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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 19, 2002
(41)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 5:55 p.m. this day in Room 257,
East Block, the Chair, the Honourable Nicholas W. Taylor,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane, Eyton,
Kelleher, P.C., Kenny, Sibbeston and Taylor (10).

Other senator present: The Honourable Senator Watt (1).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament, Lynne Myers, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee proceeded to the consideration of a draft
budget.

The Honourable Senator Buchanan moved — That this
committee concur in the following budget application for the
purpose of its Legislation, and — That the Chair submit the said
budget to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration for approval:

Professional and other services $ 24,500
Transportation and Communications $ 500
Other expenditures $ 1,000
TOTAL $ 26,000

The question being put on the motion, it was agreed.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
March 1, 2001, the committee proceeded to examine issues as may
arise from time to time relating to energy, the environment and
natural resources, including the continuation and completion of
the study on Nuclear Reactor Safety. (See Issue No. 1, Thursday,
February 22, Tuesday, February 27 and Thursday, March 22, 2001,
for full text of the Order of Reference).

APPEARING:

The Honourable David Anderson, P.C., M.P., Minister of the
Environment.

WITNESSES:

From Environment Canada:

Alan Nymark, Deputy Minister;

Barry Stemshorne, Assistant Deputy Minister, Environmental
Protection Service.

The Minister made a presentation and with Mr. Nymark and
Dr. Stemshorne answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 19 février 2002
(41)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 17 h 55, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est,
sous la présidence de l’honorable Nicholas W. Taylor (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Buchanan, c.p., Christensen, Cochrane, Eyton,
Kelleher, c.p., Kenny, Sibbeston et Taylor (10).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Watt (1).

Également présente: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers,
attachée de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le comité examine un avant-projet de budget.

L’honorable sénateur Buchanan propose — Que le comité
adopte le budget suivant aux fins de son examen législatif, et que
le président soumette le budget au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, aux fins
d’approbation:

Services professionnels et autres 24 500 $
Transport et communications 500 $
Autres dépenses 1 000 $
TOTAL 26 000 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
1er mars 2001, le comité examine les questions qui pourraient
survenir occasionnellement se rapportant à l’énergie, à
l’environnement et aux ressources naturelles en général,
notamment l’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 du jeudi 22 février,
du mardi 27 février et du jeudi 22 mars 2001.)

COMPARAÎT:

L’honorable David Anderson, c.p., député, ministre de
l’Environnement.

TÉMOINS:

D’Environnement Canada:

Alan Nymark, sous-ministre;

Barry Stemshorne, sous-ministre adjoint, Service de la
protection de l’environnement.

Le ministre fait une déclaration et, de concert avec
MM. Nymark et Stemshorne, répond aux questions.
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At 7:35 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 21, 2002
(42)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 9:10 a.m. this day, in Room 256,
Centre Block, the Chair, the Honourable Nicholas W. Taylor,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane,
Kelleher, P.C., Kenny, Sibbeston and Taylor (9).

Other senators present: The Honourable Senators
Rompkey, P.C. and Watt (2).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament, Lynne Myers, Research Officer and Mary Hurley.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
December 10, 2001, the committee proceeded to study Bill C-39,
An Act to replace the Yukon Act in order to modernize it and to
implement certain provisions of the Yukon Northern Affairs
Program Devolution Transfer Agreement, and to repeal and
make amendments to other Acts.

WITNESSES:

From the Kaska Nation:

Hammond Dick, Tribal Chief;

Dave Porter, National Negotiator;

Steve Walsh, Legal Counsel.

From the Carcross/Tagish First Nation:

Andy Carvill, Kaa Shaade Hani (Chief);

Mark Wedge, Chief Negotiator;

Dave Joe, Legal Council.

The Kaska Nation’s submitted a brief.

Mr. Porter made a presentation and with other witnesses
answered questions.

At 10:30 a.m., the committee suspended.

At 10:37 a.m., the committee resumed.

Mr. Wedge made a presentation and with other witnesses
answered questions.

At 11:25 a.m., the committee suspended.

At 11:30 a.m., the committee proceeded to the consideration of
a draft budget.

À 19 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 21 février 2002
(42)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 9 h 10, dans la pièce 256 de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Nicholas W. Taylor (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Buchanan, c.p., Christensen, Cochrane, Kelleher, c.p.,
Kenny, Sibbeston et Taylor (9).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs
Rompkey, c.p., et Watt (2).

Également présentes: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers,
attachée de recherche, et Mary Hurley.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
10 décembre 2001, le comité examine le projet de loi C-39, Loi
remplaçant la Loi sur le Yukon afin de la moderniser et de mettre
en oeuvre certaines dispositions de l’Accord de transfert au
Yukon d’attributions relevant du Programme des affaires du
Nord et modifiant et abrogeant d’autres lois.

TÉMOINS:

De la Nation Kaska:

Hammond Dick, chef tribal;

Dave Porter, négociateur national;

Steve Walsh, conseiller juridique.

De la Première nation de Carcross/Tagish:

Andy Carvill, Kaa Shaade Hani (chef);

Mark Wedge, négociateur en chef;

Dave Joe, conseiller juridique.

La nation Kaska soumet un mémoire.

M. Porter fait une déclaration et, de concert avec les autres
témoins, répond aux questions.

À 10 h 30, le comité suspend la séance.

À 10 h 37, le comité reprend la séance.

M. Wedge fait une déclaration et, de concert avec les autres
témoins, répond aux questions.

À 11 h 25, le comité suspend la séance.

À 11 h 30, le comité examine un avant-projet de budget.
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The Honourable Senator Adams moved — That this
committee concur in the following budget application for the
purpose of its study on issues relating to energy, the environment
and natural resources, and — That the Chair submit the said
budget to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration for approval:

Professional and Other Services $ 39,500
Transportation and Communications $309,150
Other Expenditures $ 4,000
TOTAL $352,650

The question being put on the motion, it was agreed.

At 11:35 p.m., it was agreed— That the committee adjourn to
the call of the Chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Acting Clerk of the Committee

L’honorable sénateur Adams propose— Que le comité adopte
le budget relatif à l’étude sur les questions se rapportant à
l’énergie, à l’environnement et aux ressources naturelles, et que le
président présente le budget au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, aux fins
d’approbation:

Services professionnels et autres 39 500 $
Transport et communications 309 150 $
Autres dépenses 4 000 $
TOTAL 352 650 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 11 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier suppléant du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 19, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:55 p.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to energy, the
environment and natural resources, including the continuation
and completion of the study on Nuclear Reactor Safety.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: The minister will arrive shortly. We have a
budget that might be discussed and voted until the minister
returns.

Senator Adams: Should this budget discussion be in camera?

The Chairman: It is usually in camera but since the cameras are
here, this would be a chance to see how open and democratic the
Senate is.

You all have a copy of the budget before you. We split the
budget into two parts, the first being the budget for legislation.
We will do if first. The budget is for $26,000 between now and the
end of March. That amount is to cover mainly researchers and
working lunches.

The trip that we are making next week to the U.S. to study
their energy and electrical thing in California was already
approved in a previous budget. This budget is our food and
PR work between now and the end of March. It is about $26,000.
Are there any questions on that?

Senator Christensen: Why do we need the additional? Do we
have a shortfall?

The Chairman: That is a very good question. It is a typo. It
should be to the end of next year. This amount is for the entire
year for the meetings on legislation.

Senator Christensen: This is to March 31, 2003?

The Chairman: Yes.

Senator Christensen: That makes a difference.

The Chairman: Yes, it makes more sense. We split the budget
between travel and legislation. The legislative budget is just what
we spend for witnesses.

Senator Banks: Pursuing that same question, I am not sure that
is right because professional services for expert researcher, item
number 0401, is $10,000 in the $26,000 total budget. It is also
$10,000 of the $39,500 in the first part of the second budget. Are
they two different things?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 19 février 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit à 17 h 55
aujourd’hui pour examiner les questions qui pourraient survenir
occasionnellement se rapportant à l’énergie, à l’environnement et
aux ressources naturelles, y compris la poursuite et le
parachèvement de l’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Le ministre va arriver sous peu. Nous avons un
budget dont nous pourrions discuter et sur lequel nous pourrions
voter en attendant l’arrivée du ministre.

Le sénateur Adams: Cette discussion du budget devrait-elle se
dérouler à huis clos?

Le président: Elle se déroule habituellement à huis clos mais
étant donné que les caméras sont là, ce serait l’occasion de
montrer à quel point le Sénat est ouvert et démocratique.

Vous avez tous un exemplaire du budget devant vous. Nous
avons divisé le budget en deux parties, la première partie portant
sur le budget en ce qui concerne la législation. Nous allons nous
occuper de cette partie en premier. Le budget est de 26 000 $ d’ici
la fin mars. Ce montant sert principalement à payer les attachés
de recherche et les frais des déjeuners de travail.

Le voyage que nous allons faire la semaine prochaine aux
États-Unis pour étudier la situation du secteur de l’énergie et de
l’électricité en Californie a déjà été approuvé dans un budget
antérieur. Ce budget servira à payer nos déjeuners d’affaires et
nos travaux de relations publiques d’ici la fin mars. Il est
d’environ 26 000 $. Y a-t-il des questions à ce sujet?

Le sénateur Christensen: Pourquoi avons-nous besoin d’un
montant supplémentaire? Parce que nous avons un déficit?

Le président: C’est une très bonne question. Il s’agit d’une
erreur de frappe. On devrait lire jusqu’à la fin de l’année
prochaine. Ce montant couvre la totalité de l’année en ce qui
concerne les réunions qui portent sur les projets de loi.

Le sénateur Christensen: C’est-à-dire jusqu’au 31 mars 2003?

Le président: Oui.

Le sénateur Christensen: Cela change les choses.

Le président: Oui, c’est plus logique. Nous partageons le budget
entre les déplacements et l’étude des projets de loi. Le budget pour
la législation porte uniquement sur les dépenses que nous
engageons pour les témoins.

Le sénateur Banks: Dans la même veine, je ne suis pas sûr que
ce soit exact parce que le montant prévu pour les services
professionnels de recherchistes spécialisés, le poste numéro 0401,
est de 10 000 $ pour un budget total de 26 000 $. Il est également
de 10 000 $ sur les 39 500 $ prévus dans la première partie du
deuxième budget. S’agit-il de deux choses différentes?
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The Chairman: You are talking about the $10,000? That is only
for 20 days scattered throughout the year.

Senator Banks: Then what is the $10,000 amount in the other
budget totalling the $26,000? It is also marked as being for
professional services, expert researchers? It has ‘‘communications
consultant, 20 days.’’ That same item is in both budgets, is it not?

The Chairman: You are saying that there are two readings. I
understand from the clerk that one is for 20 days for
communications and the other is for the expert researcher.

Senator Banks: In the small budget, the second item listed
under number 1, says ‘‘professional services — 0401 —
communications consultant — 20 days. That is also number 1
in the larger budget, communications consultant, 20 days. Are
they different?

The Chairman: Yes. We use the communication consultant in
the short budget for releases on hearings we are conducting on
bills, and we use the PR budget for the travels and special studies
we do.

Senator Banks: In the aggregate, do we have 40 days of
communications?

The Chairman: Yes.

Senator Banks: Thank you.

Senator Watt: I have a question about the same budget we are
dealing with here. Is March 31, 2003, the correct date?

The Chairman: There is a misprint. It is the next fiscal year. We
are not going to spend $26,000.

Senator Watt: We are a long way from the year 2003.

The Chairman: The budget is from March 31, 2002, to
March 31, 2003. It is for next year.

Senator Watt: Are we dealing with it now?

The Chairman: Yes. We try to get the budget out of the way
before the end of March.

Senator Watt: I would have thought this amount of $26,000
would carry us up to March because we are not even in March
yet.

The Chairman: No. We are okay.

Mr. Thompson: My understanding is that the Internal
Economy Committee will begin hearings on allotments for the
next fiscal year, which runs April 1, 2002, until March 31, 2003.
The current fiscal year is almost concluded.

Le président: Êtes-vous en train de parler du montant de
10 000 $? Ce montant est prévu uniquement pour 20 jours
dispersés au cours de l’année.

Le sénateur Banks: Alors à quoi correspond le montant de
10 000 $ dans l’autre budget dont le total s’élève à 26 000 $? On y
indique aussi que ce montant est prévu pour des services
professionnels, des services de recherchistes spécialisés; on peut
y lire «consultant en communication, 20 jours». Ce même poste se
trouve dans les deux budgets, n’est-ce pas?

Le président: Vous dites qu’il y a deux inscriptions. Je crois
comprendre d’après la greffière que dans un cas il s’agit de
20 jours pour les communications et dans l’autre cas il s’agit de
services d’un recherchiste spécialisé.

Le sénateur Banks: Dans le petit budget, le deuxième poste
inscrit au numéro 1 indique services professionnels — 0401,
consultant en communication — 20 jours. C’est aussi le premier
poste qui figure au plus gros budget, consultant en
communication, 20 jours. S’agit-il de deux choses différentes?

Le président: Oui. Nous faisons appel au consultant en
communication dans le petit budget pour qu’il prépare les
communiqués sur les audiences que nous tenons sur les projets
de loi, et nous utilisons le budget des relations publiques pour les
déplacements et les études spéciales que nous effectuons.

Le sénateur Banks: En tout, avons-nous 40 jours pour la
communication?

Le président: Oui.

Le sénateur Banks: Je vous remercie.

Le sénateur Watt: J’ai une question à propos du même budget
dont nous traitons ici. La date du 31 mars 2003 est-elle la date
exacte?

Le président: Il y a une faute d’impression. Il s’agit du prochain
exercice financier. Nous n’allons pas dépenser 26 000 $.

Le sénateur Watt: L’année 2003 est encore loin.

Le président: Le budget concerne la période du 31 mars 2002
au 31 mars 2003. C’est pour l’année prochaine.

Le sénateur Watt: Nous nous en occupons maintenant?

Le président: Oui. Nous tâchons de régler la question du budget
avant la fin mars.

Le sénateur Watt: J’aurais cru que ce montant de 26 000 $ nous
amènerait jusqu’en mars parce que nous ne sommes même pas
encore en mars.

Le président: Non. Il n’y a pas de problème.

M. Thompson: Je crois comprendre que le Comité de la régie
interne va commencer à tenir ses audiences sur les allocations
pour le prochain exercice financier, c’est-à-dire du 1er avril 2002
au 31 mars 2003. Le présent exercice est pratiquement terminé.
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The Chairman: Normally we would not have looked at this for
another week or so. I was just trying to make use of our time
while waiting for the minister, and I thought the $26,000 amount
was a nice easy one for next year.

Do I have a motion, provided it is changed to March 31, 2003,
fiscal year ending? Is there a motion for acceptance?

Senator Christensen: I have one more question. Number 2 is
lunches. We also have lunches in the other one and they are 20 in
both cases and each $300. I am sorry, 15 in one and 20 in another.
Is that for travel and the other not?

Mr. Thompson: Yes.

Senator Christensen: That is fine.

The Chairman: Do we have a motion on the short budget?

Senator Buchanan: I so move.

The Chairman: Is everyone in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The minister has now arrived. Minister
Anderson, I gather you want to make a short statement to the
committee and then we will have questions for you about what
has happened in the last year.

Hon. David Anderson, Minister of the Environment:
Honourable senators, I would be delighted if you would
question me. I have a statement than I will try to keep brief. I
appreciate the opportunity to be here and I am available for
whatever needs to be done, however long it takes, and I can come
back if necessary. I am at your disposal.

Honourable senators, it is a pleasure to appear before you, as
always. This time I will be discussing the Canadian
Environmental Protection Act, or CEPA 1999. When I
appeared before the committee in August of 1999, it would
have been safe to say there was no love lost for the CEPA bill.
Groups at one end were saying that it was toothless, weak and
would not protect the environment; at the other end, critics were
saying it was so rigorous it would scare off investment in Canada
and have a deleterious effect. Experience has shown that the
sincere but frequently extreme voices on both sides got it wrong,
as they so often do. We have found that the new CEPA is among
the most advanced pieces of legislation in the developed world for
the environment, and today I want to highlight the progress we
have made under CEPA since it was approved and signed into
law.

CEPA has proved to be a powerful and effective law that has
enabled government to take action on clean air, clean water, and
protect the environment and the health of Canadians. It has given
us new tools that encourage innovation and environmental
protection measures, new levers for environmental management

Le président: Habituellement, nous n’aurions pas examiné ce
budget avant une semaine. Je voulais simplement profiter du
temps que nous avions en attendant l’arrivée du ministre pour
faire approuver sans trop de difficulté ce montant de 26 000 $
pour l’année prochaine.

Puis-je avoir une motion d’acceptation, à condition que l’on
modifie la date, à savoir jusqu’au 31 mars 2003?

Le sénateur Christensen: J’ai une autre question. Le numéro 2
porte sur les déjeuners. Nous avons aussi des déjeuners dans
l’autre budget et ils sont de 20 dans chaque cas et de 300 $ chacun.
Je suis désolée, je veux dire 15 dans un cas et 20 dans l’autre. Est-
ce pour les déplacements, ce qui n’est pas le cas dans l’autre?

M. Thompson: Oui.

Le sénateur Christensen: C’est très bien.

Le président: Avons-nous une motion pour le petit budget?

Le sénateur Buchanan: Je propose une motion en ce sens.

Le président: Tout le monde est-il d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le ministre vient d’arriver. Monsieur le ministre,
je suppose que vous voudrez faire une brève déclaration devant le
comité, après quoi nous aurons des questions à vous poser sur les
événements de l’année dernière.

L’honorable David Anderson, ministre de l’Environnement:
Honorables sénateurs, je me ferais un plaisir de répondre à vos
questions. J’ai une déclaration mais je tâcherai d’être bref. Je vous
remercie de m’offrir l’occasion de comparaître devant vous et je
suis à votre disposition peu importe le temps que cela prendra, et
je peux revenir au besoin. Je suis à votre disposition.

Honorables sénateurs, je suis heureux de comparaître devant
vous, comme toujours. Cette fois-ci je discuterai de la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement, ou la LCPE, de
1999. Lorsque j’ai comparu devant le comité en août 1999, on
peut dire que l’accueil fait à la LCPE était loin d’être enthousiaste.
Il y avait d’une part ceux qui considéraient que la loi était
impuissante, faible et ne protégerait pas l’environnement — et
d’autre part, il y avait ceux qui la considéraient tellement
rigoureuse qu’elle découragerait les investissements au Canada
et aurait des effets néfastes. L’expérience a montré que les
opinions sincères mais souvent extrêmes de part et d’autre étaient
fausses, comme c’est souvent le cas. Nous avons constaté que la
nouvelle LCPE est l’un des textes de loi les plus progressistes des
pays développés en ce qui concerne l’environnement, et
aujourd’hui j’aimerais signaler les progrès que nous avons
réalisés en vertu de la LCPE depuis qu’elle a été approuvée et
est devenue loi.

La LCPE s’est avérée une loi puissante et efficace qui a permis
au gouvernement de prendre des mesures pour assurer la pureté
de l’air et de l’eau et protéger l’environnement et la santé des
Canadiens. Elle nous a dotés de nouveaux outils qui encouragent
des mesures d’innovation et de protection de l’environnement, de
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in shared jurisdictions, and new opportunities for partnership
with industry to put in place policies and programs to prevent
pollution.

We have completed a comparative analysis with similar
legislative frameworks with the seven OECD countries and the
European Union, and the analysis shows that Canada is, perhaps,
in the best position in taking a comprehensive approach to
examine all of the substances in use in its domestic commerce.
This is a huge challenge for the government. There are
23,000 such substances and we, of course, are working closely
with experts from around the world as well as within our own
country. The legislation commits me to meeting a deadline of
September 2006 for categorizing these 23,000 substances as set out
in the bill, and this is a challenge to which I will later refer.

[Translation]

Since September 11, it is very hard to look at any legislation or
ministerial mandate without wondering how they protect
Canadians not only from ecological accidents but also from
intentional acts of terror.

I am glad to say that the CEPA contains tools that will serve or
could serve to contribute to intervention and emergency
intervention activities. Here are a few examples: follow-up
mechanisms for the movement of dangerous waste entering or
exiting Canada; a regulation on emergency measures for toxic
substances, if there is reason to believe that there must be
immediate control over the manufacture, import, sale or use of
those substances because they pose considerable danger for the
environment or human life or health; the power to force
businesses to elaborate and implement environmental emergency
plans for toxic substances and the power to establish regulations
concerning prevention, the capacity to intervene, and clean-up
measures.

As for the implementation of the legislation in the broad sense
of the term, I would like to emphasize a few specific examples that
illustrate how it has already borne fruit with regard to monitoring
vehicle emissions, trans-border pollution and toxic substances.

The new Canadian Environmental Protection Act provides
that when a substance is considered to be toxic, the legal
instruments to prevent or monitor the pollution it may cause must
be established within the 2 years, and implemented within the 18
months which follow.

The CEPA includes a broad range of instruments to this end in
pollution prevention plans, environmental emergency plans,
courses on environmental practice, guidelines on environmental
bureaus and, of course, regulations.

Transportation is the greatest cause of atmospheric pollution
in Canada. It contributes 70 per cent of all NOx emissions which
are the precursor to smog. This has a direct and major influence
on the health and well-being of all Canadian men and women.

nouveaux leviers pour la gestion environnementale dans les
domaines de compétences partagées, et de nouvelles possibilités
de partenariat avec l’industrie afin d’instaurer des politiques et des
programmes destinés à prévenir la pollution.

Nous avons terminé une analyse comparative de cadres
législatifs similaires dans sept pays de l’OCDE et l’Union
européenne, et cette analyse indique que le Canada est peut-être
le mieux en mesure d’adopter une approche exhaustive pour
examiner l’ensemble des substances utilisées dans le contexte de
son commerce intérieur. Il s’agit d’un énorme défi pour le
gouvernement. Il existe 23 000 substances de ce genre et nous
travaillons bien entendu étroitement avec des spécialistes du
monde entier ainsi que de notre propre pays. Cette loi m’engage à
catégoriser ces 23 000 substances d’ici septembre 2006 et c’est un
défi dont je parlerai plus tard.

[Français]

Depuis le 11 septembre, il est très difficile de se pencher sur une
loi et sur un mandat ministériel sans envisager comment ils
protègent les Canadiens et les Canadiennes, non seulement des
accidents écologiques mais aussi d’actes intentionnels de terreur.

Je suis heureux de vous dire que la LCPE contient des outils
qui servent ou qui pourraient servir à contribuer aux activités
d’intervention et d’intervention d’urgence. En voici quelques
exemples: des mécanismes de suivi du mouvement des déchets
dangereux qui entrent ou qui sortent du Canada; un règlement sur
les mesures d’urgence pour les substances toxiques, s’il existe une
raison de croire qu’il faut contrôler immédiatement la fabrication,
l’importation, la vente ou l’utilisation de ces substances parce
qu’elles mettent considérablement en danger l’environnement, la
santé ou la vie humaine; le pouvoir d’obliger les entreprises à
élaborer et à mettre en oeuvre des plans d’urgence
environnementaux pour les substances toxiques et le pouvoir
d’établir les règlements concernant la prévention, la capacité
d’intervention et les mesures de nettoyage.

En ce qui concerne la mise en œuvre de la loi au sens large,
j’aimerais vous souligner quelques exemples particuliers qui
illustrent comment elle a déjà porté des fruits dans les mesures
de contrô le des émissions de véhicules, la pollution
transfrontalière et les substances toxiques.

La nouvelle Loi canadienne sur la protection de
l’environnement prévoit que lorsqu’une substance est considérée
comme toxique, les instruments légaux de prévention ou de
contrôle de la pollution qu’elle peut causer doivent être établis
dans les deux ans et mis en vigueur dans les 18 mois qui suivent.

La LCPE comporte une vaste gamme d’instruments à cette fin
dans les plans de prévention de la pollution, les plans d’urgence
environnementaux, les cours de pratique environnementaux, les
lignes directrices sur les régies dans l’environnement et
évidemment, la réglementation.

Le transport est la plus grande cause de la pollution
atmosphérique au Canada. Il contribue à 70 p. 100 des
émissions de NOx, un précurseur du smog. Cela a une incidence
directe et majeure sur la santé et le bien-être des Canadiens et des
Canadiennes.
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Last February, using the new powers provided by the CEPA to
control vehicle and motor emissions, I initiated a 10-year action
plan that will considerably reduce the emissions from those
sources. Our 10-year plan will address all types of vehicles,
including automobiles, light utility vehicles, recreational and
work vehicles, agricultural equipment and construction
equipment. It will guarantee the establishment of new, strict
emission standards and will impose tests and testing of cars,
trucks and motors manufactured or sold in Canada to ensure they
meet the standards concerning low-emission vehicles.

[English]

Regulations under CEPA were used to set a limit of 30 parts
per million for sulphur content in gasoline starting on January 1
of 2005. That will be a significant decrease from the average levels
in 2000 of some 300 parts per million: 300 parts down to 30 parts.

Further, these regulations call for an average sulphur level in
gasoline to be 150 parts per million starting on July 1 of this year.
I also published the draft regulation in December that will ensure
that sulphur content in diesel fuel for on-road diesel is reduced to
15 parts per million — half that of gasoline — by June of 2006,
down from today’s average of 320 parts per million.

CEPA also gives the government the authority to control
emissions from small engines such as those found in snow
blowers, portable generators, lawn mowers, leaf blowers, weed
trimmers and chain saws. Previous to CEPA, I did not have that
power. Those sources are often overlooked. They are, however,
important. They are responsible for some 20 per cent of air
emissions stemming from gasoline and diesel powered engines.

According to the California Environmental Protection
Agency’s Air Resources Board, using a commercial chain saw
for two hours produces the same amount of smog-forming
hydrocarbon emissions as driving a 1995 model car about
400 kilometres.

Air contaminants, however, are generated on both sides of the
U.S.-Canada border. Therefore, in December of 2000, shortly
before the change of administration in the United States, I signed
the Ozone Annex with the United States. That is a very important
historic agreement that will significantly reduce smog-causing
pollutants on both sides of the border and bring cleaner air to
millions of Canadians and Americans in the eastern half of the
continent. This agreement calls for measures that will reduce
Canadian year-round emissions of nitrous oxides, a key
component of smog, by 44 per cent by the year 2010 — eight
years hence.

En février dernier, en utilisant les nouveaux pouvoirs prévus
par la LCPE pour contrôler les émissions des véhicules et des
moteurs, j’ai élaboré un plan d’action de dix ans qui réduira
considérablement les émissions de ces sources. Notre plan de dix
ans visera tous les types de véhicules, y compris les automobiles,
les véhicules utilitaires légers, les véhicules de loisir et de travail,
l’équipement agricole et l’équipement de construction. Il garantira
la mise en place des nouvelles normes rigoureuses d’émissions et
imposera les tests et les mises à l’essai des automobiles, des
camions et des moteurs fabriqués ou vendus au Canada pour
assurer qu’ils respectent les normes relatives aux véhicules peu
polluants.

[Traduction]

Les règlements en vertu de la LCPE ont été utilisés pour établir
une limite de 30 parties par million pour la teneur en soufre de
l’essence à compter du 1er janvier 2005. Il s’agira d’une nette
diminution par rapport au niveau moyen en vigueur en 2000
d’environ 300 parties par million: on passera donc de 300 parties
à 30 parties.

De plus, ce règlement prévoit un taux moyen de soufre dans
l’essence de 150 parties par million à compter du 1er juillet de
cette année. En décembre, j’ai également publié un projet de
règlement qui fera en sorte que la teneur en soufre du carburant
diesel pour le diesel routier sera réduit à 15 parties par
mill ion — soit la moitié de la teneur prévue pour
l’essence — d’ici juin 2006, ce qui représente une diminution par
rapport à la moyenne en vigueur aujourd’hui qui est de
320 parties par million.

La LCPE confère également au gouvernement le pouvoir de
contrôler les émissions de petits moteurs comme ceux des
souffleuses à neige, des génératrices portatives, des tondeuses à
gazon, des souffleuses à feuilles, des tondeuses à fil et des
tronçonneuses. Avant l’entrée en vigueur de la LCPE, je ne
possédais pas ce pouvoir. On oublie souvent ces sources de
pollution. Elles sont toutefois importantes. Elles représentent
environ 20 p. 100 des émissions atmosphériques provenant des
moteurs à essence et des moteurs diesels.

Selon le Air Resources Board de la California Environmental
Protection Agency, l’utilisation d’une tronçonneuse commerciale
pendant deux heures produit la même quantité d’émissions
d’hydrocarbures génératrices de smog que le fait de conduire
une voiture d’un modèle de 1995 pendant environ 400 kilomètres.

Les contaminants atmosphériques sont toutefois produits des
deux côtés de la frontière canado-américaine. Par conséquent, en
décembre 2000, peu avant le changement d’administration aux
États-Unis, j’ai signé l’Annexe sur l’ozone avec les États-Unis. Il
s’agit d’un accord historique d’une grande importance qui
permettra de réduire considérablement les polluants générateurs
de smog de part et d’autre de la frontière et qui permettra de
purifier l’atmosphère pour des millions de Canadiens et
d’Américains dans la région est du continent. Cet accord
prévoit des mesures qui réduiront les émissions annuelles
d’oxydes d’azote produites par le Canada, et qui constituent
une composante importante du smog, de 44 p. 100 d’ici
2010 — c’est-à-dire dans huit ans.
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On the American side, the reduction in NOx is projected to be
approximately 36 per cent year-round.

CEPA has helped us take further action internationally. For
example, last year, Canada was the first country — and I am very
proud of this — to both sign and ratify the Stockholm
Convention on Persistent Organic Pollutants. This global
agreement proposes to reduce and largely eliminate emissions of
12 persistent organic pollutants — or POPs — known as ‘‘the
dirty dozen,’’ a group that includes PCBs, DDT, dioxins and
furans. Fortunately, ‘‘the dirty dozen’’ have, for all intents and
purposes, been eliminated in Canada.

The POP agreement is a remarkable example of what can be
achieved when parties come together and work together. In this
instance, our partners included the provinces, Aboriginal peoples,
industry and NGOs. Northern Aboriginal populations went even
further to describe the government’s approach to the POPs
agreement as a model for their own involvement on other health
and environmental issues.

[Translation]

The CEPA guarantees that all provinces will meet their
commitments under the appendix on ozone. In this respect, I
wish to continue working with the Ontario government and
Ontario businesses to help them respect their commitments to
decrease the pollution due to power plants and other NOx

producers. They must do more than they have already made
provision for and I will continue to follow Ontario’s progress.

However, let me assure you that if discussions were to fail, we
can count on the Canadian Environmental Protection Act to have
our international obligations respected. The cross-Canada
standards to set higher national emission pollution limits is
another tool available to the government. They allowed us to
establish partnerships with the provinces and territories for a
broad range of environmental matters. The Government of
Canada is doing its share to implement cross-Canada standards
on particulates and ozone and we are using the CEPA to this end.

We declared that particulates are toxic and that designation
gives us access to the whole range of tools under the CEPA. I
indicated my intent to declare that the precursors creating
particulates and ozone are also toxic because they threaten
human health. The government took steps in 2001 under the
CEPA to protect our water and our aquatic ecosystems.

The plan to include chloride salts in Appendix 1 of the CEPA
after in-depth scientific evaluations is meant to protect freshwater
as well as freshwater plants and animals from excessive exposure
to chloride salts.

Du côté américain, on prévoit réduire les NOx d’environ
36 p. 100 par année.

La LCPE nous a permis de prendre d’autres mesures à l’échelle
internationale. Par exemple, l’année dernière, le Canada a été le
premier pays — et j’en suis très fier — à signer et à ratifier la
Convention de Stockholm sur les polluants organiques
persistants. Cette convention mondiale propose de réduire et
d’éliminer en majeure partie les émissions de 12 polluants
organiques pers istants — ou POP — surnommés les
«12 salopards», un groupe qui comprend les PCB, le DDT, les
dioxines et les furannes. Heureusement, «les 12 salopards» ont été
pratiquement éliminés au Canada.

L’accord sur les POP est un exemple remarquable de ce qui
peut être réalisé lorsque les différentes parties unissent leurs
efforts. Dans ce cas, nos partenaires comprenaient les provinces,
les Autochtones, l’industrie et les ONG. Les populations
autochtones du Nord sont allées encore plus loin en décrivant
la démarche adoptée par le gouvernement dans le cadre de
l’accord sur les POP comme un modèle pour leur propre
participation à d’autres questions concernant la santé et
l’environnement.

[Français]

La LCPE garantit que toutes les provinces vont respecter leur
engagement en vertu de l’annexe sur l’ozone. À cet égard, je désire
continuer à travailler avec le gouvernement de l’Ontario et les
entreprises de la province de l’Ontario afin de les aider à respecter
leurs engagements de réduction de la pollution des centrales
électriques et des autres émetteurs d’oxyde d’azote. Ils doivent
faire plus qu’ils ne le prévoient actuellement et je vais continuer à
suivre les progrès de l’Ontario.

Permettez-moi cependant de vous assurer que si les discussions
devaient échouer, nous pouvons compter sur la Loi canadienne
sur la protection de l’environnement pour faire respecter nos
obligations internationales. Les normes pancanadiennes de
réduction d’établissements de limite nationale des émissions de
polluants sont un autre outil à la disposition du gouvernement.
Elles nous ont permis de former des partenariats avec les
provinces et les territoires sur une vaste gamme de dossiers
environnementaux. Le gouvernement du Canada fait sa part pour
mettre en oeuvre les normes pancanadiennes portant sur les
poussières fines et l’ozone et nous utilisons la LCPE à cette fin.

Nous avons déclaré que les poussières fines sont toxiques et
cette désignation nous donne accès à toute la gamme des outils de
la LCPE. J’ai indiqué mon intention de déclarer que les
précurseurs qui créent les poussières fines et l’ozone sont
également toxiques parce qu’ils menacent la santé humaine. Le
gouvernement a pris des mesures en 2001 en vertu de la LCPE
afin de protéger notre eau et nos écosystèmes aquatiques.

Le projet d’inscrire les sels chlorés à l’annexe 1 de la LCPE
suite à une évaluation scientifique approfondie a justement pour
objet de protéger l’eau douce, les plantes et les animaux d’eau
douce de l’exposition excessive aux sels chlorés.
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In June 2002, together with the Minister of Health, I also
published the conclusions of four scientific evaluations on
substances affecting the quality of our aquatic environment. I
am now taking steps to set up control and prevention instruments
centred on municipal sewer effluents to guarantee the efficient
management of those substances. The management of municipal
effluents first of all reduces their negative effect on the
environment and human health. However, they also provide
ongoing protection to the aquatic environment that has to cope
with multiple uses of the marine and freshwater environments for
leisure, tourism and commercial fisheries.

The provinces and territories clearly have a major role to play
to preserve the quality of our water and marine environment in
Canada. Thanks to the CEPA, we have a lot flexibility to come up
with the pollution management tools and undertakings, including
the possibility of working closely with the provinces and
territories, to find the best solutions for risk management.

[English]

I said earlier I would return to a broader discussion of CEPA.
The best law in the world would be ineffective without tools and
resources to implement and enforce it. When CEPA received
Royal Assent, I announced $72 million in new funding to help
implement the act. That includes funds to accelerate the
characterization, screening and assessment of new and existing
substances, as well as to manage toxic substances.

Recognizing the need for more resources to enforce the current
and new regulations under CEPA, our government allocated
another $40 million over five years in budget 2000 for
enforcement and $9 million ongoing. There is strong
recognition of the critical importance of enforcement as a base
for ensuring adequate environmental health protection.

The staff complement has gone from 72 pollution enforcement
officers in 1998-99, to 95 such officers in 2000-01— an increase of
32 per cent. As well, we will add four more intelligence officers to
the current six to work with law enforcement and customs agents
to track and stop organized environmental criminal activities such
as the smuggling of ozone-depleting substances.

We also have environmental protection alternative measures,
which can assist in our environmental enforcement efforts. That is
a negotiated agreement that returns the violator to compliance,
diverting the parties away from costly court processes after the
charge has been laid. In September, we issued the first of these
against an exploration company in Calgary. Rather than go
through the legal process, they made a $30,000 contribution to an
environmental damages fund. They agreed to train their

En juin 2002, de concert avec le ministre de la Santé, j’ai
également publié les conclusions de quatre évaluations
scientifiques de substances qui affectent la qualité de notre
milieu aquatique. Je prends maintenant des mesures afin
d’élaborer des instruments de prévention et de contrôle axés sur
les effluents des égouts municipaux afin de garantir la gestion
efficace de ces substances. La gestion des effluents municipaux
réduit en premier lieu leur incidence négative sur l’environnement
et la santé humaine. Cependant, elle confère également une
protection continue au milieu aquatique face aux multiples
utilisations de milieu marin et des plans d’eau douce pour le
loisir, le tourisme et les pêches commerciales.

Les provinces et les territoires ont évidemment un rôle majeur à
jouer pour préserver la qualité de l’eau et du milieu aquatique du
Canada. Grâce à la LCPE, nous avons beaucoup de flexibilité
pour concevoir des outils et des démarches de gestion de la
pollution, y compris la capacité de travailler de près avec les
provinces et les territoires pour trouver les meilleures solutions de
gestion des risques.

[Traduction]

J’ai dit plus tôt que je reviendrais à une discussion plus générale
de la LCPE. Les meilleures lois au monde seraient inefficaces sans
les outils et les ressources nécessaires pour les mettre en oeuvre et
en assurer l’application. Lorsque la LCPE a reçu la sanction
royale, j’ai annoncé des fonds supplémentaires de 72 millions de
dollars pour faciliter la mise en oeuvre de la loi. Cela comprend
des fonds destinés à accélérer la caractérisation, le tri et
l’évaluation de substances nouvelles et existantes, ainsi qu’à
gérer les substances toxiques.

Reconnaissant la nécessité de prévoir des ressources
supplémentaires pour assurer l’application des règlements
actuels et nouveaux en vertu de la LCPE, notre gouvernement a
attribué 40 millions de dollars supplémentaires sur cinq ans dans
le budget 2000 pour l’application du Règlement et un montant de
9 millions de dollars à titre permanent. On reconnaît sérieusement
l’importance primordiale de l’application du Règlement pour
assurer une protection adéquate de l’environnement.

L’effectif est passé de 72 agents chargés de l’application des
mesures antipollution en 1998-99, à 95 agents en 2000-01 — soit
une augmentation de 32 p. 100. De plus, nous ajouterons quatre
agents supplémentaires du renseignement aux six agents qui
travaillent à l’heure actuelle avec les douaniers et les agents
chargés de l’application de la loi afin de suivre de près les activités
criminelles organisées contre l’environnement et d’y mettre fin,
comme la contrebande de substances qui appauvrissent la couche
d’ozone.

Nous avons aussi des mesures de rechange en matière de
protection de l’environnement, qui peuvent nous aider dans nos
efforts d’application des mesures de protection de
l’environnement. Il s’agit d’un accord négocié et qui incite
l’auteur de l’infraction à se conformer à la loi, de manière à
éviter aux parties des procédures judiciaires coûteuses une fois que
des accusations ont été déposées. En septembre, nous avons pris
pour la première fois ce genre de mesures dans le cas d’une
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employees appropriately and submitted an article for publication
in an environmental magazine describing the case and its
outcome. Again, that was an alternative to the court system.

Turning to information on the public right to know, the
national pollutant release inventory is now mandatory. In light of
this new provision, we enhanced the NPRI — the National
Pollutant Release Inventory— to make it even more effective and
we have launched a process to require industry to report on seven
common air pollutants. This increases the number of reporting
facilities from some 2,100 to some 7,000. The effect of this is
powerful. The United States Environmental Protection Agency
regards this approach as its most useful regulatory tool, which
resulted in a 45 per cent reduction in those pollutants as a result of
the reporting process. The very fact that people report is
important in encouraging them to reduce the amounts.

What is the workload? Assessing the risks to our environment,
enacting additional provisions and regulations to manage
hazardous waste in a comprehensive manner, requiring the
development and implementation of pollution prevention plans
for dichloromethane and acrylonitrile, two substances that were
declared toxic based on their potential to cause harm to the
environment as well as to human health. These pollution
prevention plans are the first of several planned for other
substances on the priority substances list.

We are developing controlled programs and policies to fully
capitalize on the vast powers available to us under the act, as well
as voluntary measures that complement our statutory initiative. I
am watching with particular interest as work proceeds on the
development of successors to our voluntary measures program,
known as ARET. It has reduced emissions of toxic substances by
about 26,000 tonnes since this program was launched in 1994, and
that has been a success. On the other hand, it has been justifiably
criticized for, among other things, the lack of a verification
regime. We wish to correct that.

We have released a framework for environmental performance
agreements that sets the criteria that voluntary agreements must
meet. These include public consultation, reporting, and
verification of results. This was proposed by the Commissioner
for the Environment and Sustainable Development and we are
following through on her advice.

Voluntary initiatives can be effective complements to
government action when used appropriately but we will need
industry to work closely with us as we move through the
challenging exercise of categorizing 23,000 substances. Both

compagnie d’exploration à Calgary. Plutôt que d’opter pour la
voie judiciaire, elle a versé une contribution de 30 000 $ à un
fonds pour dommages à l’environnement. Elle a accepté de
fournir à ses employés la formation appropriée et de soumettre un
article devant être publié dans une revue écologique, pour décrire
le cas et l’issue de l’affaire. Il s’agissait d’une mesure de rechange
au système judiciaire.

En ce qui concerne le droit du public à l’information,
l’inventaire national des rejets de polluants est maintenant
obligatoire. Compte tenu de cette nouvelle disposition, nous
avons amélioré l’INRP — l’Inventaire national des rejets de
polluants — afin d’en améliorer davantage l’efficacité et nous
avons lancé un processus obligeant l’industrie à faire rapport sur
sept polluants atmosphériques courants. Le nombre
d’installations tenues de produire une déclaration passe donc de
2 100 à environ 7 000. Cela a d’importantes répercussions.
L’Agence de protection environnementale des États-Unis
considère cette approche comme son outil réglementaire le plus
utile, qui a entraîné une diminution de 45 p. 100 de ces polluants
par suite de la production de déclarations. La production de
déclarations joue un rôle important pour encourager les intéressés
à réduire les quantités.

Quelles tâches nous attendent? L’évaluation des risques
environnementaux, la mise en application de dispositions et de
règlements supplémentaires pour gérer les déchets dangereux de
façon exhaustive, des mesures pour faire préparer et appliquer des
plans de prévention de la pollution visant le dichlorométhane et
l’acrylonitrile, deux substances qui ont été déclarées toxiques à
cause des torts qu’elles peuvent causer à l’environnement ainsi
qu’à la santé humaine. Ces plans de prévention de la pollution
sont les premiers de plusieurs plans prévus pour d’autres
substances figurant sur la liste des substances d’intérêt prioritaire.

Nous sommes en train d’élaborer des programmes et des
politiques de suivi pour tirer pleinement parti des vastes pouvoirs
dont nous disposons en vertu de la loi, ainsi que des mesures
volontaires qui compléteront nos initiatives législatives. Je
surveille avec grand intérêt l’évolution des travaux en ce qui
concerne l’élaboration de programmes destinés à remplacer notre
programme de mesures volontaires, connu sous le nom d’ARET.
Ce programme a permis de réduire les émissions de substances
toxiques d’environ 26 000 tonnes depuis la mise sur pied du
programme en 1994, et s’est avéré une réussite. Par contre, il a été
critiqué avec raison pour, entre autres, l’absence d’un régime de
vérification. Nous souhaitons remédier à cette situation.

Nous avons publié un cadre pour les accords de performance
environnementale qui énonce les critères auxquels doivent
satisfaire les accords volontaires. Il s’agit entre autres de
consultations publiques, de déclarations à soumettre et de la
vérification des résultats. Ce cadre a été proposé par le
commissaire à l’environnement et au développement durable et
nous allons donner suite à ses conseils.

Les initiatives volontaires peuvent compléter efficacement les
mesures gouvernementales lorsqu’elles sont utilisées à bon escient.
Il faudra toutefois que l’industrie travaille étroitement avec nous
lorsque nous procéderons à l’exercice difficile de la catégorisation
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industry and government have much to lose if Canadians do not
see an effective and realistic program that delivers results. If we
look to other jurisdictions, we begin to see what the future could
look like.

In the United States, for example, the Performance Track
Program challenges industry leaders to set targets for pollution
prevention, land conservation and product stewardship. Our use
of disciplined, voluntary programs must continually evolve to
motivate leading practices and comprehensive environmental
management.

In our first year, our priority was to begin implementation of
the new provisions of CEPA 1999. We are now focussing on what
can be achieved for the rest of the decade and well into the next.
The record shows that the department is ready and able to
implement the new legislation and other new legislation such as
the proposed Species at Risk Act, which your committee will
consider shortly.

Like CEPA, the Species at Risk Act, or SARA, is a complex
piece of legislation that will provide the government with many
new powers and responsibilities. Critics are now saying many of
the same things they said about CEPA about two and one-half
years ago. However, just as the operation of CEPA has shown
those critics to be wrong two and one-half years ago, I look
forward to the day two and one-half years hence, when I come
before this same group of senators and I am able to tell you that
the detractors of SARA were wrong as well.

[Translation]

The House of Commons is examining Bill C-5 as we speak.
During the coming weeks, it will hear evidence reflecting this
country’s diverse points of view. It must be said that there are
differing opinions within my own party.

The Senate will then have to examine Bill C-5. I am not entirely
satisfied with some amendments suggested by the House of
Commons committee and I would like to take a few minutes to
explain why.

During the debate in committee, some asked for a stronger bill
whose implementation would seek results by imposing automatic
prohibitions.

The first objective of the Species at Risk Act was to provide to
Canadians living in a rural environment a way to cooperate with
the government to protect the species and their habitats.

The second objective was that the provinces and territories,
with their jurisdictions, would protect the wildlife and their
habitat and have enough space to do so pursuant to their
commitments made under the pancanadian agreement for the
protection of species at risk.

des 23 000 substances. L’industrie et le gouvernement ont
beaucoup à perdre si les Canadiens ne considèrent pas qu’il
s’agit d’un programme efficace et réaliste qui donne des résultats.
Si nous examinons la situation dans d’autres pays, nous pouvons
commencer à constater ce à quoi pourrait ressembler l’avenir.

Aux États-Unis, par exemple, le Performance Track Program
encourage les chefs d’industrie à établir des objectifs en matière de
prévention de la pollution, de conservation des terres et de bonne
gestion des produits. La façon dont nous utilisons des
programmes disciplinés et volontaires doit continuellement
évoluer afin d’encourager des pratiques exemplaires et une
gestion intégrée de l’environnement.

Au cours de notre première année, notre priorité était de
commencer la mise en oeuvre des nouvelles dispositions de la
LCPE de 1999. Nous mettons maintenant l’accent sur les
réalisations possibles pour le reste de la décennie et le début de
la prochaine. Manifestement, le ministère est en mesure de mettre
en oeuvre la nouvelle loi ainsi que d’autres lois telles que la loi
proposée sur les espèces en péril, que votre comité va étudier sous
peu.

Comme la LCPE, la Loi sur les espèces en péril est un texte de
loi complexe qui conférera au gouvernement un grand nombre de
nouveaux pouvoirs et de nouvelles responsabilités. On est en train
d’exprimer les mêmes critiques au sujet de cette loi que celles dont
a fait l’objet la LCPE il y a deux ans et demi. Cependant, tout
comme l’application de la LCPE a prouvé à ceux qui l’ont
critiquée qu’ils s’étaient trompés il y a deux ans et demi, je me
ferai un plaisir dans deux ans et demi de comparaître devant le
même groupe de sénateurs pour leur dire que les détracteurs de la
Loi sur les espèces en péril s’étaient eux aussi trompés.

[Français]

La Chambre des communes examine présentement le projet de
loi C-5. Au cours des prochaines semaines, elle entendra différents
témoignages qui refléteront les divers points de vue du pays. Il
faut dire qu’il existe des divergences d’opinion au sein même de
mon propre parti.

Le Sénat devra ensuite examiner le projet de loi C-5. Je ne suis
pas entièrement satisfait de certains amendements apportés par le
comité de la Chambre des communes et j’aimerais prendre
quelques instants pour vous expliquer pourquoi.

Lors du débat en comité, certains ont réclamé un projet de loi
plus fort, dont l’application tenterait d’obtenir des résultats en
imposant des interdictions automatiques.

Le premier objectif de l’élaboration de la Loi sur les espèces en
péril a été de fournir aux Canadiens et Canadiennes vivant en
milieu rural une façon de collaborer avec le gouvernement pour
protéger les espèces et leur habitat.

Le deuxième objectif a été de faire en sorte que les provinces et
les territoires, avec leurs compétences, protègent la faune et
l’habitat et aient suffisamment d’espace pour le faire,
conformément à leurs engagements en vertu de l’accord
pancanadien pour la protection des espèces en péril.
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Because of those two factors, Bill C-5 won the informed
support of Canadians living in rural environments as well as that
of the provincial and territorial governments. There is no doubt
that their cooperation will have the most impact on the effective
protection of wildlife for a very long time to come.

Overuse of automatic prohibit ions and forceful
implementation of the legislation with a view to protecting
critical habitats is not the best way to try to influence the way
humans use the land and behave where nature is involved. That
kind of undertaking can only arouse suspicion and perhaps even
opposition in the ranks of those who live in rural areas and whom
we actually most need as our partners.

In the long term, that kind of coercion will inevitably turn
against us. Everyone agrees that it is possible to get better results
if private owners consider that the Species at Risk Act will help
them by providing the scientific expertise and the appropriate
incentives to better protect our species. We really need those
people’s cooperation.

[English]

I should like to repeat this point. I cannot stress how important
I believe it is to have rural people comfortable with the legislation
to the largest possible degree. I know it is easy to say that laws
should be strong, but what are laws for? Laws are to be effective.
That is surely the test — not whether they are strong or whether
they are weak on some abstract scale of measurements or
punishment or criminal sanctions — namely, whether they work.
To get laws protecting species in rural areas working, you must
have rural people who are supportive. I just told you the numbers
for our protection officers— namely, 95. How do you spread that
across the whole of Canada? If we can get people everywhere —
trappers, fishermen, loggers, ranchers and farmers — saying, ‘‘We
have always wanted to protect endangered species. They make
our life interesting here in rural Canada. We will cooperate
because the law is not threatening,’’ then we will have achieved
something.

This is a philosophical difference I have with some members of
the house committee and I fully respect their approach. Everyone
is motivated by the best of intentions. However, for me,
legislation that creates fear in Nunavut or the Northwest
Territories or the Yukon in Northern Canada is wrong. I will
go into that at some length because I feel with great passion that
that is the crux of this legislation, making it user-friendly to rural
people.

With respect to the territories and provinces, how can we
possibly have effective legislation if we can only intervene at the
point of endangerment and they have responsibility for wildlife up
to that point? We must have working relationships based on
confidence, trust and goodwill. It is not enough to say the federal
government must force other jurisdictions against their will. We
must lead other jurisdictions, which I believe we are doing and the
results recently have been positive.

Pour ces deux raisons, le projet de loi C-5 a gagné le soutien
avisé des Canadiens et Canadiennes vivant en milieu rural et celui
des gouvernements des provinces et des territoires. C’est sans
doute leur collaboration qui aura le plus d’impact sur la
protection efficace de la faune et ce, pour encore très longtemps.

Trop utiliser les interdictions automatiques et appliquer la loi
avec force dans le but de protéger l’habitat critique n’est pas la
meilleure façon d’essayer d’influencer les pratiques d’utilisation
des terres et les comportements humains envers la nature. Une
telle démarche ne peut que susciter la méfiance et peut-être même
l’opposition parmi ceux et celles qui vivent dans les régions rurales
et dont nous avons le plus besoin comme partenariat.

À long terme, une telle démarche coercitive se retournera
inévitablement contre nous. Tous sont d’accord pour dire qu’il est
possible de faire mieux si les propriétaires privés considèrent que
la Loi sur les espèces en péril les aidera en leur fournissant
l’expertise scientifique et les stimulants appropriés pour mieux
protéger les espèces. Nous avons besoin de la collaboration de ces
gens.

[Traduction]

Je tiens à le répéter. Je crois très important que les gens des
régions rurales soient le plus à l’aise possible avec cette loi. Il est
facile de dire que les lois doivent être énergiques, mais à quoi
servent-elles? Les lois doivent être efficaces. Il ne s’agit pas de
savoir si elles sont énergiques ou faibles par rapport à une échelle
de mesures abstraites ou à certaines sanctions, mais plutôt de voir
si elles donnent des résultats. Pour que les lois qui protègent les
espèces en péril dans les régions rurales soient efficaces, il faut
qu’elles aient l’appui de la population de ces régions. Je viens de
vous dire que nous avions 95 agents de protection. Comment les
répartir dans l’ensemble du pays? Si nous pouvons amener les
trappeurs, les pêcheurs, les bûcherons, les éleveurs et les
agriculteurs à dire: «Nous avons toujours voulu protéger les
espèces en péril. Elles rendent notre vie plus intéressante dans le
Canada rural. Nous allons coopérer parce que la loi n’est pas
menaçante», nous aurons atteint notre objectif.

Je ne suis pas d’accord sur ce point avec certains membres du
comité de la Chambre, même si je respecte tout à fait leur façon de
voir. Tout le monde est motivé par les meilleures intentions du
monde. Toutefois, je crois qu’une loi qui suscite la peur au
Nunavut, dans les Territoires du Nord-Ouest ou au Yukon est
une mauvaise loi. Je vais m’attarder un peu sur le sujet, car je crois
qu’il est essentiel que cette loi suscite la bonne volonté des
Canadiens des régions rurales.

D’autre part, comment la loi peut-elle être efficace si nous
pouvons intervenir uniquement quand une espèce est en danger et
si, en attendant, les territoires et les provinces assument l’entière
responsabilité de la faune? Nous devons avoir des relations de
travail basées sur la confiance et la bonne volonté. Il ne suffit pas
de dire que le gouvernement fédéral doit forcer les provinces et les
territoires à agir. Nous devons leur donner l’exemple. Je crois que
c’est ce que nous faisons et récemment, les résultats ont été
positifs.
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The Chairman: Mr. Minister, if I may, we asked you to talk
about CEPA. We will be looking at Bill C-5 later. That is not to
try to stop you from speaking on SARA, and we want to hear
from you again on it. Right now, however, CEPA is the main
target we want you discuss.

Mr. Anderson: I apologize, but, again, the parallel with CEPA
is there.

The Chairman: Nice to see an exuberant minister.

Mr. Anderson: CEPA was criticized for the same reason, and it
has turned out to be effective. I have trespassed into an area that I
should have probably left, but I do appreciate your indulgence
because I certainly will be back here soon, I hope, to discuss
SARA.

Regarding the CEPA legislation, we obviously have challenges,
but we have had some success and made some progress. I believe
we are on track to meeting the demands of the legislation: to
categorize the 23,000 substances by 2006. However,
categorization is simply a preliminary look at those substances
to see if they cause harm to the environment or human health.

To determine whether future action is required, we must go
much further to see if those categorized substances are released in
the environment in amounts that harm human health and the
environment. If so, we then have to develop risk management
measures within 24 months from the declaration of toxicity —
again, a requirement of the act. I expect a number of substances in
the coming months will fall into that timeline and it will be a
challenge for the department and the whole regulatory system to
meet those timelines. It is not just a question of spending more
money. I wish to stress that. It is also a question of what our
priorities are and how quickly we can move.

However, may I end by reminding you that the whole process
under CEPA is putting us out in front internationally, and yet
Canada accounts for less than 2 per cent of the world’s chemical
industry output. We have a difficult task, but the government is
determined to press on with it. Your efforts and the efforts of all
the members of Parliament that were put into CEPA 1999 have
given us an act of which we can be proud. I look forward to
coming back to the committee to report further in two years.
Certainly, I will come back earlier than that to discuss issues such
as climate change, the World Summit on Sustainable
Development, and, of course, the SARA legislation.

The Chairman: Before I open the floor to the committee, I will
remind the members that the motion we made was adopted in the
Senate in September 1999. It said the committee majority
recommends that the Minister of the Environment meet each
autumn with the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources to exchange information
and views, and discuss progress on the legislation. I was wrong
when I talked about cross-examination before. This is more of a

Le président: Monsieur le ministre, si vous le permettez, nous
vous avons demandé de parler de la LCPE. Nous nous
pencherons sur le projet de loi C-5 plus tard. Je ne veux pas
vous empêcher de parler de la Loi sur les espèces en péril et nous
aimerions vous entendre encore une fois à ce sujet, mais pour le
moment, nous voudrions que vous nous parliez surtout de la
LCPE.

M. Anderson: Excusez-moi, mais il y a un parallèle à faire avec
la LCPE.

Le président: Il est agréable de voir un ministre aussi passionné.

M. Anderson: La LCPE a été critiquée pour la même raison,
mais elle s’est révélée efficace. Je me suis lancé sur un sujet que
j’aurais sans doute dû laisser de côté, mais j’apprécie votre
indulgence, car je serai certainement de retour ici bientôt, je
l’espère, pour parler de la Loi sur les espèces en péril.

En ce qui concerne la LCPE, nous avons certainement des défis
à relever, mais nous avons eu un certain succès et réalisé certains
progrès. Je crois que nous sommes en bonne voie de répondre aux
exigences de la loi, c’est-à-dire de cataloguer les 23 000 substances
d’ici 2006. Il s’agit toutefois d’effectuer seulement un examen
préliminaire de ces substances pour voir si elles peuvent être
nocives pour l’environnement ou la santé humaine.

Pour déterminer quelles sont les autres mesures à prendre, nous
devons aller beaucoup plus loin afin de voir si ces substances sont
rejetées dans l’environnement en quantités pouvant être néfastes
pour la santé humaine et l’environnement. Si c’est le cas, nous
devrons prendre des mesures de gestion des risques dans les
24 mois suivant la déclaration de toxicité, là encore comme l’exige
la loi. Je m’attends à ce qu’au cours des mois à venir cette
obligation s’applique à un certain nombre de substances et le
ministère ainsi que tout le système de réglementation vont devoir
respecter ces délais. Ce n’est pas seulement une question d’argent.
Je tiens à le souligner. Il s’agit de voir quelles sont nos priorités et
avec quelle rapidité nous pouvons y donner suite.

Toutefois, je terminerai en vous rappelant que tout le processus
que prévoit la LCPE fait du Canada un chef de file sur la scène
mondiale alors que la production de notre industrie chimique
représente moins de 2 p. 100 de la production mondiale. Nous
avons une tâche difficile devant nous, mais le gouvernement est
déterminé à l’accomplir. Vos efforts et ceux que les députés ont
consacrés à la LCPE de 1999 nous ont donné une loi dont nous
pouvons être fiers. Je compte revenir vous voir dans deux ans
pour vous en faire le bilan. Bien entendu, je reviendrai plus tôt
pour discuter de questions comme le changement climatique, le
Sommet mondial sur le développement durable et, bien entendu,
la Loi sur les espèces en péril.

Le président: Avant de donner la parole aux membres du
comité, je leur rappellerai que la motion que nous avons proposée
a été adoptée au Sénat en septembre 1999. Elle disait que le comité
recommandait à la majorité que le ministre de l’Environnement
rencontre chaque automne le Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles pour
échanger des renseignements et des opinions et discuter des
progrès de la législation. J’ai eu tort de parler de contre-
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friendly exchange. Although spring is here and the tulips are not
quite up, this is the fall meeting. We are just a little late. I will start
off the questioning.

You mandated the amount of sulphur in diesel fuel and
gasoline. In doing that, what is your argument for or against
mandating the use of ethanol in ordinary car gasoline?

Mr. Anderson: I will ask Dr. Stemshorn and my deputy,
Mr. Nymark, for comment on where we stand on that. We have
declared an objective of increasing five-fold the amount of
ethanol used in the gasoline stream in Canada. With respect to the
measures taken to achieve that, I will have to rely on them for
advice. Certainly, on the sulphur issue, we mandated that because
the automobile industry regarded it as critical to be able to put in
place the third stage, catalytic converters on cars. In addition, if
we did not do that and Americans did it in certain jurisdictions,
came to Canada, and found they did not have clean fuel, it could
have a major impact on the rubber-tire tourism trade. We must
recognize that there was a certain amount of self-interest in what
we did.

The debate was successful in regard to industry. It has not yet
concluded, but we do expect to meet that target at the end of June
of this year for 250 parts and meet it at the very end of 2004 for
30 parts. Mr. Nymark will add something on the ethanol
regulation and the mandating of ethanol use.

Mr. Alan Nymark, Deputy Minister, Environment Canada: We
have taken action in the government’s climate change policy in
the National Action Plan 2000 when there were incentives
provided for that, and we have under review whether we should
go beyond those measures at this time.

The Chairman: They are mandating it now in a number of U.S.
states, so the excuse about sulphur is intriguing to me. Maybe you
thought the pressure you were putting on the big gasoline
refineries was enough by taking the sulphur out and you did not
want to give them a whole bale of hay, just a forkful at a time. I
would hope that the mandating of ethanol is just around the
corner.

Mr. Anderson: We do have as a government objective
increasing five-fold the amount of ethanol in the gasoline
stream. Whether we mandate it by similar methods to the
sulphur, I cannot answer at this time, but I will take this as a
representation that you would like to see a major increase of
ethanol in the gasoline stream.

The Chairman: I would like to see methanol mandated.

Senator Christensen: During the hearings on Bill C-32, a
number of recommendations came out from that committee, both
from majority and minority reports. From the northern point of
view, there were concerns about contamination of the food chain
— country foods in particular. One recommendation was that the
environment minister and the health minister develop a system of
continuous, widespread testing of country foods to ensure human.

interrogatoire. Il s’agit davantage d’un échange amical. Le
printemps est là et les tulipes ne sont pas encore tout à fait
sorties, mais c’est quand même notre réunion de l’automne. Nous
sommes seulement un petit peu en retard. Nous allons passer aux
questions.

Vous réglementez la teneur en soufre du gazole et de l’essence.
Quels sont vos arguments pour ou contre la réglementation de
l’utilisation de l’éthanol dans l’essence ordinaire?

M. Anderson: Je vais demander à M. Stemshorn et au sous-
ministre, M. Nymark, de vous dire où nous en sommes au sujet de
ce dossier. Nous avons déclaré que notre objectif était de
quintupler la quantité d’éthanol utilisée dans l’essence au
Canada. Pour ce qui est des mesures prises pour y arriver, je
dois me fier à leurs conseils. En ce qui concerne le soufre, nous
l’avons réglementé parce que l’industrie automobile jugeait que
c’était essentiel pour pouvoir mettre en place la troisième étape,
les convertisseurs catalytiques des automobiles. De plus, si nous
ne le faisons pas et si les Américains viennent au Canada et
s’aperçoivent qu’ils ne peuvent pas acheter du carburant propre,
cela pourrait avoir de graves conséquences pour le tourisme. Nous
devons reconnaître que nous l’avons fait en grande partie dans
notre propre intérêt.

Le débat avec l’industrie a été positif. Il n’est pas encore
terminé, mais nous nous attendons à atteindre l’objectif des
250 parties à la fin juin et des 30 parties à la toute fin de 2004.
M. Nymark vous en dira plus long au sujet de la réglementation
de l’éthanol.

M. Alan Nymark, sous-ministre, Environnement Canada: Nous
avons pris des mesures dans le cadre de la politique sur le
changement climatique du gouvernement que prévoit le plan
d’action national 2000 en appliquant des incitatifs et nous
sommes en train de voir s’il faudrait aller au-delà de ces mesures.

Le président: L’éthanol devient obligatoire dans plusieurs États
américains, si bien que votre excuse concernant le soufre
m’étonne. Peut-être avez-vous pensé que vous alliez déjà assez
loin en obligeant les grosses raffineries d’essence à éliminer le
soufre et que vous ne vouliez pas en même temps leur faire
manger du foin. J’espère que l’utilisation obligatoire de l’éthanol
sera pour bientôt.

M. Anderson: Notre gouvernement a pour objectif de
quintupler la quantité d’éthanol distribuée dans les stations-
services. Je ne peux pas vous dire si nous rendrons la chose
obligatoire comme pour le soufre, mais si j’ai bien compris, vous
souhaitez une augmentation importante de l’utilisation de
l’éthanol.

Le président: Je voudrais que le méthanol devienne obligatoire.

Le sénateur Christensen: Au cours des audiences sur le projet de
loi C-32, le comité a formulé plusieurs recommandations qui
figuraient à la fois dans des rapports majoritaires et minoritaires.
Les gens du Nord se sont inquiétés de la contamination de la
chaîne alimentaire, surtout dans le cas de la nourriture provenant
de la chasse ou de la pêche. On a notamment recommandé que le
ministre de l’Environnement et le ministre de la Santé mettent en
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Has that taken place? Have those studies started?

Mr. Anderson: We have a project, led by Indian and Northern
Affairs Canada, involving our department, Health Canada, the
territorial governments and various Aboriginal groups in the
North to address the issue under our Northern Contaminants
Program. Health advisories restricting consumption of certain
species in certain areas have been issued over time. We have had,
for example, most recently in the Mackenzie Valley, restrictions
on the consumption of fish due to mercury levels being elevated.
We try hard to carry out the communications to northerners on a
regular basis through the northern contaminants committees, our
partners, the governments of the territories, et cetera.

We are involved in the development of the Country Food
Program led by Health Canada. We believe we are working
towards the objective outlined to you some two and one-half
years ago — in other words, having effective analysis and quick
communication of the information to Aboriginal people in the
north. The biggest concern was that it took so long to get results
once they sent the samples south for the analysis. It was weeks
before they would receive the analysis results, and frequently by
then it was irrelevant.

Senator Christensen: I believe also that the intent was that not
only were people to be notified of toxic chemicals that would be in
those foods, but also a remedy or solution, a determination of
where those toxic chemicals where coming from and how that
could be alleviated in the long term.

Mr. Anderson: With respect to the long-term or persistent
organic pollutants, Canada took the lead in the international
protocol that was signed in Stockholm. I signed it a year ago. We
were also the first nation to ratify this. We are spending a fair
amount of money internationally — mostly in equatorial
countries — to reduce the use of DDT and therefore to reduce
the persistent organic pollutants in the atmosphere coming up
into northern Canada.

The response I have had internationally on this is interesting.
Many countries — African countries particularly — but also
some elsewhere, Latin American and Asian, have said,
‘‘Remember, a large number of people die from malaria
annually, and that is why we use it.’’ We will have to develop
substitutes, and there are substitutes. We will also have to develop
training programs to reduce the incidents of malaria by use of
things other than drugs. For instance, the use of simple mosquito
netting can be a major help in certain areas. They do not need to
use the chemicals as they have in the past. It is a difficult issue, but
we are making some progress on it and I believe that that will
continue.

We do not yet have the ratification by enough countries to
bring this protocol into law, but we hope that will occur. On the
diplomatic side we are pressing for greater ratification and greater

place un système pour tester régulièrement ces produits afin de
protéger la santé humaine. Cela a-t-il été fait? Ces études ont-elles
commencé?

M. Anderson: Un projet a été mis sur pied, sous l’initiative des
Affaires indiennes, avec la participation de notre ministère, de
Santé Canada, des gouvernements des territoires et de divers
groupes autochtones du Nord, pour examiner cette question dans
le cadre de notre Programme de lutte contre les contaminants
dans le Nord. Des avis sanitaires ont été émis à plusieurs reprises
pour limiter la consommation de certaines espèces dans certaines
régions. Par exemple, récemment, dans la vallée du Mackenzie,
nous avons publié des avis pour limiter la consommation de
poisson à cause des niveaux de mercure élevés. Nous nous
efforçons de diffuser ces mises en garde aux gens du Nord
régulièrement, par l’entremise des comités sur les contaminants du
Nord, de nos partenaires, des gouvernements des territoires, et
ainsi de suite.

Nous avons participé à la création du programme des aliments
traditionnels de Santé Canada. Nous nous acheminons vers
l’objectif qui vous a été exposé il y a deux ans et demi, à savoir
analyser efficacement et rapidement l’information à communiquer
aux populations autochtones du Nord. Le problème, c’est qu’il
fallait attendre si longtemps avant de recevoir les résultats
d’analyse des échantillons envoyés dans le sud. Il fallait attendre
des semaines pour obtenir les résultats, qui avaient alors perdu
toute utilité.

Le sénateur Christensen: On voulait, je crois, non seulement
aviser les gens de la présence de produits chimiques toxiques dans
ces aliments mais aussi déterminer leur origine pour résorber le
problème.

M. Anderson: Pour ce qui est des polluants organiques
persistants, le Canada a joué un rôle de chef de file concernant
le protocole international qui a été signé à Stockholm. Je l’ai signé
il y a un an. Nous avons été le premier pays à le ratifier. Nous
dépensons des sommes considérables à l’étranger, surtout dans les
pays équatoriaux, pour réduire l’usage du DDT et donc les
polluants organiques persistants dans l’atmosphère qui
aboutissent dans le nord du Canada.

J’ai eu des réactions intéressantes de l’étranger. Beaucoup de
pays, d’Afrique en particulier, mais aussi d’ailleurs, en Amérique
latine et en Asie, nous ont rappelé que quantité de gens meurent
chaque année du paludisme. C’est la raison pour laquelle ils en
font usage. Il faut donc trouver des solutions de rechange, et il y
en a. Il faudra aussi élaborer des programmes de formation pour
réduire l’incidence du paludisme autrement que par des
médicaments. Par exemple, la simple tulle à moustiquaire peut
être d’un grand secours dans certaines régions. Ces pays n’ont pas
besoin de se servir de produits chimiques comme ils l’ont fait par
le passé. C’est un dossier épineux, mais nous faisons des progrès
qui vont se poursuivre, je crois.

Trop peu de pays ont ratifié à ce jour le protocole pour qu’il
entre en vigueur, mais nous conservons espoir. Nos diplomates
encouragent les autres pays à le ratifier et à y participer
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contribution from other countries, particularly other countries
with northern populations — I am thinking of the United States
of American — to assist us financially. Indeed, we are having a
reasonable response.

Senator Christensen: Another issue that concerned the
committee was the inclusion of the worlds ‘‘cost effective’’ in
the definition of the precautionary principles because of the very
high costs for cleanups in the north. Have there been any
environmental problems as a result of the inclusion of the phrase
‘‘cost effective’’? Has it precluded the costs or the cleaning up of
any issues?

Mr. Anderson: ‘‘Cost effective’’ gets worked into the system
after there has been a decision that there is a problem. You then
start analyzing the possibilities of handling it and that is where
cost-effective issues come forward. The federal regulatory policy
that governs implementation of all federal law is in fact consistent
with using the precautionary principle and the concept of cost
effectiveness. There are some situations that I am sure we are all
well aware of where risk occurs for financial reasons. It would be
nice to have every automobile in Canada with tires that have not
exceeded 10,000 kilometres. We know that is not the case. It is a
cost factor for individual Canadians. We know there are probably
accidents or fatalities that occur as a result of not having adequate
money to do everything.

Similarly, in this, when we come across measures that are not
cost effective, it is a matter of practicality. We know some
situations will exist where the precautionary principle leads you to
extraordinary expenditure with very little potential gain. That is
where the ‘‘cost-effective’’ principle would be used.

Senator Christensen: Have there been incidents since the act
came into effect where that has created a problem in the north?

Mr. Anderson: None of which we are aware.

Senator Kenny: Can we talk about compliance and
enforcement? Can you explain to the committee or elaborate
further on the voluntary measures you were talking about? How
do they work? How do you persuade people to get involved with
them? What sort of communications program do you have, and
how do you count them?

Mr. Anderson: The primary approach with industry is to
recognize that, in large part, industry is well aware of concerns
over their own products and is very keen to ensure such concerns
are minimized by a variety of means. This is one of the
approaches that we take.

If you have a company, for example, which has a good
compliance record, you would be much more willing to talk about
voluntary compliance. That would be one criterion. If you are
dealing with a companies that have a high level of public openness
in terms of compliance, companies that print information about
problems in their annual reports or in their company newsletters,
you would be much more willing to consider a voluntary
approach.

The policy framework for environmental performance was
issued last summer, and that defines the criteria companies must
meet with respect to public consultation, reporting and

financièrement, et je pense en particulier aux pays du Nord, aux
États-Unis, pour ne rien vous cacher. Les réactions sont assez
encourageantes.

Le sénateur Christensen: Une autre chose a été une source de
préoccupation pour le comité: l’expression «mesures effectives»
dans la définition du principe de la prudence à cause du coût élevé
de la décontamination dans le Nord. Y a-t-il eu des problèmes
environnementaux à cause de l’expression du mot «mesures
effectives»? Cela a-t-il nui à la décontamination?

M. Anderson: On parle de mesures effectives après que l’on a
décidé qu’il y a un problème à résoudre. Vient alors l’analyse des
solutions et c’est ici qu’entre en jeu les mesures effectives. La
politique fédérale qui s’applique à la mise en oeuvre de toute la
législation fédérale s’harmonise tout à fait avec le principe de la
prudence et celui des mesures effectives. Il y a des cas que vous
n’ignorez sans doute pas où le risque est attribuable à des
considérations financières. L’idéal serait évidemment que tous les
véhicules au pays soient équipés de pneus qui n’ont pas plus de
10 000 kilomètres d’usure. Nous savons que ce n’est pas le cas. Il
faut compter avec le facteur coût. Nous savons qu’il y a sans
doute des accidents ou des décès parce qu’on n’a pas l’argent
nécessaire pour tout faire.

De même, lorsqu’on nous propose des mesures qui ne sont pas
effectives, il faut faire preuve de pragmatisme. Nous connaissons
des cas où le principe de la prudence peut occasionner des
dépenses extraordinaires pour des résultats minimes. C’est ici que
les mesures effectives interviennent.

Le sénateur Christensen: Depuis l’entrée en vigueur de la loi, y
a-t-il eu des cas où cela a créé un problème dans le Nord?

M. Anderson: Pas à ma connaissance.

Le sénateur Kenny: Pourrait-on parler un instant de conformité
et d’application de la loi? Pourriez-vous nous en dire davantage
sur les mesures volontaires dont vous parliez? Comment cela
fonctionne-t-il? Comment persuadez-vous les gens de s’y
conformer? Quelle sorte de programme de communication avez-
vous et comment les comptez-vous?

M. Anderson: La principale façon de faire avec l’industrie est de
reconnaître que, dans une large mesure, l’industrie est bien
consciente des préoccupations que causent ces produits et tient
beaucoup à les atténuer en ayant recours à divers moyens. C’est
une façon de procéder.

Prenez le cas d’une entreprise qui a de bons antécédents en
matière de conformité. Dans son cas, on est beaucoup plus tenté
par la conformité volontaire. Ce serait un critère. Dans le cas
d’une entreprise où la conformité fait l’objet d’une grande
ouverture, qui publie de l’information sur les problèmes
rencontrés dans son rapport annuel ou dans son bulletin
d’entreprise, là aussi nous sommes prêts à envisager
l’autodiscipline.

Le document cadre sur la performance environnementale a été
publié l’été dernier; il définit les critères que les entreprises doivent
respecter en matière de consultations publiques, de production de
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verification of results. We have an NGO/industry group that
advises, and we have the recommendations of the Auditor
General in this regard. For example, we have a new agreement
with the Canadian Chemical Producers’ Association to reduce
emissions of volatile organic compounds — VOCs. That includes
at least Ontario and Alberta. It includes Industry Canada and
Environment Canada as partners with the producers’ association.

We also will be having similar agreements with the auto parts
producers organization and the vehicle producers organization.
Again, it cannot be done everywhere, but where you find
responsible industrial organizations and responsible companies,
it is generally pretty effective to use a voluntary approach where
possible.

Senator Kenny: The voluntary approach is appealing.
Logically, it is more sensible to take a voluntary approach
before pursing things legally. I was more curious to get some
measure of the resources you allocate to communicate with these
folks and what sort of resources you have to determine whether
they are compliant. Is it simply published in the Canada Gazette
and you count on them to read it, or do you advertise or write
them letters? How does it work?

Dr. Barry Stemshorn, Assistant Deputy Minister, Environmental
Protection Service, Environment Canada: The voluntary programs
are largely communicated through the industry in a range of
meetings and stakeholders negotiations. When we strike an
agreement, it is publicized on our web site. An example of that
would be the MOUs with the various vehicle manufacturers for
low emissions vehicles or the one the minister mentioned with the
Canadian Chemical Producers’ Association. They are made
known to the public so people are aware of them and can
comment on them.

They are not subject to the enforcement action. The resources
that we mentioned under enforcement are used for dealing with
non-compliance situations, so it is a bit of a different track, but it
is certainly an incentive.

In having voluntary compliance, you keep away from the
command and control process. These things work as a ‘‘carrot-
and-stick’’ approach, and we have a spectrum of tools. I am not
sure if I am answering your question adequately in terms of
resources for publicizing.

Mr. Nymark: You indicated the Canada Gazette, which
suggests that you may have been thinking that voluntary codes
are actually formal instruments to deal with measures under
CEPA. They are not. Under CEPA, a formal instrument does not
include voluntary measures. Voluntary measures are
complementary to any guidelines or regulatory action that you
might take under CEPA. It is a complementary set of instruments.

We have a great deal of experience under the Accelerated
Reduction/Elimination of Toxics Program, ARET. There was a
significant reduction of toxic materials as a result of that, but

rapports et de vérification des résultats. Un groupe consultatif
ONG/industrie formule les conseils pour nous et nous recevons
les recommandations du vérificateur général. Par exemple, nous
avons conclu un accord avec l’Association canadienne des
fabricants de produits chimiques en vue de réduire les émissions
de composés organiques volatils, les COV. Cela s’applique au
moins à l’Ontario et à l’Alberta. Industrie Canada et
Environnement Canada sont partenaires de l’association des
fabricants.

Nous avons conclu un accord semblable avec les fabricants de
pièces d’automobiles et les constructeurs automobiles.
Évidemment, cela ne peut pas se faire partout, mais lorsque
nous traitons avec des associations industrielles responsables et
des entreprises responsables, il est en général très efficace
d’adopter la formule de l’autodiscipline.

Le sénateur Kenny: Cette démarche est séduisante.
Logiquement, il est plus sensé de procéder ainsi que d’invoquer
la loi. Ce qui m’intéressait davantage, c’était de savoir quelles
ressources vous consacrez aux communications avec ces gens-là et
de quels moyens vous disposez pour vérifier leur conformité. Est-
ce simplement publié dans la Gazette du Canada dans l’espoir
qu’ils vont le lire ou faites-vous de la publicité ou est-ce que vous
leur écrivez? Comment cela se fait-il?

M. Barry Stemshorn, sous-ministre adjoint, Service de la
protection de l’environnement, Environnement Canada: Les
programmes d’autodiscipline sont en grande partie
communiqués à l’industrie au moyen de rencontres et de
négociations avec les parties intéressées. Lorsque nous
concluons un accord, il en est fait mention sur notre site Web.
Un exemple de cela est le protocole d’entente avec les divers
constructeurs automobiles au sujet des véhicules à faibles
émissions ou celui dont le ministre a parlé, conclu avec
l’Association canadienne des fabricants de produits chimiques.
Ces documents sont rendus publics pour que la population soit au
courant et puisse nous faire part de ses réactions.

Ils ne sont pas assujettis à des mécanismes d’application de la
loi. Les moyens dont il est question sous cette rubrique sont ceux
que l’on emploie dans les cas de non-conformité — c’est donc un
peu différent — mais c’est précisément pour encourager la
conformité.

Cette autodiscipline permet d’éviter l’autoritarisme. C’est la
méthode de la carotte et du bâton et nous disposons de tout un
éventail d’outils. Je ne sais pas si je réponds comme vous le
souhaitez à votre question à propos des ressources consacrées à la
publicité.

M. Nymark: Vous avez parlé de la Gazette du Canada. J’en
déduis que vous pensiez peut-être que ces codes sont des
instruments formels d’application de la LCPE. Ce n’est pas le
cas. Dans le cadre de la LCPE, les mesures volontaires ne
constituent pas un instrument d’application. Elles viennent
s’ajouter aux lignes directrices ou règlements pris en vertu de la
LCPE. C’est une série complémentaire d’instruments.

Nous avons acquis beaucoup d’expérience grâce au programme
ARET, le programme d’accélération de la réduction et de
l’élimination des toxiques, qui a mené à une réduction
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there was also a great deal of criticism of the program from the
point of view of the Commissioner on Sustainable Development,
as well as environmental and other groups.

A group called the ‘‘New Directions Group’’ has been formed.
This group is a coalition of industry and other groups. They
established a set of principles by which we should develop
voluntary schemes, including verification of results achieved. In
the last year, we have been discussing with this coalition a way of
replacing the ARET system. We want to keep the value of that
scheme, especially by strengthening the verification side. Once we
achieve a consensus on a substitute program for ARET, we will
look at engaging industry and other groups in information
dissemination as well as recognition of results achieved. We are at
the threshold of broadening our voluntary initiatives, but these
are only complements to formal CEPA instruments.

Dr. Stemshorn: The minister mentioned the National Pollutant
Release Inventory, NPRI, which is currently a mandatory
program whereby industries report to us emissions released. We
publish that on Web sites where you can look up by your postal
code what is released in your neighbourhood.

The new version of ARET that is being designed — the
voluntary program — would use this same reporting system as a
basis for communicating to Canadians emissions releases under
the new program and the reductions resulting from it. That would
be a way of communicating to Canadians the impacts of these
programs.

Senator Kenny: The criticism I hear is great bill, no muscle. I
am happy when you talk about voluntary approaches. I am happy
when you talk about persuading people first. You quantified the
‘‘teeth’’ end when you said 72 to 75 protection officers, then you
said you increased the number of intelligence officers from six to
ten. Is that right?

Mr. Anderson: Yes.

Senator Kenny: Can you give the committee some sense of what
sort of muscle you have in terms of voluntary compliance? How
much of the Government of Canada’s resources go into
explaining this legislation, persuading Canadians to follow this
legislation, and measuring whether they follow it or not?

How many thousands or millions of dollars do you spend
doing that? How many people are involved in it? Do you have the
capacity to educate, persuade, and then measure that you are
getting the results? I am not hearing anything very definitive back
from you in that regard.

Dr. Stemshorn: I do not have hard numbers for all the
dimensions that you mentioned. However, I could mention that
we are currently spending about one-half a million dollars to run
the ARET program and its successor. We would like to increase
that, but this will be competing with other priorities as we work
through our budgets for the next year.

importante des substances toxiques, mais qui a aussi fait l’objet de
beaucoup de critiques de la part du commissaire au
développement durable et de groupes environnementaux et
autres.

Un nouveau groupe appelé le Groupe des orientations
nouvelles a été mis sur pied. Il se compose de représentants de
l’industrie et d’autres groupes. Il a établi un ensemble de principes
qui devraient guider l’élaboration de régimes volontaires, y
compris la vérification des résultats. Depuis 12 mois, nous
discutons avec cette coalition de la meilleure façon de remplacer
le programme ARET. Nous voulons tabler sur les points forts de
ce régime surtout en renforçant l’aspect de la vérification. Une
fois qu’on aura dégagé un consensus sur un programme de
remplacement pour ARET, nous commencerons à solliciter
l’industrie et d’autres groupes pour la dissémination de
l’information et la reconnaissance des résultats atteints. Nous
sommes sur le point d’élargir nos initiatives volontaires, mais ce
n’est qu’en guise de compléments aux outils officiels de la LCPE.

M. Stemshorn: Le ministre a mentionné l’Inventaire national
des rejets de polluants, un programme qui oblige les secteurs à
nous remettre des rapports sur le rejet de polluants. Ces rapports
sont affichés sur les sites Web et permettent au grand public de
savoir, grâce au code postal, quelles sont les substances rejetées
dans leur quartier.

La nouvelle version du programme ARET, le programme des
mesures volontaires, se fondera sur le même système de rapports
que celui qui sert pour communiquer aux Canadiens les
informations sur les rejets de polluants et les réductions
découlant du nouveau programme. Les Canadiens pourront
ainsi être informés de l’incidence de ces programmes.

Le sénateur Kenny: On critique souvent le projet de loi en
disant qu’il n’a pas de mordant. Je suis heureux que vous parliez
de mesures volontaires. Je suis heureux que vous préfériez
convaincre d’abord les gens. Vous avez quantifié le «mordant»
de la loi en parlant de 72 à 75 agents de protection auxquels
s’ajouteront quatre agents de renseignement de plus, n’est-ce pas?

M. Anderson: C’est exact.

Le sénateur Kenny: Pourriez-vous donner au comité une idée de
ce que vous pouvez faire pour encourager la participation au
programme? Quelles sont les ressources du gouvernement du
Canada qui servent à expliquer la loi, à persuader les Canadiens
de la respecter et à évaluer la conformité à la loi?

Combien de milliers ou de millions de dollars sont consacrés à
cela? Combien de gens en sont chargés? Êtes-vous en mesure de
sensibiliser les gens, de les convaincre et d’évaluer vos résultats? Je
n’ai rien entendu de bien précis à ce sujet.

M. Stemshorn: Je n’ai pas de chiffres précis à vous donner.
Toutefois, je peux vous dire que nous consacrons actuellement
environ un demi-million de dollars au programme ARET et à
celui qui le remplace. Nous aimerions accroître ces ressources,
mais nous devons tenir compte d’autres priorités dans
l’établissement de nos budgets pour l’an prochain.
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That is only this one particular voluntary program. There are a
number of other pieces including advertising in various
publications and memoranda of understanding that we
negotiate with industries. I do not have the numbers in hand to
speak to you at this point.

Senator Kenny: Can someone inform the committee at some
point as to what resources you put into communicating,
educating, measuring and enforcing the bill? It is a hugely
complex piece of legislation that affects so many people, and I
have the impression that while it is a good piece of legislation, you
folks do not have enough resources to communicate it and to see
that it is happening.

The Chairman: Would the witnesses write a letter to the
committee elaborating on these questions? We are on your side,
and we suspect that you are not getting enough light, so we would
like to receive a letter.

Mr. Anderson: Generally we do not get everything we ask for.
That is certainly true with the number of enforcement officers
who do tremendous work. That said, we will certainly provide, as
the chairman has suggested, the financial breakdown of the
communications side.

Senator Kenny: As well as evaluation and measurement?
Mr. Nymark said earlier that there was a reduction. Can we
quantify that? How do you know?

Senator Cochrane: Senator Kenny has taken the wind out of
my sails in regard to my question on the voluntary approach. I
know you have good intentions, Mr. Minister, with your
confidence, trust and goodwill in various companies to uphold
these environmental protection items. However, are you only
relying on responsible companies and openness in regard to
companies? What about the companies that are not open? What
about the companies that are irresponsible? How are you
assessing those? Is there any assessment of those companies?

You did say there is a lack of verification of some of the results
that you have already indicated. I would like to know what the
irresponsible companies are doing, and how have you assessed
them.

Mr. Anderson: We do have remarkable levels of compliance
with companies. Not all are that tight. When we turn to the
regulations, we generally find that 90 per cent of them comply
and it is done effectively by the companies themselves. Thus, we
devote our attention to a relatively small number of companies.
These are the companies about which we have concerns.

The Commissioner of Environmental and Sustainable
Development reported in 1999 that we had to develop more
rigorous requirements for managing our voluntary initiatives; we
believe we have done that. However, where that is not successful
we then turn to the standard process of enforcement. I will ask
Dr. Stemshorn once more to comment on the figures on the
enforcement.

Where we have had particular concerns in the corporate sector,
Dr. Stemshorn, where are we spending our enforcement time?

C’est là un seul programme de mesures volontaires. Il y en a
d’autres, y compris la publicité dans diverses publications et le
protocole d’entente que nous sommes à négocier avec l’industrie.
Je n’ai pas de chiffres précis à vous donner.

Le sénateur Kenny: Quelqu’un pourrait-il indiquer au comité
quelles ressources servent à la communication, à la sensibilisation,
à l’évaluation et à l’application de la loi? C’est une mesure
législative extrêmement complexe qui touche énormément de gens
et c’est, je crois, une bonne mesure législative, mais il semble que
vous ne disposiez pas d’assez de ressources pour le faire savoir et
pour évaluer la situation.

Le président: Les témoins s’engagent-ils à nous transmettre par
écrit des réponses à ces questions? Vous avez notre appui, mais
nous avons l’impression que vous travaillez dans l’ombre. Nous
aimerions bien que vous nous répondiez par écrit.

M. Anderson: En général, nous n’obtenons pas tout ce que nous
voulons. C’est certainement vrai en ce qui concerne les agents
d’exécution qui font de l’excellent travail. Cela dit, comme le
président l’a suggéré, nous vous transmettrons par écrit la
ventilation des ressources consacrées à la communication.

Le sénateur Kenny: Ainsi qu’en matière d’évaluation?
M. Nymark nous a dit plus tôt qu’il y avait eu une réduction.
A-t-elle été quantifiée? Comment le savez-vous?

Le sénateur Cochrane: Le sénateur Kenny m’a coupé l’herbe
sous le pied avec ses questions sur les mesures volontaires. Je sais
que vos intentions sont bonnes, monsieur le ministre, que vous
croyez à la bonne volonté des entreprises à respecter les règles de
protection de l’environnement. Toutefois, vous fiez-vous
uniquement au sens des responsabilités et à l’ouverture des
entreprises? Qu’en est-il des entreprises qui ne sont pas
transparentes? Que faites-vous de celles qui sont irresponsables?
Les avez-vous évaluées? Y a-t-il une évaluation quelconque de ces
entreprises?

Vous avez reconnu que certains des résultats dont vous nous
avez fait part n’ont pas été vérifiés. J’aimerais savoir ce que font
les entreprises irresponsables et comment vous les avez évaluées.

M. Anderson: Le niveau de conformité des entreprises est
remarquable, mais pas parfait. Nous avons constaté qu’environ
90 p. 100 des entreprises respectent la réglementation
efficacement et de leur propre initiative. Par conséquent, nous
préférons concentrer notre attention sur le petit nombre
d’entreprises qui sont préoccupantes.

Dans son rapport de 1999, le commissaire à l’environnement et
au développement durable avait signalé des lacunes dans la
gestion de nos initiatives à participation volontaire; nous estimons
avoir resserré les exigences. Cependant, lorsque cela s’avère vain,
nous nous en remettons à la procédure normale d’application de
la loi. Je demanderai à M. Stemshorn de vous donner plus de
détails sur l’exécution de la loi.

Monsieur Stemshorn, à quoi avons-nous consacré nos efforts
d’exécution de la loi dans le secteur des entreprises?
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Dr. Stemshorn: An annual enforcement plan is developed and
published on our Web site, the CEPA registry. This details the
plan for the year.

We set out priorities based on the intelligence that comes from
our intelligence officers and from our managers and other staff
who have insight into the industry. An example of an area of
focus in the past year is ozone depleating substances. We are
aware, through our intelligence community, of challenges and
smuggling operations that had been going on. Illicit ozone-
depleting substances for recharging refrigeration systems can be
sold in the U.S. for quite a profit. That was an area of
considerable activity over the past year, as an example.

Senator Cochrane: I am interested in a response to Senator
Kenny’s questions. We need to put some ‘‘teeth’’ into this and so
we need those answers. I do not feel that there has been enough
groundwork done and there is not enough evidence to show that
the results are significant.

What about the situation in Walkerton in respect of their
water? I am sure that you will probably say that it is a provincial
matter, but there must be something that CEPA has control over
as well. What can we do for these Canadians who are sceptical,
especially after what has happened?

Mr. Anderson: The Walkerton Report — the first one as you
indicated in your question — essentially referred to the provincial
government responsibilities.

However, we are using CEPA to protect the water quality from
chemical contamination or toxics in both ground water and
surface water. Many of the substances that we regulate would
otherwise find their way into the water systems, ground or
surface, thereby causing difficulty.

We have worked with the provinces and the territories on a
series of guidelines for water in Canada, of which there are
approximately 300. This work is headed up by Health Canada.
Some 80 of those guidelines pertain to drinking water standards.
We work heavily on the science side, and use CEPA in respect of
many of the toxic substances that might otherwise make their way
into water systems.

With respect to the next stage for Walkerton, we are awaiting
the second aspect of Mr. Justice O’Connor’s report. We expect
that it will be more comprehensive and that it will deal more fully
with the federal role and whether there should be changes made to
ensure a more seamless system.

We are waiting for that report with considerable interest, and
my hope is that we will be able to respond quickly to it. Directly,
we have waited for the report before embarking on any
constitutional changes that might offend provinces or
territories. It is easy to suggest changes to a system, but it is
sometimes more difficult to show that the changes to the system

M. Stemshorn: Chaque année, un plan d’exécution est dressé et
publié sur notre site Web, sous la rubrique du registre de la LCPE.
On y trouve le plan détaillé pour l’année.

Nous établissons nos priorités en fonction des renseignements
que nous communiquent nos agents de renseignement et les
gestionnaires et autres employés qui connaissent bien l’industrie.
Ainsi, l’an dernier, nous avons mis l’accent notamment sur les
substances appauvrissant la couche d’ozone. Grâce à nos agents
de renseignement, nous connaissons les problèmes qui existent à
cet égard, ainsi que les activités de contrebande auxquelles
certains s’adonnent. Les substances illégales appauvrissant la
couche d’ozone utilisées pour le rechargement des systèmes
réfrigérants peuvent être vendues aux États-Unis à prix fort.
Nous avons donc été très actifs à ce chapitre au cours des
12 derniers mois.

Le sénateur Cochrane: J’ai trouvé intéressante une réponse que
vous avez faite au sénateur Kenny. Il nous faut une loi qui ait du
mordant, il nous faut des réponses. J’ai l’impression que nous
n’avons pas encore suffisamment d’information de base et de
données nous prouvant que les résultats sont notables.

Qu’en est-il de la situation de l’eau à Walkerton? Vous me direz
que ça relève de la province, mais certaines dispositions de la
LCPE doivent certainement s’appliquer. Comment pouvons-nous
rassurer les Canadiens qui restent sceptiques devant ce qui s’est
passé à Walkerton?

M. Anderson: Le rapport sur l’affaire Walkerton — le
premier — traitait surtout des responsabilités du gouvernement
provincial.

Il est vrai que, grâce à la LCPE, nous pouvons assurer la
qualité de l’eau et la protéger contre les produits chimiques
contaminants ou toxiques, en surface ou dans la nappe
souterraine. En l’absence de la LCPE, bien des substances se
retrouveraient dans les systèmes d’eau de surface et souterraine, ce
qui entraînerait de grandes difficultés.

En collaboration avec les provinces et les territoires, nous
avons commencé à élaborer une série d’environ 300 lignes
directrices pour l’eau au Canada. Santé Canada dirige ces
travaux. Quelque 80 de ces lignes directrices concernent les
normes d’eau potable. Nous insistons sur la validité scientifique
des données et invoquons la LCPE pour empêcher le déversement
de bon nombre de substances toxiques dans les réseaux
d’alimentation en eau.

Pour ce qui est de l’étape suivante dans l’affaire Walkerton,
nous attendons le deuxième rapport du juge O’Connor. Nous
croyons que ce deuxième rapport sera plus détaillé et portera
davantage sur le rôle du gouvernement fédéral et sur l’opportunité
d’apporter des changements qui garantiraient un système
uniforme.

Nous attendons ce rapport avec beaucoup d’intérêt et j’espère
pouvoir y répondre rapidement. Nous avons attendu le premier
rapport avant de nous engager dans des modifications
constitutionnelles qui auraient pu offusquer les provinces ou les
territoires. Il est facile de proposer des changements, mais il est
parfois difficile de prouver que ces changements entraîneront une

21-2-2002 Énergie, environnement et ressources naturelles 24:23



will result in more effective management. Simply passing federal
laws will not have much effect if the same levels of training,
supervision and oversight that we saw at Walkerton continue. We
have to make the laws more effective.

We are essentially waiting for that second report for any
change of original role that we have had. The first report did not
suggest that any change was necessary, therefore we will wait for
the second report to see if it suggests that changes are necessary.

The Chairman: We had Bill S-18 before us, which was
presented by Senator Grafstein. The bill basically asked that the
drinking water be put under the Food and Drug Act, using the
old argument that the Province of Ontario governs water from the
tap, and the federal government governs water from the bottle. I
have received a firestorm of letters from the provinces
complaining that it interferes with their right to poison people
and that water is their business. You mentioned that you are
looking at wastewater and, of course, wastewater is where this
comes from — it is surface runoff into the water systems.

You also mentioned that you are waiting for the second report,
but is the approach of putting drinking water under the Food and
Drug Act reasonable?

Mr. Anderson: We have a close contact with the provinces
under the Canadian Council of Ministers of the Environment,
CCME, and we work on standards through them. The firestorm
of letters and e-mails that you have received probably have been
repeated to me.

There is a considerable concern. I might add that the public is
by no means convinced that simply transferring drinking water to
the federal jurisdiction will make it better. We assume, perhaps, in
Ottawa that that is the view out there. Yet, not everyone believes
that we are the best custodians of something that, of course, is
very local in its management.

We have the issue of the Food and Drug Act and the proposal
of Senator Grafstein. I would not like to become too involved in
judging the merits or otherwise of this matter. However, it is
important not to create a constitutional problem along with a
water management problem.

I would hesitate, with a number of provinces, to go nose-to-
nose to argue jurisdiction. While we would argue, nothing would
get done in the practical sense to deal with wastewater and with
drinking water.

Our approach has been through CCME, and it has proved to
be a reasonably useful body in handling joint actions. At this
stage, I will pass on the issue of Bill S-18, and I do not know
where it stands.

The Chairman: It is before the Senate awaiting the report of the
committee and third reading. It has been delayed, possibly for the
reasons that you mentioned.

Mr. Anderson: I will then pull the ultimate copout by saying, in
deference to senators, that I would not dream of offering an
opinion if you are now considering it. However, Bill S-18 raises a

gestion plus efficace. La simple adoption de lois fédérales n’aura
pas beaucoup d’effet si le genre de formation, de supervision et de
surveillance qui existaient à Walkerton continuent de prévaloir. Il
faut que les lois soient plus efficaces.

Essentiellement, donc, nous attendons le deuxième rapport
avant d’envisager tout changement à notre rôle originel. Le
premier rapport ne réclamait pas de changement; par conséquent,
nous attendons de voir si le second le fera.

Le président: Nous avons été saisis du projet de loi S-18 qui a
été déposé par le sénateur Grafstein. En gros, ce projet de loi
prévoit que l’eau potable relèvera de la Loi des aliments et
drogues en se fondant sur le vieil argument qui veut que la
province de l’Ontario régisse l’eau provenant du robinet et que le
gouvernement fédéral régisse l’eau provenant d’une bouteille. J’ai
reçu une avalanche de lettres des provinces qui se plaignent
d’ingérence dans leur droit d’empoisonner les gens et de gérer
l’eau. Vous avez dit vous intéresser aux eaux usées et, bien sûr, la
contamination de l’eau provient des eaux usées, des eaux usées qui
ruissellent dans les eaux de surface des systèmes d’aqueduc.

Vous avez dit attendre le second rapport, mais que pensez-vous
de cette idée d’assujettir l’eau potable à la Loi sur les aliments et
drogues?

M. Anderson:Nous sommes en contact étroit avec les provinces
dans le cadre du Conseil canadien des ministres de
l’Environnement, le CCME, et nous mettons en place des
normes avec eux. J’ai probablement reçu la même avalanche de
lettres et de courriels que vous.

C’est en effet une préoccupation d’importance. J’ajouterai que
le public n’est pas convaincu qu’il suffit de faire de l’eau potable
une compétence fédérale pour rectifier la situation. À Ottawa,
nous tenons peut-être pour acquis que c’est ce que pense le public,
mais tous ne s’entendent pas pour dire que nous sommes les
mieux en mesure de gérer ce domaine de nature très locale.

Il s’agit de savoir si la proposition du sénateur Grafstein
d’inclure l’eau potable dans la Loi sur les aliments et drogues est
raisonnable. Je ne veux pas me prononcer sur le bien-fondé de
cette proposition. Toutefois, il importe de ne pas provoquer de
difficulté constitutionnelle qui s’ajouterait au problème de gestion
de l’eau.

J’hésiterais à m’opposer à certaines provinces sur la question
des compétences. Nous pourrions en débattre, mais rien ne se
ferait en pratique pour garantir la qualité de l’eau potable et du
traitement des eaux usées.

Nous préférons nous en remettre au CCME qui, jusqu’à
présent, a été relativement utile dans le traitement des mesures
conjointes. Pour l’instant, je préfère ne pas me prononcer sur le
projet de loi S-18, et j’ignore où il en est.

Le président: Il est au Sénat, en attente de la troisième lecture
qui se fera après le dépôt du rapport du comité, dépôt qui a été
retardé peut-être pour les raisons que vous avez mentionnées.

M. Anderson: Je profiterai donc de l’ultime échappatoire et
dirai que, par respect pour les sénateurs, je préfère ne pas
exprimer d’opinion tant que le Sénat n’a pas terminé son étude.
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constitutional issue. I am sure honourable senators will be
considering this matter quite closely. Sometimes the federal
government does tend to mean ‘‘one size fits all,’’ and sometimes
regionalization means that we can experiment and have
improvements by more flexible local or provincial governments.

When Bill S-18 comes before the House, we will look at it
carefully, if indeed you send it to us.

Senator Banks: I am tempted to rise to the defence of Senator
Grafstein’s bill, but I will not. I should like to ask you two
questions. They are both related to your comments to us.

The first relates to the Kyoto agreement, which is coming down
the road at us at 90 miles per hour. I am from Alberta, and there
are some well-known persons in Alberta who are not enthusiastic
about signing the Kyoto agreement. That is not a surprise to you,
who are, on the other hand, a well-known champion of this
agreement. The government has made it clear for a long time that
it will, when it is prudent and possible to do so, sign the Kyoto
agreement and ask that it be ratified.

Has CEPA, in respect of those emissions that you mentioned,
been running parallel along the lines that you want us to take on
Kyoto? Since we have known about Kyoto and about the new
regulations in CEPA for so long, can we assume they are running
along two parallel tracks at the moment?

In the same respect, and assuming that CEPA and Kyoto
cannot be spoken about in the same breath, will President Bush’s
announcement last week about what America will do affect the
Canadian government’s view and your view in respect to our
signing Kyoto. How can we be comfortable with the idea of
signing if the Americans are clearly, as they have said, not going
to sign? Are you completely comfortable that we will be okay in
that respect?

Mr. Anderson: On the first question, first let me set the
parameters. The Prime Minister has said that he wishes to ratify
Kyoto. He has said that that is his target and aim. He has also
said that we would not make such a decision until we have had
appropriate consultation with the provinces and territories as well
as the industries concerned and indeed Canadians generally.

That is still the clear position. I repeat it from time to time.
Sometimes the media focus on the first three words and
sometimes the second with a headline that the minister has
changed his mind.

There is no change to that overall policy. The consultations
must be meaningful. You cannot announce beforehand what you
will do, and then go to consultations and say, ‘‘This is what we
will do, and we will consult.’’ You must have a recognition and
respect for the other side. That means, of course, waiting until
appropriate consultations have been completed before that final
decision is made.

Toutefois, le projet de loi S-18 soulève une question
constitutionnelle. Je suis certain que les sénateurs l’examineront
attentivement. Il est vrai que le gouvernement fédéral a parfois
tendance à privilégier les solutions universelles, alors que la
régionalisation nous permet d’expérimenter et d’améliorer nos
solutions, les gouvernements locaux et provinciaux jouissant
d’une plus grande marge de manoeuvre.

Dès que la Chambre sera saisie du projet de loi S-18, nous
l’étudierons en profondeur, s’il nous est renvoyé.

Le sénateur Banks: J’aurais envie de me porter à la défense du
projet de loi du sénateur Grafstein, mais je ne le ferai pas. Je vous
poserai plutôt deux questions qui découlent de vos remarques.

Ma première question concerne l’accord de Kyoto qui se
précipite vers nous à 90 milles à l’heure. Je viens de l’Alberta et il
y a des personnes bien connues, en Alberta, qui ne sont pas très
enthousiastes à l’idée de signer l’accord de Kyoto. Je ne vous
apprends rien à vous, qui, en revanche, êtes un grand défenseur de
cet accord. Le gouvernement l’a dit clairement et à maintes
reprises: dès qu’il sera possible et prudent de le faire, il signera
l’accord de Kyoto et demandera sa ratification.

En ce qui a trait aux émissions polluantes, la LCPE est-elle
semblable à l’accord de Kyoto? L’accord de Kyoto est connu
depuis longtemps, le nouveau règlement connexe à la LCPE aussi;
pouvons-nous présumer que ces deux mesures sont semblables et
parallèles?

Dans le même ordre d’idées, et puisque l’on ne peut parler du
même souffle de la LCPE et de Kyoto, la décision des Américains
annoncée la semaine dernière par le président Bush influera-t-elle
sur la position du gouvernement canadien relativement à la
signature de l’accord de Kyoto? Comment pouvons-nous signer
sans inquiétude un accord que les Américains n’ont pas l’intention
de signer? Notre situation ne vous semble-t-elle pas préoccupante?

M. Anderson: Avant de répondre à votre première question,
permettez-moi d’établir le contexte. Le premier ministre a déclaré
qu’il souhaite ratifier l’accord de Kyoto. Il a déclaré que c’est là
son objectif. Il a aussi dit que cette décision ne serait prise
qu’après qu’auront été menées les consultations qui s’imposent
auprès des provinces, des territoires, des secteurs intéressés et des
Canadiens en général.

Cette position est bien claire et reste la même. Je le répète de
temps en temps. Il arrive que les médias ne retiennent que les trois
premiers mots ou seulement le deuxième, ce qui nous donne des
manchettes selon lesquelles le ministre a changé d’idée.

Notre politique d’ensemble n’a pas changé. Les consultations
doivent être significatives. Vous ne pouvez annoncer vos
intentions puis mener des consultations en disant: «Nous vous
consultons, mais nous avons déjà décidé de ce que nous ferons.»
Vous devez comprendre et respecter la position de l’autre partie.
Par conséquent, nous devons attendre que toutes les consultations
nécessaires soient terminées avant de prendre une décision
définitive.
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There is no time limit in the sense that while the Prime Minister
mentioned in mid-2001 that this year would be an appropriate
year to sign. We want to ensure that these are realistic discussion.
We will not allow them to spin out forever, but we want them to
be realistic. People can put their minds at rest about inadequacy
of process. The Prime Minister has made it clear that the process
will be adequate.

What can CEPA do? We must look at that as possible vehicles
for regulatory action to support Kyoto goals. The area where it
could be used would be with respect to a domestic emissions
trading system. There would be real potential for using CEPA and
also for some of the targeted measures, which are the specific
measures, regulations, incentives and taxes required in various
sectors of the economy. For example, we could increase the
amount of ethanol used in gasoline. We could use CEPA under
those circumstances. My belief is that we will be using CEPA and
a large number of other pieces of legislation and measures when
we come to the possible signing.

The second important point you have raised is the American
position. I welcome President Bush’s position. This is the re-
engagement of the United States after one year on the sidelines on
the issue of climate change. He has made a number of proposals
that are very positive. There are many energy conservation
proposals in his plan. There is also an emphasis on new
technology and expanding existing technology and technology
transfers overseas, which I believe are very positive. He has also
spoken of domestic trading, which is important. I just mentioned
it for Canada.

We want to cooperate as closely as we can with the United
States. Well before the announcement of his plan, I was stressing
the importance that the two plans— the Kyoto and the U.S. plan
— work in a cooperative manner and not be contradictory or at
cross purposes. It is quite possible to work within the American
plan.

The really important item with which we are wrestling is clean
energy exports. For example, Alberta has increased emissions —
no question about it. However, much of the increase in emissions
has been to reduce emissions in the United States by a greater
amount. If that is the case, the global atmosphere is benefited
because overall less is going up in the atmosphere.

People note that the United States is outside Kyoto as if that
were somehow a magic bar and that meant that all their
greenhouse gases are funnelled off to another planet. It does
not work that way. Regardless of whether they are in Kyoto, they
are in the same atmosphere and on the same planet as we and
every other Kyoto signatory are. We think it is important to take
this into account.

Let me give another example — perhaps I will try a more
neutral item. It is one in which Senator Buchanan might be
interested. The gas pumped from the Sable Island field goes about
90 per cent to the northeastern United States. Virtually all that

Il n’y a pas d’échéance, même si le premier ministre a laissé
entendre au milieu de l’année 2001 qu’il serait bien de signer
l’accord cette année. Nous voulons nous assurer que ces
discussions seront réalistes. Nous nous assurerons qu’elles ne
s’éternisent pas, mais elles doivent être réalistes. Il ne faut pas
croire que ces consultations ne seront menées que pour la forme.
Le premier ministre a clairement indiqué que les discussions
devront être suffisantes et pertinentes.

Que pouvons-nous faire avec la LCPE entre-temps? La LCPE
est l’un des outils réglementaires qui nous permettront d’atteindre
les objectifs de Kyoto. La LCPE pourrait nous servir notamment
dans le domaine de l’échange national de crédit d’émissions. À cet
égard, le potentiel de la LCPE est très concret, tout comme pour
certaines mesures ciblées, des règlements, des incitatifs et des
impôts particuliers dans divers secteurs de l’économie. Ainsi, nous
pourrions augmenter la quantité d’éthanol dans l’essence. Nous
pourrions invoquer la LCPE pour ce faire. Je suis convaincu que,
dès que la signature de l’accord deviendra possible, nous mettrons
à profit la LCPE et bon nombre d’autres lois.

Deuxièmement, vous avez soulevé un point important, soit la
position des Américains. Je suis heureux que le président Bush ait
fait connaître sa position. Cela représente un renouveau dans la
participation des États-Unis dans le dossier du changement
climatique après un an d’inaction. Il a fait plusieurs propositions
très positives. Son plan comporte de nombreuses mesures de
conservation d’énergie. Il met aussi l’accent sur la nouvelle
technologie et sur le recours accru à la technologie et à la
transmission du savoir outre-mer, ce qui m’apparaît très positif. Il
a aussi parlé de l’échange national de crédit d’émissions, que je
viens de mentionner relativement au Canada, et qui est important.

Nous voulons collaborer le plus étroitement possible avec les
États-Unis. Bien avant que ce plan soit rendu public, j’ai souligné
comme il était important que les deux plans — celui de Kyoto et
celui des États-Unis — soient complémentaires et non pas
contraires ou à contre-courant. Il est tout à fait possible d’agir
dans le cadre du plan américain.

La question la plus difficile pour nous est celle de l’exportation
d’énergie propre. Ainsi, l’Alberta a augmenté ses émissions, cela
ne fait aucun doute. Toutefois, une bonne part de l’augmentation
des émissions a servi à une réduction équivalente des émissions
aux États-Unis. Si tel est le cas, l’atmosphère du globe en a profité
car, dans l’ensemble, moins d’émissions se sont retrouvées dans
l’atmosphère.

On fait remarquer que les États-Unis sont en marge de l’accord
de Kyoto, comme si cet accord était magique et que, grâce à lui,
tous les gaz à effet de serre se dissiperont vers une autre planète.
Ce n’est pas ainsi que ça fonctionne. Que les Américains signent
l’accord de Kyoto ou non, peu importe, car ils vivent sur la même
planète et respirent le même air que nous et tous les autres
signataires de l’accord. Il nous apparaît important d’en tenir
compte.

Je vous donne un autre exemple, peut-être un peu plus neutre.
Il intéressera probablement le sénateur Buchanan. Le gaz
provenant du gisement de l’Île de Sable est acheminé à environ
90 p. 100 vers le nord-est des États-Unis. Presque tout ce gaz y est
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gas is burnt in that area. Not every cubic metre of gas has
replaced coal, but it has replaced a certain amount of coal that
was previously used for power generation. Thus, we have the New
England governors as some of the most vigorous champions of
climate change measures. They have already started.

How have they started? They reduced Canadian gas, and they
have reduced their emissions. In Canada, Premier Buchanan and
Premier Hamm have taken up this point recently. They know that
the emissions in Nova Scotia have increased. There has been
exploration. There has been development of a new field. There
has been the development of new pipelines. There is pumping of
gas through the pipeline. All of this increases emissions. Nova
Scotia gets the deficit; New England gets the benefit. People are
saying that we cannot count that overall benefit to the New
England-Maritime area. A line is there. For heaven’s sake, surely
we can arrange methods, as we have in so many other ways, of
ignoring the border when it becomes an impediment to common
sense.

The issue of clean energy exports is an important one. It is not
a make-or-break issue. It is not being described that way.

I will talk about achieving those goals, and the get off the
microphone.

Senator Banks: I do not want to you get off it.

Mr. Anderson: To achieve them, senator, we arranged for an
informal meeting in Calgary — a great place to have such an
informal meeting — of international delegates who are doubtful
about clean energy exports and whose governments had expressed
negative remarks about it. There was quite a lot of interest.

That informal meeting reported to the Marrakesh Conference
of the Parties to the protocol. The report received a favourable
response. Based on that, a formal meeting will take place in
Vancouver. We are again promoting this. As it is a formal
meeting of the committee of the Conference of Parties, it will
formally report in November at Delhi at the COP8 — the
Conference of Parties, number 8 that follows Marrakesh.

We are hopeful that the common sense position that we have
will go forward. I have spent some time talking about it because
there are people who say that we must reduce Alberta’s emissions
and restrict it from any further development of gas fields. To do
so, if that gas is being used to substitute for higher greenhouse gas
emissions of Virginia coal, is folly in terms of climate change.

Senator Banks: I agree.

Mr. Anderson: We must keep working on that issue. That is
one aspect that we have not yet regulated. I believe it will be
possible to work comfortably under a North American and
Kyoto approach.

brûlé. Chaque mètre cube de gaz n’a pas remplacé le charbon,
mais il a remplacé une certaine quantité de charbon qui servait
auparavant à la production d’énergie. Cela a amené les
gouverneurs des États de la Nouvelle-Angleterre à défendre
avec ardeur les mesures sur le changement climatique qu’ils ont
déjà entrepris de mettre en oeuvre.

Par quoi ont-ils commencé? Ils ont commencé par réduire les
émissions de gaz au Canada. Au Canada, les premiers ministres
Buchanan et Hamm en ont pris acte récemment. Ils savent que les
émissions de la Nouvelle-Écosse ont augmenté. Il y a eu
exploration, il y a eu exploitation d’un nouveau gisement
gazifère et l’installation de nouveaux gazoducs. On transporte
déjà du gaz par ce gazoduc. Tout cela a entraîné l’augmentation
des émissions. La Nouvelle-Écosse a un déficit, mais la Nouvelle-
Angleterre en retire des avantages. Certains prétendent qu’on ne
peut pour autant considérer qu’il y a, dans l’ensemble,
amélioration dans la région de la Nouvelle-Angleterre et des
Maritimes, car une frontière les sépare. Il me semble que nous
pouvons trouver des façons, comme nous l’avons fait à bien
d’autres égards, de faire abstraction de la frontière lorsqu’elle fait
obstacle au bon sens.

La question des exportations d’énergie propre est donc
importante, mais ce n’est pas une question de vie ou de mort.
Ce n’est pas ainsi que je la décrirais.

Je vous décrirai comment nous voulons atteindre ces objectifs
et, ensuite, je me tairai.

Le sénateur Banks: Je ne vous demande pas de vous taire, au
contraire.

M. Anderson: Pour atteindre ces objectifs, monsieur le
sénateur, nous avons convoqué une rencontre non officielle à
Calgary — un excellent endroit pour cela — de délégués d’un peu
partout dans le monde qui ont des doutes sur les exportations
d’énergie propre et dont le gouvernement est encore sceptique.
Cela a suscité beaucoup d’intérêt.

Ce groupe a fait rapport à la Conférence de Marrakech des
parties au protocole. Ce rapport a été bien accueilli. De là, une
réunion officielle s’est tenue à Vancouver. Nous aimerions que
cela se refasse. Il y aura une rencontre officieuse du comité à la
Conférence des parties qui fera rapport à la Huitième conférence
des parties qui se tiendra en novembre à Delhi.

Nous espérons que le bon sens prévaudra. Je me suis étendu
assez longuement sur le sujet, car certains prétendent que nous
devrions réduire les émissions de l’Alberta et l’empêcher
d’exploiter davantage ses gisements gazifères. Mais si tel était le
cas, nous n’aurions pas d’énergie de remplacement pour le
charbon de la Virginie, dont les effets sur le changement
climatique sont bien plus néfastes.

Le sénateur Banks: Je suis d’accord.

M. Anderson: Nous devons continuer d’y travailler. C’est l’un
des aspects que nous n’avons pas encore réglementés. Je crois qu’il
sera possible de conjuguer sans trop de peine la démarche nord-
américaine et celle de Kyoto.
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Senator Banks: I want to ensure that I understand what you are
saying. We are selling a non-renewable resource — and gas is a
perfect example — that, in global terms, results in an
improvement in the situation. The countries that use the gas, as
opposed those that supply it, get the entire benefit of it. Are you
suggesting that it is likely that we will be able to get back some of
that benefit to Sable Island and Alberta for having sold that gas
that allows the United States to reduce emissions?

Mr. Anderson: That is our intention and the logic of our
contention.

Senator Banks: Do we have a shot at that?

Mr. Anderson: I believe the logic gives us a shot at that. It
would be worthwhile even if we only got back enough credit to
offset the emissions of the clay development of Sable Island and
the pipeline and the pumping. Even if we reduced that to zero so
that developing that field would not give a deficit to Nova Scotia,
or at least said it was a wash — even that would be a step in the
right direction. That makes common sense.

Sometimes at international meetings, in the debate and the
enthusiasm for points of view, common sense is lost. However, I
am hopeful that the meeting in Vancouver will put us on the way
to achieving that objective.

I cannot give you any better indication of success than that at
this time. However, I was surprised that the informal meeting in
Calgary came up with such a positive response, and I was
somewhat surprised that my international colleagues at
Marrakesh were willing to accept the Canadian position — at
least to the point of putting it on the table for a formal committee
meeting.

Senator Banks: I wish you very good luck and I hope that you
will come back and tell us that it worked perfectly, that everyone
agreed and that common sense prevailed.

The Chairman: I might remind Senator Banks that at our
meeting with OPEC it was mentioned that Russia is exporting
natural gas so that they can have nuclear energy replacement. The
situations are nearly the same except that their source is nuclear
energy. France is exporting nuclear energy while we are exporting
gas. The argument in both cases is that we are reducing the
amount that is going into the atmosphere.

Senator Buchanan: I want to congratulate the minister on his
great knowledge of the pluses and minuses between the Atlantic
provinces and the New England states. It is incredible. You are
right on. I also want to congratulate Senator Banks for raising the
matter in general to allow the minister to be specific about Nova
Scotia and Sable Island gas.

During the 13 years that I was Premier of Nova Scotia, I
learned that the New England states take a bigger interest in what
is going on environmentally in Canada than does any other part
of Canada or the United States. We signed agreements with the
New England states the 1980s on the very topic we are discussing

Le sénateur Banks: Je veux m’assurer de bien comprendre ce
que vous dites. Nous vendons une ressource non renouvelable. Le
gaz en est un parfait exemple. Sur le plan mondial, cela doit
améliorer la situation. Les pays qui consomment le gaz en tirent
tous des avantages, par rapport à ceux qui le fournissent. Dites-
vous que nous pourrons profiter nous aussi de ces avantages, du
fait que l’Île de Sable et l’Alberta ont vendu le gaz qui permet aux
États-Unis de réduire les émissions?

M. Anderson: C’est notre intention et la logique de l’argument.

Le sénateur Banks: Pensez-vous que nous y arriverons?

M. Anderson: En toute logique, on devrait pouvoir y arriver. Le
jeu en vaudrait la chandelle même si nous n’obtenions que
suffisamment de crédits pour compenser pour les émissions
associées à l’exploitation de l’argile de l’Île de Sable, au gazoduc et
à l’extraction. Même si on réduit cela à zéro, de manière que la
mise en valeur de ces réserves ne soit pas la cause d’un déficit pour
la Nouvelle-Écosse, ou au moins, qu’il y ait compensation, ce
serait déjà un pas dans la bonne direction. C’est tout à fait sensé.

Dans les rencontres internationales, dans le feu de la discussion
et à cause de l’enthousiasme avec lequel sont présentés les points
de vue, on perd de vue le gros bon sens. J’espère en tout cas que la
réunion de Vancouver nous permettra de nous rapprocher de cet
objectif.

Pour le moment, je ne peux rien vous dire de plus quant à notre
réussite éventuelle. Mais j’ai été étonné qu’à la rencontre
informelle de Calgary, les réactions soient si positives, et j’ai
aussi été étonné par la réaction de mes collègues internationaux à
Marrakech, qui étaient prêts à accepter la position du Canada, ou
à tout le moins à accepter qu’elle soit présentée pour la prochaine
réunion officielle du comité.

Le sénateur Banks: Je vous souhaite toute la chance du monde
et j’espère que vous reviendrez nous dire que tout a marché
comme sur des roulettes, que tout le monde était d’accord et que
le gros bon sens a dominé les discussions.

Le président: Je rappelle au sénateur Banks qu’à notre dernière
rencontre avec l’OPEP, on nous disait que la Russie exportait du
gaz naturel afin d’obtenir un remplacement pour l’énergie
nucléaire. La situation est pratiquement la même, sauf que leur
source, c’est l’énergie nucléaire. La France exporte de l’énergie
nucléaire alors que nous exportons du gaz naturel. Dans les deux
cas, on fait valoir que nous réduisons la quantité d’émissions.

Le sénateur Buchanan: Je tiens à féliciter le ministre pour ses
connaissances approfondies des avantages et des inconvénients
pour les provinces de l’Atlantique et les États de la Nouvelle-
Angleterre. C’est incroyable. Vous avez tout compris. Je veux
aussi féliciter le sénateur Banks qui a soulevé la question d’ordre
général qui a permis au ministre de donner des précisions au sujet
de la Nouvelle-Écosse et du gaz de l’Île de Sable.

Pendant mes 13 années au poste de premier ministre de la
Nouvelle-Écosse, j’ai appris que les États de la Nouvelle-
Angleterre s’intéressent beaucoup plus aux questions
environnementales canadiennes que toute autre région du
Canada ou des États-Unis. Nous avons signé des accords avec
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here this evening. That illustrates that, as usual, the East — and
Nova Scotia in particular — is moving ahead, as we have for
years, and we will continue to do so.

The Chairman: With regard to genetically modified foods, are
you taking part in the debate between the ministry of health and
the ministry of agriculture? They are indirectly tied to the
environment.

Mr. Anderson: The latest genetically modified concern is the so-
called ‘‘enviro-pigs,’’ the genetically modified pigs from a
university research facility that were turned into chicken feed.
The chicken feed was consumed and 12 million eggs resulted. Of
course, this is a major concern. A research facility was not secure.
I understand that it was an error made by a graduate student or
some other person working in the facility who simply put the
wrong animals in the wrong place, and they wound up in the food
chain for the agricultural sector.

I have been assured by Health Canada that there is absolutely
no health risk, although I do not have the scientific background to
confirm that for you. However, they have given me every
assurance that there is no health risk.

That shows that we must be particularly careful with research
facilities, be they at universities or elsewhere. That was an error.
Changing systems does not appear to be appropriate, at least until
we have had a look at the efforts of the university itself. The
university has promised a very careful analysis and investigation,
which is currently taking place.

It would be inappropriate for me to comment on exactly what
happened, other than to say that that investigation will take place
at the university level. The federal government will be watching it
closely. That will be probably be done by Agriculture Canada and
Health Canada more than Environment Canada.

The Chairman: I was inquiring about the larger issue of
genetically modified plants being used and how they affect the
environment.

Mr. Anderson: We obviously have continuing concern on this.
We want to ensure that a genetically modified plant does not
become an invasive species because it is tougher or more vigorous.
We want to ensure that there is control of spread of seeds or
plants. There are those who say that genetic modification should
be eliminated. To those we can only say that in our view, given the
amount of genetically modified agricultural produce now coming
out, it is not possible to reverse that at this time.

Second, we want to ensure that it is possible to have
transportation systems that do not result in destroying a very
efficient system in Canada. We want to protect the environment
against invasive species. Most of the work is done by Agriculture
and Agri-foods Canada. Our concern is the possible replacement
of something human-made by a natural species. The other

les États de la Nouvelle-Angleterre dans les années 80,
précisément sur le sujet dont nous sommes saisis ce soir. Cela
montre bien que, comme toujours, c’est l’Est, et particulièrement
la Nouvelle-Écosse, qui va de l’avant, comme nous le faisons
depuis des années, et comme nous continuerons de le faire.

Le président: Au sujet des aliments transgéniques, participez-
vous aux discussions entre le ministère de la Santé et le ministère
de l’Agriculture? Cette question est indirectement liée à celle de
l’environnement.

M. Anderson: Les dernières craintes au sujet des aliments
transgéniques se rapportent aux «enviro-porcs», soit les porcs
transgéniques d’un groupe de recherche universitaire qui ont été
transformés en moulée pour poulet. Cette moulée a été
consommée et 12 millions d’oeufs ont été pondus. C’est bien
entendu une grave préoccupation. L’établissement de recherche
n’était pas sûr. Je comprends qu’il s’agit d’une erreur commise par
un étudiant diplômé ou un autre employé de l’établissement qui a
simplement mis les mauvais animaux au mauvais endroit, de
manière qu’ils se retrouvent dans la chaîne alimentaire, dans le
secteur agricole.

Santé Canada m’a garantit qu’il n’y avait aucun risque pour la
santé, mais je n’ai pas de données scientifiques pour vous le
confirmer. On m’a toutefois assuré qu’il n’y avait pas de risque
pour la santé.

Cela montre bien que nous devons être particulièrement
attentifs à ce qui se passe dans les établissements de recherche,
que ce soit dans les universités ou ailleurs. C’était une erreur. Il ne
semble pas opportun de modifier les façons de faire, en tout cas
tant que nous n’aurons pas pu examiner les efforts déployés par
l’université elle-même. L’université a promis une analyse et une
enquête très rigoureuses, qui sont actuellement en cours.

Il serait inconvenant pour moi de formuler des commentaires
sur ce qui s’est produit exactement, autrement qu’en disant qu’une
enquête aura lieu à l’université. Le gouvernement fédéral suit la
situation de près. C’est sans doute Agriculture Canada et Santé
Canada qui s’en chargeront, plutôt qu’Environnement Canada.

Le président: Ma question se rapportait aux plantes
transgéniques, à leur utilisation et à leur effet sur l’environnement.

M. Anderson: Bien entendu, la question nous préoccupe
toujours. Nous voulons nous assurer que les plantes
transgéniques ne deviennent pas envahissantes en raison de leur
résistance ou de leur vigueur supérieure. Nous voulons nous
assurer qu’on limite la dissémination des semences et des plantes.
Certains prétendent que les modifications génétiques doivent être
supprimées. À cela, nous répondons qu’à notre avis, étant donné
la quantité de produits agricoles transgéniques qui arrivent sur le
marché, il n’est plus possible de renverser la vapeur.

Deuxièmement, nous voulons nous assurer qu’il est possible
d’avoir des moyens de transport qui ne vont pas détruire un
système très efficace au Canada. Nous voulons protéger
l’environnement contre les espèces envahissantes. Le gros du
travail incombe à Agriculture et Agro-alimentaire Canada. Nos
craintes se rapportent au remplacement possible d’espèces
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possibility is restriction on genetic diversity, which could
conceivably result from too much reliance on genetic
modification.

Mr. Nymark: CEPA is largely a safety net for other federal acts
in terms of the standards for regulatory activity having to do with
biotechnology. Last September, five federal acts met the
standards established by CEPA and were listed in an annex to
CEPA. However, three areas were not: One was the Food and
Drugs Act, the second had to do with transgenic animals, and the
third had to do with transgenic fish. Until there are regulatory
regimes in place, the Minister of the Environment does remain
accountable for activity in those areas, but the intention is to
follow the lead of both Health Canada and the Department of
Fisheries and Oceans in the case of animals and have the CFIA
develop the regulatory regime for transgenic animals. They have
the expertise in the field as well as biotechnology expertise. We are
encouraging them to move into the area to develop the regulatory
activity.

Senator Banks: My question is semi-rhetorical question. I
shuddered slightly when you said that genetically modified food
has arrived at the point that it can no longer be reversed. Does
that cause you any concern?

Mr. Anderson: It is correct in this regard: As there is no
indication of any health risk, the possibility of the commercial
systems reversing to something other than genetically modified
seed is just very unlikely. It is unrealistic to demand that when
there is no indication of any health risk.

They are planting genetically modified crops for a reason.
Generally, it is a higher yield. However, we must also remember
that given global population increases, we have major concerns
about increasing yields worldwide and preventing agriculture
from moving more and more into areas of marginal land that will
provide little in the way of sustenance for human populations. In
other words, improving yield on existing land worldwide is an
objective, as we see the world population dramatically increasing.

I feel that to attempt to reverse by fiat of government what has
happened in the agricultural community of Canada would be
extremely difficult in the absence of any clear health reason or
environmental reason. Farmers make their decisions not
carelessly and not reluctantly. They are a shrewd crowd. They
have decided this is the way to go. You would have to give them
pretty good reasons for not doing it. I do not have them and I am
not giving any value judgment on whether we would want to do it
in the absence of that. I am simply saying that it is now very
widespread. It is somewhat simplistic to say just return to where
we were and ignore the improved yields that genetically modified
foods have provided.

The Chairman: I wish to thank Minister Anderson,
Mr. Nymark and Dr. Stemshorn. As you know, when SARA
comes forward we will be back to you at least once, maybe twice,
to shepherd that through. Thank you very much for appearing.

naturelles par des espèces créées par l’homme. Il y a aussi le risque
de réduction de la diversité génétique qui pourrait résulter d’une
trop grande dépendance envers les produits transgéniques.

M. Nymark: La LCPE est un filet de sécurité pour les autres
lois fédérales, pour ce qui est des normes d’activités réglementées
dans le secteur de la biotechnologie. En septembre dernier, cinq
lois fédérales répondaient aux normes de la LCPE et étaient
inscrites à son annexe. Trois domaines n’y figurent pas, toutefois:
la Loi sur les aliments et drogues, les animaux transgéniques et les
poissons transgéniques. En attendant la mise en oeuvre de
règlements, le ministre de l’Environnement demeure responsable
des activités dans ces domaines, mais nous sommes censés suivre
les orientations de Santé Canada et du ministère des Pêches et des
Océans dans le cas des animaux, et il faut que l’ACIA mette au
point une réglementation pour les animaux transgéniques.
L’Agence a les connaissances nécessaires dans ce domaine,
comme dans celui de la biotechnologie. Nous les encourageons
à aller de l’avant pour mettre au point une activité de
réglementation.

Le sénateur Banks: Ma question est presque hypothétique. J’ai
frissonné quand je vous ai entendu dire qu’on ne pouvait plus
renverser la vapeur, au sujet des aliments transgéniques. Cela ne
vous inquiète-t-il pas?

M. Anderson: Cette affirmation est fondée parce que tant qu’il
n’y a pas de signe de risque pour la santé, la possibilité que les
fournisseurs commerciaux reviennent à autre chose qu’aux
semences transgéniques est très faible. Il est irréaliste de leur
demander de revenir en arrière, alors que rien ne laisse croire qu’il
y ait un risque pour la santé.

Il y a des raisons de semer des cultures transgéniques. En
général, c’est pour avoir une meilleure production. Il faut
toutefois se rappeler qu’étant donné l’augmentation de la
population mondiale, nous devons nous préoccuper à l’échelle
internationale des augmentations de production et empêcher
l’agriculture d’exploiter de plus en plus les terres marginales qui
n’ont que peu à offrir pour assurer la subsistance des populations.
Autrement dit, on peut avoir pour objectif d’augmenter la
production sur les terres déjà exploitées, compte tenu de
l’augmentation rapide de la population mondiale.

Je crois qu’il serait très difficile pour le gouvernement de dicter
un retour en arrière au milieu agricole, en l’absence de raisons très
claires relatives à la santé ou à l’environnement. Les agriculteurs
prennent leurs décisions soigneusement, et avec assurance. Ce ne
sont pas des gens stupides. Ils ont décidé d’aller de l’avant. Il
faudrait leur donner d’excellentes raisons de ne pas le faire. Je
n’en ai pas et je n’ai pas à les juger, pour cette raison. Je dis
simplement que c’est maintenant très répandu. Il serait plutôt
simpliste de dire qu’il faut revenir où nous en étions, sans tenir
compte de l’amélioration de la production obtenue grâce aux
aliments transgéniques.

Le président: Je remercie le ministre Anderson, M. Nymark et
M. Stemshorn. Comme vous le savez, nous vous inviterons à y
réfléchir avec nous à nouveau, lorsque nous étudierons la Loi sur
les espèces en péril. Merci beaucoup d’être venus.
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The committee meets again Thursday morning at 9:00 a.m.

Did honourable senators wish to talk about the Thursday
morning meeting?

Senator Kenny: I wonder, Mr. Chairman, if on behalf of the
committee you could extend our best wishes to the deputy chair,
who has suffered an injury.

The Chairman: That is a very good point because CEPA and
the appearance of CEPA each year before the committee is largely
due to Senator Spivak.

Senator Kenny: Senator Spivak wishes she were here,
Mr. Minister.

The Chairman: We thought of a closed-circuit TV set-up, but
knowing the questions she would have to ask we did not think we
could afford the whole evening. She will be back perhaps for our
hearings on SARA.

We extend our regrets for that. Thank you again.

To committee members, 9:00 in the morning we will be
considering Bill C-39. We might look at some clauses of Bill C-33,
as well as the budget.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 21, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-39, to
replace the Yukon Act in order to modernize it and to implement
certain provisions of the Yukon Northern Affairs Program
Devolution Transfer Agreement, and to repeal and make
amendments to other acts; and Bill C-33, respecting the water
resources of Nunavut and the Nunavut Surface Rights Tribunal,
met this day at 9:10 a.m. to give consideration to the bills.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: I welcome the witnesses from the Kaska Nation
and from the Carcross/Tagish First Nation.

Mr. Porter, please proceed.

Mr. Dave Porter, National Negotiator, Kaska Nation: On
behalf of the Kaska Nation, I would like to thank the members of
the committee for giving us an opportunity to present the Kaska’s
views on Bill C-39 and the proposed Devolution Transfer
Agreement.

As some of you know, the Kaska were denied any opportunity
to appear before the House of Commons Standing Committee on
Aboriginal Affairs, Northern Development and Natural
Resources to voice our concerns over this historic piece of

Le comité se réunira de nouveau jeudi matin, à 9 heures.

Les honorables sénateurs souhaitent-ils parler de la séance de
jeudi matin?

Le sénateur Kenny: Monsieur le président, si vous le voulez
bien, pourriez-vous présenter les meilleurs souhaits du comité à la
vice-présidente, qui s’est blessée.

Le président: Vous avez tout à fait raison d’en parler puisque la
LCPE et la comparution annuelle devant le comité sont en grande
partie le résultat des efforts du sénateur Spivak.

Le sénateur Kenny: Le sénateur Spivak voudrait bien être ici,
monsieur le ministre.

Le président: On a pensé à installer une télévision en circuit
fermé, mais étant donné la quantité de questions qu’elle voudrait
vous poser, nous n’avions pas les moyens de nous offrir ce service
pour toute une soirée. Elle sera peut-être de retour pour nos
audiences sur la Loi sur les espèces en péril.

Toutes nos excuses à ce sujet. Merci encore.

Pour la gouverne des membres du comité, à 9 heures, nous
examinerons le projet de loi C-39. Nous pourrions aussi nous
pencher sur quelques articles du projet de loi C-33 et sur le budget
du comité.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 21 février 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles, saisi du projet de
loi C-39, Loi remplaçant la Loi sur le Yukon afin de la moderniser
et de mettre en oeuvre certaines dispositions de l’Accord de
transfert au Yukon d’attributions relevant du Programme des
affaires du Nord et modifiant et abrogeant d’autres lois, ainsi que
du projet de loi C-33, Loi concernant les ressources en eau du
Nunavut et le Tribunal des droits de surface du Nunavut, se
réunit aujourd’hui à 9 h 10 pour examiner lesdits projets de loi.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Je souhaite la bienvenue à nos témoins de la
Nation Kaska ainsi que de la Première nation de Carcross/Tagish.

Monsieur Porter, vous avez la parole.

M. Dave Porter, négociateur national, Nation Kaska: Au nom
de la Nation Kaska, je désire remercier les membres du comité de
l’occasion qui nous est donnée ce matin de présenter le point de
vue des Kaska sur le projet de loi C-39 et l’Accord de transfert.

Comme vous le savez, le Comité permanent des affaires
autochtones, du développement du Nord et des ressources
naturelles de la Chambre des communes a refusé à la Nation
Kaska la possibilité d’exprimer ses vues sur ce projet de loi
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proposed legislation. To us, that remains a mystery. In any event,
we are pleased to appear before your committee today to share
our views on this very important legislation.

By way of introduction, the Kaska Nation is one of the
Aboriginal peoples of Canada. Our traditional territory comprises
about 93,000 square miles of land, stretching from Northeastern
British Columbia through the southeastern part of the Yukon and
the adjacent parts of the Northwest Territories.

Bill C-39 addresses the Yukon portion of our traditional
territory, which includes about 45,000 square miles that is roughly
25 per cent of the Yukon. For the purpose of negotiating land
claims agreements or treaties with Canada, the members of the
Kaska Nation are represented by the Ross River Dena Council,
the Liard First Nation and the Kaska Dena Council. Working
together as the Kaska Nation, we are attempting to negotiate a
number of related agreements, including two First Nations final
agreements of the Yukon, two self-government agreements in the
Yukon, a transboundary agreement in the Yukon, including self-
government provisions, a transboundary agreement in the
Northwest Territories, two transboundary agreements in British
Columbia and a treaty in British Columbia.

I should point out that our land claims affairs are organized
this way not because of any design or preference on our part, but
rather as a direct result of the policies of Canada in respect of the
negotiating of land claims agreements and treaties.

In 1867, when Canada came into being, our traditional
territory was not a part of Canada. Instead, it was a part of the
old North-western Territory, referred to in section 146 of what
was then known as the British North America Act of 1867. On
December 16 and 17, 1867, during the first session of the first
Parliament of Canada, the House of Commons and the Senate
invoked the provisions of section 146 of the BNA Act and jointly
adopted a resolution, asking Britain to transfer control over the
North-western Territory, including the Kaska traditional
territory, to Canada under the solemn undertaking that, and I
quote:

... upon the transference of the territories in question to the
Canadian Government, the claims of the Indian tribes to
compensation for lands required for purposes of settlement
will be considered and settled in conformity with the
equitable principles which have uniformly governed the
British Crown in its dealings with the aborigines.

The Senate and the House of Commons subsequently resolved
in March of 1869, upon the transference of our traditional
territory to the Canadian government, that:

historique. Nous ne comprenons toujours pas ce qui a pu motiver
cette décision. Quoi qu’il en soit, nous sommes très heureux de
pouvoir comparaître devant le comité sénatorial pour vous faire
part de nos vues sur cet important projet de loi.

À titre d’information, je précise que la Nation Kaska
représente l’une des Premières nations du Canada. Notre
territoire traditionnel comprend environ 93 000 milles carrés, et
s’étend du nord de la Colombie-Britannique au sud-est du Yukon
et à des zones avoisinantes des Territoires du Nord-Ouest.

Le projet de loi C-39 concerne la partie de notre territoire
traditionnel qui se trouve au Yukon, soit environ 45 000 milles
carrés, ou 25 p. 100 du Territoire du Yukon. Pour les fins de la
négociation d’accords sur les revendications territoriales ou de
traités avec le Canada, les membres de la Nation Kaska sont
représentés par le Conseil déné de Ross River, la Première nation
de Liard et le Conseil déné Kaska. En tant que membres de la
Nation Kaska, nous cherchons à négocier plusieurs accords
connexes, y compris deux accords cadres définitifs touchant les
Premières nations du Yukon, deux accords d’autonomie
gouvernementale au Yukon, un accord touchant des
revendications transfrontalières au Yukon, y compris des
dispositions d’autonomie gouvernementale, un accord touchant
des revendications transfrontalières dans les Territoires du Nord-
Ouest, deux accords de même type en Colombie-Britannique et un
traité en Colombie-Britannique.

Je précise que si nos revendications territoriales sont organisées
ainsi, ce n’est pas parce que nous l’avons voulu; c’est plutôt la
conséquence directe des politiques du Canada en ce qui concerne
la négociation d’ententes sur les revendications territoriales et de
traités.

En 1867, lors de la création officielle du Canada, notre
territoire traditionnel ne faisait pas partie du Canada. Il faisait
plutôt partie de l’ancien Territoire du Nord-Ouest, comme il était
désigné à l’article 146 de ce qu’on appelait à l’époque l’Acte de
l’Amérique du Nord britannique de 1867. Les 16 et 17 décembre
1867, à l’occasion de la première session de la première législature
du Canada, la Chambre des communes et le Sénat ont invoqué de
l’article 146 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique et ont
adopté conjointement une résolution qui demandait à la Grande-
Bretagne de transférer au Canada le contrôle du Territoire du
Nord-Ouest, y compris le territoire traditionnel des Kaska, selon
les conditions suivantes, et je cite:

[...] lors du transfert des territoires en question au
gouvernement du Canada, il sera procédé, selon les
principes d’équité qui ont toujours guidé la Couronne
britannique dans ses rapports avec les Autochtones, à
l’examen et au règlement des demandes d’indemnisation
présentées par les tribus indiennes au sujet des terres
nécessaires à la colonisation.

S’agissant du transfert au gouvernement canadien de notre
territoire traditionnel, le Sénat et la Chambre des communes ont
convenu par la suite, en mars 1869, de ce qui suit:
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... it will be the duty of the Government to make adequate
provision for the protection of Indian tribes whose interests
and well-being are involved in the transfer.

In the summer of 1870, the old North-western Territory,
including a large part of the Kaska traditional territory, was
transferred to Canada under the constitutionally protected terms
of the Rupert’s Land and North-western Territory Order of 1870,
the 1870 Order. It is the position of the Kaska that, as a result of
the terms of the 1870 Order, Canada acquired our traditional
territory in the Yukon subject to the constitutionally entrenched
requirements to consider and settle the Kaska’s claim to our
traditional territory prior to opening our land to settlement by
others.

Even though the 1870 Order resulted in the post-Confederation
treaty process and even though the Klondike gold rush occurred
during the heart of the post-Confederation treaty process, Canada
made no attempt to enter into a treaty with the Yukon Indian
people, as they were known at the time of the Klondike gold rush.

Following the conclusion of the post-Confederation treaty
process around 1930, there were no more attempts to enter into
treaties with the Aboriginal peoples of Canada until 1973. In that
year, following the Supreme Court of Canada’s landmark
decision in the Calder case, the then Minister of Indian Affairs
and Northern Development, Jean Chrétien, formally announced a
new comprehensive land claims policy on behalf of the Canadian
government. The claims of the Yukon Indian people, including
the Kaska, were the first comprehensive land claims accepted
under that policy.

Today, almost three decades after our claims were formally
accepted, Canada has yet to fulfil the duties and obligations it
owes to the Kaska under the 1870 Order, and, as well, has not
fulfilled the commitments made to us under the policy announced
by Mr. Chrétien in 1973. Nonetheless, Canada is now proposing
to transfer administration, control and the right to beneficially
exploit the Kaska’s non-surrendered traditional territory to a
hostile party in advance of the settlement of our long outstanding
claims, without taking adequate steps to first protect our interests.

The Kaska are of the view that Canada’s attempts to transfer
control of our traditional territory to the Yukon Territorial
Government, YTG, falls far short of the standard of conduct
required of Canada in its dealings with the Kaska, and those
attempts represent a major breach of Canada’s constitutional
obligations to us.

In essence, our concerns about Bill C-39, the proposed
Devolution Transfer Agreement, fall into three categories, as
follows:

[...] il incombera au gouvernement de prendre toutes les
dispositions qui s’imposent pour assurer la protection des
tribus indiennes dont les intérêts et le bien-être sont touchés
par le transfert.

À l’été de 1870, l’ancien Territoire du Nord-Ouest, y compris
une bonne partie du territoire traditionnel Kaska, a été transféré
au Canada aux termes des conditions, inscrites dans la
Constitution, du Décret en conseil de 1870 sur la terre de
Rupert et le Territoire du Nord-Ouest. Les Kaska sont d’avis que,
par suite des conditions du Décret en conseil de 1870, le Canada a
acquis notre territoire traditionnel au Yukon sous réserve des
exigences, inscrites dans la Constitution, selon lesquelles les
revendications de la Nation Kaska concernant son territoire
traditionnel devaient être examinées et réglées avant que nos
terres ne soient colonisées par d’autres.

Même si le Décret en conseil de 1870 a donné lieu, après la
Confédération, au processus de négociation de traités, et même si
la ruée vers l’or du Klondike s’est produite pendant que le
processus de négociation des traités battait son plein, le Canada
n’a aucunement cherché à conclure un traité avec les Indiens du
Yukon, comme on les appelait à l’époque de la ruée vers l’or du
Klondike.

Lorsque le processus de négociation de traités post-
Confédération a pris fin vers 1930, il n’y a eu aucune autre
tentative pour conclure des traités avec les peuples autochtones du
Canada avant 1973. Cette année-là, suivant l’arrêt clé de la Cour
suprême du Canada dans l’affaire Calder, le ministre des Affaires
indiennes et du Développement du Nord de l’époque, Jean
Chrétien, a annoncé officiellement, au nom du gouvernement
canadien, l’établissement d’une nouvelle politique touchant les
revendications territoriales globales. Les revendications des
Indiens du Yukon, y compris les Kaska, étaient les premières
revendications territoriales globales à être acceptées en vertu de
cette politique.

Aujourd’hui, soit une trentaine d’années après l’acceptation
officielle de nos revendications, le Canada ne remplit toujours pas
ses obligations envers les Kaska, aux termes du Décret en conseil
de 1870, ni ne respecte ses engagements vis-à-vis de notre nation
en vertu de la politique annoncée par M. Chrétien en 1973. Or, le
Canada se propose maintenant de transférer l’administration et le
contrôle du territoire traditionnel non cédé par les Kaska, de
même que le droit de bénéficier de son exploitation, à une partie
hostile, avant de régler nos revendications de longue date, et sans
prendre des mesures pour d’abord protéger nos intérêts.

Les Kaska estiment que les tentatives du Canada pour
transférer le contrôle de notre territoire traditionnel au
gouvernement territorial du Yukon, sont loin de correspondre à
la norme de conduite que doit respecter le Canada dans ses
rapports avec les Kaska, et que ces tentatives correspondent à un
manquement important des obligations du Canada vis-à-vis de
nous, selon la Constitution.

Nos préoccupations concernant le projet de loi C-39, soit
l’Accord de transfert d’attributions au Yukon, sont de trois types:
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First, neither Bill C-39 nor the Devolution Transfer Agreement
makes it plain and clear that the transfer to the Yukon Territorial
Government of jurisdiction over the administration, control and
the right to beneficially exploit land in the Yukon Territory is
subject to our rights, titles and interests in and to our non-
surrendered traditional territory and to the Canadian
government’s obligation to protect our interests into that
territory.

Second, the combined effect of Bill C-39, the proposed
Devolution Transfer Agreement, and chapter 25 of the Yukon
Umbrella Final Agreement, UFA, has the potential to destroy
any attempts of a fair and just settlement of the Kaska Dena
Council’s recognized transboundary claim in the Yukon.

Third, Bill C-39 is being used as a back door to the
achievement of constitutional development for the Yukon
Territorial Government.

Regarding the first point mentioned above, the Kaska believe
that both Bill C-39 and the Devolution Transfer Agreement are
fundamentally flawed and that they require substantive
amendment because they fail to adequately protect our basic
rights and interests, and because they also fail to honour the letter
and spirit of the agreements that we negotiated and concluded
with the Yukon Territorial Government and Canada in respect of
devolution.

For example, neither Bill C-39 nor the Devolution Transfer
Agreement makes it plain and clear that the federal government is
not devolving any of the Canadian government’s constitutionally
entrenched obligations under the 1870 Order to the Yukon
Territorial Government, and, similarly, neither fails to make it
plain and clear that the Yukon Territorial Government is not
acquiring jurisdiction over the administration and control of, or
the right to beneficially exploit any lands where Canada’s
obligations under the 1870 Order remain unfulfilled.

Throughout the negotiations over Bill C-39 and the Devolution
Transfer Agreement, our representatives repeatedly and
consistently stated that our rights under the 1870 Order must be
expressly protected, but Canada’s representative refused that
protection. Given that Canada’s authority to enact such
legislation was acquired under the 1870 Order, we are deeply
concerned by Canada’s refusal to expressly confirm that it is not
devolving its duties and obligations under the 1870 Order to the
YTG.

We also share the views of others, including the Premier of
Nunavut, that the non-derogation wording now contained in
Bill C-39 is fundamentally unacceptable. It has always been our
position that our claims to the Kaska’s unsurrendered traditional
territory must be settled prior to the transfer to the Yukon
Territorial Government of administration and control and the
right to exploit our lands.

D’abord, ni le projet de loi C-39, ni l’Accord de transfert
d’attributions au Yukon ne précisent que le transfert au
gouvernement territorial du Yukon de compétence touchant
l’administration et le contrôle des territoires du Yukon et du droit
de bénéficier de leur exploitation, se fait sous réserve du respect de
nos droits, titres et intérêts par rapport au territoire traditionnel
que nous n’avons jamais cédé et de l’obligation du gouvernement
canadien de protéger nos intérêts relativement à ce territoire.

Deuxièmement, pris ensemble, le projet de loi C-39, le projet
d’Accord de transfert d’attributions au Yukon, et le chapitre 25
de l’Accord-cadre définitif du Yukon ont le potentiel de saper
toute tentative pour régler de façon juste et équitable les
revendications transfrontalières du Conseil déné Kaska au
Yukon.

Troisièmement, le projet de loi C-39 est une façon déguisée de
permettre au gouvernement territorial du Yukon de rehausser son
statut constitutionnel.

En ce qui concerne le premier point que nous avons soulevé
tout à l’heure, les Kaska sont d’avis que le projet de loi C-39 et
l’Accord de transfert d’attributions ont de graves défauts et qu’il
faut les modifier de fond en comble, étant donné qu’ils ne
protègent pas nos droits et intérêts fondamentaux et ne respectent
pas non plus la lettre et l’esprit des ententes que nous avons
négociées et conclues avec le gouvernement territorial du Yukon
et le Canada en ce qui concerne le transfert d’attributions.

Par exemple, ni le projet de loi C-39 ni l’Accord de transfert
d’attributions ne précisent en termes clairs que le gouvernement
fédéral ne transfère au gouvernement territorial du Yukon aucune
de ses obligations constitutionnelles en vertu du Décret en conseil
de 1870, et de même, ces deux instruments n’explicitent pas non
plus qu’on accorde au gouvernement territorial du Yukon de
nouvelles compétences touchant l’administration et le contrôle
des terres visées par le Décret en conseil de 1870, ni le droit de
bénéficier de leur exploitation, tant que le Canada n’aura pas
satisfait à ses obligations en vertu du Décret en conseil de 1870.

Tout au long des négociations sur le projet de loi C-39 et
l’Accord de transfert d’attributions, nos représentants ont déclaré
à maintes reprises que nos droits en vertu du Décret en conseil de
1870 doivent être explicitement protégés, mais le représentant du
Canada nous a refusé cette protection. Étant donné que le
Canada a obtenu le pouvoir d’adopter de telles lois aux termes du
Décret en conseil de 1870, nous sommes très préoccupés par le
refus du Canada de confirmer explicitement qu’il ne transfère au
gouvernement territorial du Yukon aucune des obligations qu’il a
assumées en vertu du Décret en conseil de 1870.

D’ailleurs, nous sommes du même avis que d’autres, y compris
le premier ministre du Nunavut, pour dire que l’article de non-
dérogation que renferme le projet de loi C-39 est tout à fait
inadmissible. Nous avons toujours été d’avis que nos
revendications touchant le territoire traditionnel non cédé par
les Kaska doivent être réglées avant le transfert au gouvernement
territorial du Yukon de l’administration et du contrôle de nos
terres, ainsi que du droit de les exploiter.
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As is shown in the documents that we have submitted, the
Kaska were induced to enter into negotiations toward a
devolution transfer agreement on certain clear understandings
and written agreements with the YTG and Canada regarding our
right to a settlement of our claims prior to the devolution of our
traditional territory. Unfortunately, these understandings and
commitments have not been honoured by either Canada or the
Yukon government.

Contrary to Premier Duncan’s comments to the Commons
standing committee on November 22, 2001, the Kaska entered
into the devolution negotiations on the very clear understanding
that, without our consent, devolution would not apply to the
unsurrendered traditional territory of the Kaska prior to the
settlement of our claims. I turn your attention to appendices 2, 5,
and 6 to speak to that issue.

Similarly, we were induced to participate in the devolution
negotiations by clear written recognition that the Kaska,
including the Kaska represented by the Kaska Dena Council,
continued to have Aboriginal rights, titles and interests in and to
that roughly one-quarter of the Yukon Territory which comprises
the Kaska traditional territory. I bring your attention to the
appendices 3, 4 and 5, which contain material that speaks to this
issue.

When it came time to comply with the terms of section 1(e) of
the 1998 Protocol Accord, which is at tab 7 of our document,
regarding the need for a bilateral schedule in the Devolution
Transfer Agreement between the Kaska and the Yukon
Territorial Government setting out provisions to safeguard our
rights, titles and interests, the Yukon government, in bad faith
fashion, reneged on its earlier acknowledgment and refused to
reaffirm its recognition of the Kaska’s rights, titles and interests,
notwithstanding it was that recognition which induced us into the
negotiating process in the first place.

Regarding the second point referred to, it is clear that the
combined effect of Bill C-39 and the Devolution Transfer
Agreement could have potentially disastrous implications for
the Kaska Dena Council’s prospects of achieving a fair and just
settlement of its long outstanding recognized transboundary claim
in the Yukon Territory. In 1989, Canada, the Kaska, and the
Yukon agreed on the terms for settling the Kaska Dena Council’s
transboundary claim in the Yukon. However, in 1992, without
any notice whatsoever to the Kaska, Canada, the Yukon
Territorial Government and others entered into an agreement to
amend the chapter to the Yukon Umbrella Final Agreement
dealing with the Kaska Dena Council’s transboundary claims.
Many amendments were agreed to. In particular, Canada agreed
that the Yukon Territorial Government would have a veto over
the Kaska Dena Council’s transboundary claim in any area under
the territorial government’s jurisdiction, and Bill C-39, of course,
proposes to expand tremendously the Yukon government’s
jurisdiction over lands and resources.

Comme l’indiquent les documents que nous avons déposés, si
les Kaska ont accepté d’entamer des négociations sur un accord
de transfert d’attributions, c’est parce qu’ils avaient une entente
claire et des accords écrits, conclus avec le gouvernement
territorial du Yukon et le Canada, concernant notre droit
d’exiger que nos revendications soient réglées avant tout
transfert de responsabilités touchant notre territoire
traditionnel. Malheureusement, ces accords et ces engagements
n’ont été honorés ni par le Canada, ni par le gouvernement du
Yukon.

Contrairement aux affirmations du premier ministre Duncan
devant le comité permanent de la Chambre des communes le 22
novembre 2001, si les Kaska ont accepté de participer aux
négociations sur le transfert des responsabilités, c’est parce qu’il
était clairement entendu dès le départ que sans notre
consentement, ce transfert d’attributions ne viserait pas le
territoire traditionnel non cédé par les Kaska, avant que nos
revendications ne soient réglées. Je vous demande à cet égard de
vous reporter aux annexes 2, 5 et 6, qui traitent de cette question.

De même, nous avons été amenés à participer aux négociations
sur le transfert d’attributions après qu’on nous eut affirmé par
écrit que les Kaska, y compris les Kaska représentés par le Conseil
déné Kaska, conservent leurs droits et titres autochtones de même
que leurs intérêts dans cette proportion du Territoire du Yukon,
correspondant à environ un quart de la superficie, qui représente
le territoire traditionnel des Kaska. Je vous demande à cet égard
de vous reporter aux annexes 3, 4 et 5, qui portent sur la question.

Lorsqu’il s’agissait de se conformer aux conditions explicitées
au paragraphe 1(e) du Protocole d’entente de 1998, qui se trouve à
l’onglet 7 de notre document, relativement à la nécessité
d’incorporer dans l’Accord de transfert d’attributions entre les
Kaska et le gouvernement territorial du Yukon une annexe
bilatérale précisant que nos droits, titres et intérêts sont protégés,
le gouvernement du Yukon, a fait preuve de mauvaise foi en
manquant à ses engagements antérieurs et en refusant de
réaffirmer sa reconnaissance des droits, titres et intérêts des
Kaska, surtout que c’est cette reconnaissance qui nous avait
amenés au départ à participer aux négociations.

En ce qui concerne le deuxième point qui est mentionné, il est
clair que, pris ensemble, le projet de loi C-39 et l’Accord de
transfert d’attributions pourraient porter gravement atteinte aux
perspectives du Conseil déné Kaska d’obtenir un règlement juste
et équitable par rapport à ses revendications transfrontalières de
longue date au Territoire du Yukon. En 1989, le Canada, la
Nation Kaska, et le Yukon se sont entendus sur les conditions
dans lesquelles la revendication transfrontalière du Conseil déné
Kaska concernant le Yukon serait réglée. Cependant, en 1992,
sans que les Kaska en reçoivent le moindre avis, le Canada, le
gouvernement territorial du Yukon et d’autres ont conclu une
entente en vue de modifier le chapitre de l’Accord-cadre définitif
du Yukon touchant les revendications transfrontalières du
Conseil déné Kaska. De nombreuses modifications ont fait
l’objet d’un accord. Je précise que le Canada a accepté
notamment que le gouvernement territorial du Yukon puisse
opposer son veto au règlement de toute revendication
transfrontalière du Conseil déné Kaska touchant une zone
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We considered this an act of great bad faith because the
agreement to amend the transboundary chapter was concluded
behind our back and, meanwhile, Canada was refusing to provide
the Kaska Dena Council with any funding to protect its
recognized interests.

Today, to make matters worse, Canada proposes to transfer
the Kaska’s traditional unsurrendered lands resources over to the
YTG. This will give the territorial government a veto over the
settlement of our long outstanding transboundary claim. We
believe that this is so clearly inconsistent with Canada’s
obligations to the Kaska, as well as the good faith
commitments made on land claims policy announced by
Mr. Chrétien in 1973, that it would not survive a court challenge.

In the 1998 Protocol, it was agreed, in essence, that the
legislation would be developed in the form of amendments to the
Yukon Act to give effect to the transfer to the territorial
government of provincial-type powers, programs and
responsibilities associated with a northern affairs program in
the Yukon. However, it now appears that the legislation, which
was supposed to implement the Devolution Transfer Agreement
including the provisions we negotiated to protect First Nations’
interests, is being used to ‘‘back door’’ constitutional
developments for the benefit of the Yukon Territorial
Government.

First Nations negotiators have all argued that the legislation to
implement the Devolution Transfer Agreement should not be
used for constitutional development purposes; that the First
Nations have not agreed to negotiate constitutional development
in the context of devolution of the northern affairs program, and,
that First Nations have not been funded to participate in any
constitutional development process.

In conclusion, the Kaska urge your committee to conclude that
both Bill C-39 and the proposed Devolution Transfer Agreement
are fundamentally inconsistent with Canada’s obligations to the
Kaska. We have come far in the nearly three decades since our
Prime Minister first accepted the Kaska’s claim under the policies
he announced when he was Minister of Indian and Northern
Affairs. It would be wildly inconsistent with those policies to
transfer our unsurrendered lands to an adverse party prior to
settling our claims to those lands through the agreed-upon
processes. Accordingly, we urge the committee to recommend
that either Bill C-39 not be enacted, or that it be amended to make
it plain and clear that it does not apply to the unsurrendered
traditional territory of the Kaska.

relevant de la responsabilité du gouvernement territorial, et bien
entendu, le projet de loi C-39 prévoit d’élargir considérablement
les pouvoirs du gouvernement du Yukon à l’égard des terres et des
ressources.

Nous estimons à cet égard que ce dernier a vraiment fait preuve
de mauvaise foi, étant donné que l’entente consistant à modifier le
chapitre sur les revendications transfrontalières a été conclue à
notre insu et, entre-temps, le Canada refusait d’accorder des
crédits au Conseil déné Kaska pour lui permettre de protéger ses
intérêts, intérêts dont la légitimité a été reconnue.

Aujourd’hui, pour aggraver les choses, le Canada se propose de
transférer au gouvernement territorial du Yukon le territoire
traditionnel des Kaska qu’ils ne lui ont jamais cédé. Ainsi le
gouvernement territorial aura le droit de veto sur le règlement de
nos revendications transfrontalières de longue date. En ce qui
nous concerne, cette position est à ce point contraire aux
obligations du Canada envers les Kaska, ainsi qu’aux
engagements pris de bonne foi concernant la politique sur les
revendications territoriales annoncée par M. Chrétien en 1973,
que les tribunaux nous donneraient sans doute raison si nous
décidions d’intenter une action en justice.

Dans le Protocole de 1998, il a été convenu essentiellement
d’élaborer un projet de loi sous forme de modification à la Loi sur
le Yukon en vue d’exécuter le transfert au gouvernement
territorial des pouvoirs, programmes et responsabilités de type
provincial qui font partie du Programme des affaires du Nord au
Yukon. Cependant, il semble à présent que le projet de loi, qui
devait mettre à exécution l’Accord de transfert d’attributions, y
compris les dispositions que nous avons négociées en vue de
protéger les intérêts des Premières nations, serve à améliorer,
subrepticement, la reconnaissance constitutionnelle dont bénéficie
le gouvernement territorial du Yukon.

Les négociateurs des Premières nations ont tous fait valoir que
le projet de loi portant exécution de l’Accord de transfert
d’attributions ne doit pas servir à des fins de reconnaissance
constitutionnelle; que les Premières nations n’ont pas accepté de
négocier une reconnaissance constitutionnelle bonifiée dans le
contexte du transfert du Programme des affaires du Nord, et que
les Premières nations n’ont pas reçu les crédits nécessaires pour
participer à une démarche d’évolution constitutionnelle.

En conclusion, les Kaska exhortent le comité à conclure que le
projet de loi C-39 et le projet d’Accord de transfert d’attributions
sont, de par leur nature, contraires aux obligations que le Canada
a contractées envers les Kaska. Nous avons fait beaucoup de
progrès dans les 30 ans qui ont suivi l’acceptation par l’actuel
premier ministre de la revendication des Kaska, et ce grâce aux
politiques qu’il a annoncées lorsqu’il était ministre des Affaires
indiennes et du Nord. Ce serait tout à fait contraire à ses
politiques que de transférer nos terres non cédées à une partie
adverse avant d’avoir réglé nos revendications touchant ces terres
par le biais de la démarche convenue. Par conséquent, nous
exhortons le comité à recommander que le projet de loi C-39 ne
soit pas adopté, ou encore qu’il soit modifié afin de préciser en
termes très clairs qu’il ne vise pas le territoire traditionnel des
Kaska qu’ils n’ont jamais cédé.
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Prior to turning to questions, I would like to introduce to the
committee Mr. Hammond Dick.

Mr. Hammond Dick, Tribal Chief, Kaska Nation: Good
morning.

The Chairman: Before we enter into discussion, I would like
some clarification of your writings. On page 6, you mention ‘‘a
flagrantly hostile party.’’ Who is that?

Mr. Porter: That reference is to the Yukon government, given
the context of the bill and the effect of section 25 of the UFA.

The Chairman: The Yukon government has a number of its
members of the legislature elected covering areas of your land.
The Aboriginal vote in the Yukon is so high that I would have
thought that the government would be fairly receptive to any
Aboriginal claims.

Mr. Porter: Historically, the Yukon government has been very
hostile to transboundary claims of First Nations outside of the
Yukon that extend into the Yukon. A part of the Kaska Nation,
the Kaska Dena Council, falls into that category. The Yukon
government opposed both the Inuvialuit settlement of 1984 to the
North Yukon and the 1992 settlement of the Gwich’in of the
Northwest Territories in the Yukon.

It is because of that opposition that section 25 of the Umbrella
Final Agreement was put into effect. Very specifically,
section 25.5.5 of that agreement conveys to the Yukon a
constitutional veto over the transboundary interests of
Aboriginal peoples outside of the Yukon whose claims extend
into the Yukon. The Yukon government’s insistence brought
about that change to the Umbrella Final Agreement. We were not
a party to those negotiations. It is fair to state that it has been
adverse to our interests, and, in a political sense, has been hostile
to the achievement of a just settlement of those interests.

The Chairman: There was hostility basically on the traditional
mineral and subsurface wealth of the Yukon. Did they not wish to
let it go?

Mr. Porter: For the most part, it has been a very competitive
type of process from their perspective and relative to our interests.
In terms of being able to substantiate a charge of bad faith, we
have a signed document, in the kit that you have before you, in
which the Yukon government agreed to recognize that we have
Aboriginal rights, titles and interests in Southeast Yukon.

These are not rights that we assert, or we suggest; the Yukon
government recognized that we have those Aboriginal interests.
Yet in our attempts to have a bilateral agreement on that, it

Avant que vous n’ouvriez la période des questions, je voudrais
présenter aux membres du comité M. Hammond Dick.

M. Hammond Dick, chef, Nation Kaska: Bonjour.

Le président: Avant d’ouvrir la discussion, j’aimerais vous
demander quelques éclaircissements au sujet de votre mémoire. À
la page 6, vous parlez d’une partie ouvertement hostile. De qui
s’agit-il?

M. Porter: Il s’agit du gouvernement du Yukon, par rapport
au contexte du projet de loi et de l’incidence de l’article 25 de
l’Accord-cadre définitif du Yukon.

Le président: Plusieurs membres de l’Assemblée législative du
Yukon représentent des portions de votre territoire. D’ailleurs, il
y a tellement d’électeurs autochtones au Yukon que j’aurais cru
que le gouvernement serait assez réceptif aux revendications
autochtones.

M. Porter: Par le passé, le gouvernement du Yukon a toujours
manifesté sa grande hostilité à l’égard des revendications
transfrontalières de Premières nations touchant un territoire
situé à l’extérieur du Yukon qui englobent également une partie
du Yukon. Une portion du territoire de la Nation Kaska, celui du
Conseil déné Kaska, tombe justement dans cette catégorie. Le
gouvernement du Yukon a exprimé son opposition au règlement
de 1984 touchant la revendication des Inuvialuits du nord du
Yukon de même que le règlement de 1992 de la revendication
territoriale des Gwich’in des Territoires du Nord-Ouest au
Yukon.

C’est à cause de cette opposition qu’on a cru bon de mettre en
vigueur l’article 25 de l’Accord-cadre définitif. Pour être précis,
l’article 25.5.5. de l’Accord confère au gouvernement du Yukon
un droit de veto aux termes de la Constitution sur les intérêts
transfrontaliers des peuples autochtones à l’extérieur du Yukon
dont les revendications englobent une partie du Territoire du
Yukon. C’est parce que le gouvernement du Yukon a insisté que
ce changement a été apporté à l’Accord-cadre définitif. Nous
n’avons pas participé à ces négociations-là. Il est juste de dire
qu’elles ont été contraires à nos intérêts et que, sur le plan
politique, elles ont fait obstacle à la réalisation d’un règlement
équitable concernant ces intérêts.

Le président: L’opposition concernait essentiellement les droits
d’exploitation des richesses minérales et souterraines du Yukon.
Je suppose que le gouvernement n’a pas voulu y renoncer?

M. Porter: On peut dire qu’en général, il a conçu ce processus
comme étant de nature compétitive, notamment en ce qui
concerne nos intérêts. Pour pouvoir justifier notre accusation de
négociation de mauvaise foi, vous avez dans la trousse qu’on vous
a remise un document signé dans lequel le gouvernement du
Yukon accepte de reconnaître que nous avons en tant
qu’Autochtones des droits, des titres et des intérêts dans le sud-
est du Yukon.

Il ne s’agit pas de droits que nous croyons avoir; le
gouvernement du Yukon lui-même a reconnu la légitimité de
nos droits et intérêts autochtones. Or lorsque nous avons essayé
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refused and reneged on including that recognition.

What is needed is that this committee point out to the parties
that it is required that we have a settlement of these claims, which
is a constitutional obligation.

The Chairman: Let the record show that I welcome
Mr. Hammond Dick. I welcomed your two helpers earlier.

To help sharpen my understanding of your brief, I refer to
page 12. You mention that, ‘‘... without any notice whatsoever to
the Kaska, Canada, the Yukon Territorial Government and
others entered into an agreement ...’’ Who are the others?

Mr. Porter: The others are the other First Nations in the
Yukon.

The Chairman: Do you feel, although the other First Nations
signed it, you were not a part of that?

Mr. Porter: That is right.

Senator Sibbeston: I find the submission by the Kaska
interesting. In some respects I find it a bit alarming in that
there appears to be so much dissatisfaction. You use words such
as ‘‘reneged’’ and ‘‘hostile.’’ The Yukon government is referred to
as being a ‘‘hostile party’’ and we heard mention of great bad faith
and so forth. These words are not very comforting and not very
nice when we recognize the importance of First Nations having
good relations with their governments. It is a bit alarming, and I
find a bit distressing to find that you consider the Yukon
government in such terms.

While you express your views as to why you feel this way in
terms of negotiations or agreements that have been in place and
you feel that the Yukon government has not lived up to the
agreement, where are you with respect to your negotiations with
the federal government? As senators, and as a committee, we are
faced with concurring with you and delaying the bill until your
claims are resolved. It is a balance between trying to deal with the
goals and aspirations of the Yukon people to achieve more self-
government and fully responsible government and trying to
satisfy your wish.

Would you want us to delay the legislation until your claims
are settled? Where are you in that process, and what is the
likelihood of this occurring in the foreseeable future?

Mr. Porter: In terms of the process, we do not deny that there
must be an evolution of self-government for all peoples of the
Yukon. We do not deny that there has to be more responsible
government and that there has to be local decisions affecting the
resources of the territory, made by local people.

de conclure une entente bilatérale là-dessus, ce dernier a refusé de
le faire et a manqué à sa promesse relativement à cette
reconnaissance.

Ce qu’il faut, c’est que le comité fasse comprendre aux parties
concernées que ces revendications doivent être réglées, car il s’agit
là d’une obligation constitutionnelle.

Le président: Que l’on indique au compte rendu que je souhaite
la bienvenue à M. Hammond Dick. J’ai déjà souhaité la
bienvenue à vos deux collaborateurs tout à l’heure.

Pour me permettre de mieux comprendre votre mémoire, je
voudrais me reporter à la page 12. Vous dites que sans que la
Nation Kaska en reçoive le moindre avis, le Canada et le
gouvernement territorial du Yukon et d’autres parties ont conclu
une entente. Qui sont ces autres parties?

M. Porter: Il s’agit d’autres Premières nations du Yukon.

Le président: Donc, vous estimez, bien que les autres Premières
nations l’aient signée, que vous n’avez pas été partie à ce
processus?

M. Porter: C’est exact.

Le sénateur Sibbeston: J’ai trouvé les arguments des Kaska fort
intéressant. À certains égards, c’est un peu inquiétant, en ce sens
qu’il semble y avoir une grande insatisfaction. Vous avez parlé
d’hostilité et du fait que le gouvernement a manqué à sa promesse.
Vous dites que le gouvernement du Yukon vous est «hostile» et il
a aussi été question de mauvaise foi, etc. Ces propos-là ne sont
guère rassurants, et c’est une attitude qui n’est pas très
constructive, étant donné que nous savons à quel point il est
important que les Premières nations entretiennent de bonnes
relations avec leur gouvernement. C’est un peu alarmant et je dois
dire que je trouve un peu déconcertant de constater que telle est
votre perception du gouvernement du Yukon.

Vous nous avez fait part de vos vues sur les négociations et les
ententes qui ont été conclues, en expliquant qu’à votre avis le
gouvernement du Yukon n’a pas respecté ses engagements, mais
j’aimerais savoir où vous en êtes dans vos négociations avec le
gouvernement fédéral? En tant que sénateurs, et en tant que
comité, nous nous trouvons confrontés à la possibilité de nous
mettre d’accord avec vous et de reporter le projet de loi en
attendant que vos revendications soient réglées. Il s’agit d’établir
le bon équilibre entre les objectifs et aspirations des peuples du
Yukon qui souhaitent assumer pleinement leurs responsabilités
par le biais de l’autonomie gouvernementale et vos
revendications.

Souhaitez-vous que nous reportions le projet de loi en
attendant que vos revendications soient réglées? Où en êtes-vous
dans ce processus, et quelles sont les chances que cela se produise
dans un avenir rapproché?

M. Porter: Pour ce qui est du processus, nous sommes d’accord
pour reconnaître qu’il doit y avoir une évolution sur le plan de
l’autonomie gouvernementale pour l’ensemble des peuples du
Yukon. Nous sommes tout à fait d’accord pour affirmer que ces
derniers doivent assumer toutes leurs responsabilités en tant que
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However, we suggest that Canada, as a country, when it
acquired the lands of what constitutes Canada now as a result of
the 1870 Order, took on a constitutional obligation that prior to
the settlement of that part of our world, it would make a treaty
with the Aboriginal interests, that it would negotiate an
agreement. Canada has not discharged that responsibility.

We are in the process of negotiating — with Canada and the
Yukon — agreements in the Yukon on our interests there. The
negotiating process, recently, has accelerated and we are making
progress. The minister has imposed a unilateral decision on his
part with respect to the conduct of his mandate to the negotiators.
That unilateral timeframe is March 31, 2002. He unilaterally
made that decision for the negotiation deadline.

As to whether we can conclude in that timeframe, although
there is progress at the table, I do not believe that we will have the
time to make the kinds of agreements to bring in a comprehensive
settlement on all of the outstanding issues. There is progress, but I
am afraid that the deadline will not be met. It is not because we
are not trying our hardest, but simply because there are too many
issues and not enough movement on Canada’s part with respect to
a couple of the outstanding issues that remain on the table.

Senator Sibbeston: There are provisions in the Yukon Act that
recognize that lands to which you have claims can revert back to
the federal government. There would be, I am sure, a plan to
transfer that land to the First Nations when land claim
agreements have been concluded.

Do those provisions in the Yukon Act give you comfort to
know that the act does provide for lands being transferred back to
the federal government and thence to you? I would like to hear
your comments.

Mr. Porter: I will ask our legal counsel, Mr. Walsh, to respond.

Mr. Steve Walsh, Legal Counsel, Kaska Nation:We understand
your question, Senator Sibbeston, but we take no comfort
whatsoever in the so-called take back lands provisions. We
think that the appropriate course for Canada is to maintain
administration and control until the claims are settled and not
hold out any false prospects that it will be taking land back.

We had this very discussion with senior departmental officials.
I am thinking of Assistant Deputy Minister John Rayner, in the
fall of 1994. We were talking about the proposed devolution of oil
and gas to the Yukon Territory. That proposal had the take back
land provisions in it. We asked, at a meeting between Mr. Rayner
and the Kaska leadership, if the territorial government creates

gouvernement et que les populations locales doivent être à même
de prendre des décisions au niveau local concernant les ressources
se trouvant sur leur territoire.

Cependant, nous soutenons que le Canada, en tant que pays,
au moment d’acquérir les terres qui forment actuellement le
Canada par suite du Décret de 1870, a assumé une obligation
constitutionnelle à l’endroit des Autochtones, à savoir qu’avant
d’autoriser la colonisation de ces terres, il négocierait une entente
et conclurait un traité avec eux vu les droits et intérêts qu’ils
possédaient à l’égard de ces terres. Le Canada ne s’est pas acquitté
de cette obligation.

Nous sommes en train de négocier — avec le Canada et le
Yukon — des ententes touchant nos intérêts au Yukon. Le
processus de négociation s’est accéléré dernièrement, si bien que
nous réalisons des progrès. Le ministre a pris une décision
unilatérale qu’il impose aux négociateurs en ce qui concerne la
conduite de ces négociations. Il a fixé comme délai le 31 mars
2002. C’est le ministre qui a décidé unilatéralement que les
décisions devraient avoir pris fin à cette date-là.

Quant à savoir si nous pourrons conclure les négociations
avant cette date, bien que nous ayons fait des progrès, je ne crois
pas que nous aurons suffisamment de temps pour nous entendre
sur tous les éléments et conclure une entente globale sur toutes les
questions qui sont encore en litige. Il y a eu effectivement des
progrès, mais je crains qu’on ne soit pas en mesure de respecter le
délai— non pas parce que nous ne travaillons pas assez fort, mais
tout simplement parce qu’il y a trop d’éléments à régler et que le
Canada ne fait pas suffisamment de concessions pour le moment
concernant les points qui restent en litige.

Le sénateur Sibbeston: Certaines dispositions de la Loi sur le
Yukon prévoient que les terres sur lesquelles portent vos
revendications peuvent être reprises par le gouvernement
fédéral. Je suis convaincu qu’un plan sera élaboré pour prévoir
le transfert de ces terres aux Premières nations une fois que des
ententes auront été conclues sur les revendications territoriales.

Ces dispositions de la Loi sur le Yukon vous rassurent-elles
jusqu’à un certain point, étant donné que la Loi prévoit bien que
les terres peuvent être transférées à nouveau au fédéral, et donc à
votre peuple? J’aimerais bien connaître votre réaction.

M. Porter: Je vais demander à notre conseiller juridique,
M. Walsh, de vous répondre.

M. Steve Walsh, conseiller juridique, Nation Kaska: Nous
comprenons très bien votre question, sénateur Sibbeston, mais
ces dispositions prévoyant la reprise des terres ne nous rassure
aucunement. Nous estimons que le Canada devrait continuer
d’administrer et de contrôler ces terres tant que les revendications
n’auront pas été réglées au lieu de nous faire de vagues promesses
qu’il ne pourra pas tenir concernant l’éventuelle reprise des terres.

Nous avons eu cette même discussion avec des hauts
fonctionnaires du ministère. Je songe, par exemple, à notre
discussion avec le sous-ministre adjoint, John Rayner, à
l’automne de 1994. Nous parlions du projet de transfert des
droits touchant le pétrole et le gaz au Territoire du Yukon. Cette
proposition-là comportait des dispositions touchant la reprise des
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third party rights, would the government take those lands back.
He was really candid with us, and we appreciated his candour. He
said it would be very unrealistic to think that the federal
government will exercise the take back lands provisions when
third party rights have been created on that land.

We take no comfort whatsoever in those provisions. The better
course is for Canada to hold onto its jurisdiction over those lands
and not to transfer those rights to an adverse party until Canada
has fulfilled its constitutional obligations to the Kaska. That is
our response to the take back lands issue.

Senator Banks:Would you please give us your take on the very
confusing issue of the new non-derogation clause as opposed to
the old non-derogation clause? Please explain your view of the
difference between the two. Why does the current non-derogation
clause, which is in many acts of Canada since 1995, not provide
the kind of protection that you seek with respect to lands claims?

Mr. Walsh: Senator, our response to that is twofold. First and
foremost, the most important constitutional provision for those
Yukon First Nations that do not have a land claims settlement is
not section 35. It is the 1870 Order. All our focus in the
negotiations was on having clear, plain expression that Canada
will honour its obligations under the 1870 Order and will not
devolve them to the territorial government.

We want non-derogation regarding Canada’s obligations
under the 1870 Order. We view section 35 issue as hopelessly
secondary because it is just not as important in the Yukon
Territory to a First Nation that does not have a land claims
settlement.

Our second point relates to the first one. Our focus was on the
1870 Order, not section 35. It was not until we reviewed some of
the arguments being advanced by our friends in Nunavut and the
content of Senator Sibbeston’s letter to the other senators that we
realized there was a legal issue that we may have overlooked. In
our review, we found the arguments as laid out in Senator
Sibbeston’s letter to be very compelling. Like the Nunavut people,
we would be better off without any non-derogation clause rather
than having the one that is there.

Mr. Porter: This is only one of the protection clauses we
negotiated.

Mr. Walsh: Mr. Porter reminds me of an important point.
Perhaps I should have said that my response is threefold.

terres. À l’occasion d’une rencontre entre M. Rayner et les
dirigeants de la Nation Kaska, nous avons demandé si le
gouvernement envisagerait de reprendre les terres si le
gouvernement territorial décidait d’accorder des droits à des
tiers. Il a été très honnête avec nous, et nous avons bien apprécié
sa franchise. Il nous a dit à cet égard que nous ne pouvons pas
raisonnablement espérer que le gouvernement fédéral exercera
son droit de reprise des terres si l’on accorde à des tierces parties
des droits relatifs à ces terres.

Donc, ces dispositions ne nous rassurent aucunement. Nous
estimons que le Canada devrait adopter comme ligne de conduite
de maintenir son contrôle sur ces terres et de ne transférer aucun
droit à une partie adverse tant qu’il ne se sera pas acquitté de ses
obligations constitutionnelles envers les Kaska. Voilà donc notre
réponse sur la question de la reprise des terres.

Le sénateur Banks: Pourriez-vous nous faire part de vos vues
sur cette question très confuse du nouvel article de protection des
droits par rapport à l’ancien article? Veuillez nous expliquer en
quoi consiste, selon vous, les différences entre les deux. Pourquoi
l’actuel article de protection, qui se trouve dans de nombreuses
lois du Canada depuis 1995, ne vous donne pas le genre de
protection que vous cherchez à l’égard de vos revendications
territoriales?

M. Walsh: Sénateur, notre réponse à cette question est en deux
volets. D’abord — et c’est le point primordial — la disposition
constitutionnelle qui revêt le plus d’importance pour les Premières
nations du Yukon qui n’ont pas encore conclu d’entente sur les
revendications territoriales n’est pas l’article 35, mais plutôt le
Décret en conseil de 1870. Notre grande priorité dans ces
négociations était d’obtenir que le Canada s’engage, en termes
très clairs, à s’acquitter de ses obligations aux termes du Décret de
1870 au lieu de les transférer au gouvernement territorial.

Nous voulons une garantie absolue concernant le respect par le
Canada de ses obligations aux termes du Décret de 1870. En ce
qui nous concerne, l’article 35 est tout à fait secondaire et peu
utile, puisqu’il ne peut revêtir la même importance pour une
Première nation du Territoire du Yukon qui n’a pas encore réglé
ses revendications territoriales.

Notre deuxième point est lié au premier. Je vous ai déjà dit que
notre priorité était le Décret de 1870, et non l’article 35. Ce n’est
qu’en examinant certains des arguments avancés par nos amis du
Nunavut et le contenu de la lettre qu’a envoyée le sénateur
Sibbeston aux autres sénateurs que nous nous sommes rendu
compte que cela soulevait une question juridique que nous avions
peut-être négligée. Notre examen nous a permis effectivement de
constater que les arguments qu’avançait le sénateur Sibbeston
dans sa lettre étaient fort convaincants. Comme le peuple du
Nunavut, nous estimons qu’il vaudrait mieux qu’il n’y ait pas
d’article de protection du tout plutôt que de nous imposer celui-là.

M. Porter: Ce n’est qu’un article de protection parmi d’autres
que nous avons négociés.

M. Walsh: Oui, M. Porter me rappelle un point important.
Peut-être aurais-je dû dire que ma réponse serait en trois volets.
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We negotiated other non-derogation provisions that were not
entirely satisfactory, but they are in the Devolution Transfer
Agreement. These are not reflected in Bill C-39.

Our position throughout the negotiations was that if you put
some of the non-derogation clauses in the bill, put the ones we
want, not the ones we do not need. That is not where we ended
up.

Senator Banks: You can appreciate in respect to your claim, I
am sure, that negotiating agreements that will take into account
the interests of five governments is a complex process. Could you
give us a thumbnail outline of the stumbling blocks for those
negotiations that you say may not be completed by the end of
March?

Mr. Porter: One of the issues with which we are dealing right
now over which the federal government has jurisdiction is the
issue of the section 87 provisions of the Indian Act. The federal
government took the view that the UFA, three years after it came
into effect, took that right away from the Yukon. We disagreed
with the government’s interpretation.

Senator Banks: Did the government take that away from the
Yukon?

Mr. Porter: It took section 87 rights out of the Yukon. We said
that that was wrong. The federal government forced us to go to
court.

The next group that will speak here took court action, as did
we, and it lost on the first round and won on the second round.
Three to zero was the decision that Canada was wrong.

Canada, in its interpretation of that decision, said the
application was restricted to a reserve. We said that it could not
have it both ways. The government dealt with it and forced us to
the courts. The courts said that the government had not dealt with
it. We want Canada, on the section 87 issue, to treat us as fairly as
it has treated everybody else. The first four parties that signed the
agreements in the Yukon got the protection of the section 87
right. They got the phase-out period of three-years under the
agreement. Canada refuses to extend the same kind of agreement
to those of us who do not have an agreement today.

The government refuses to keep in place the moratorium on the
collection of taxes. We had to go to court again. We went to the
Supreme Court of Canada on December 11, 2001, and we are
arguing now that land set aside in the Yukon for use by Indians is
the same thing as reserves that are set aside for the use of Indians.
We have had to march all the way to the Supreme Court of

Nous avons négocié d’autres dispositions de protection qui
n’étaient pas tout à fait satisfaisantes, mais qui figurent
néanmoins dans l’Accord de transfert des attributions. Ces
dispositions-là ne se trouvent pas dans le projet de loi C-39.

Tout au cours des négociations, nous avons insisté pour qu’on
incorpore dans ce projet de loi les dispositions de protection que
nous souhaitons avoir, plutôt que d’autres qui ne sont pas utiles.
Mais ce n’est pas du tout ce qui s’est produit en fin de compte.

Le sénateur Banks: En ce qui concerne votre revendication,
vous vous rendez compte, j’en suis sûr, que la négociation
d’accords qui tiendront compte des intérêts de cinq
gouvernements est forcément complexe. Pourriez-vous nous
décrire brièvement quelles sont les principales pierres
d’achoppement dans le cadre de ces négociations qui, d’après
vous, ne seront peut-être pas terminées d’ici la fin mars?

M. Porter: L’une des questions que nous examinons
actuellement, et qui relève de la responsabilité du gouvernement
fédéral, est celle des dispositions de la Loi sur les Indiens à l’article
87. La position du gouvernement fédéral, c’est que l’Accord-cadre
définitif enlevait ce droit au Yukon, trois ans après son entrée en
vigueur. Nous n’étions pas d’accord avec l’interprétation du
gouvernement.

Le sénateur Banks: Est-ce que le gouvernement a refusé de
reconnaître l’existence de ces droits au Yukon?

M. Porter: Oui, il a refusé de reconnaître au Yukon les droits
inscrits à l’article 87. Nous avons pris la position que le
gouvernement faisait erreur. Le gouvernement fédéral nous a
donc forcés à aller devant les tribunaux.

Le prochain groupe de témoins que vous allez recevoir a
intenté une action, comme nous, et a perdu la première fois, mais
a eu gain de cause la deuxième fois. Le tribunal a déterminé, par
trois voix contre zéro, que le Canada avait tort.

En interprétant cette décision judiciaire, le Canada a affirmé
que la demande ne concernait qu’une réserve. Nous avons
répondu que le gouvernement ne pouvait pas avoir le beurre et
l’argent du beurre. Le gouvernement a pris sa décision et nous a
forcés à soumettre la question aux tribunaux. Les tribunaux ont
déterminé que le gouvernement n’avait pas réglé la question. Ainsi
nous souhaitons que le Canada nous accorde un traitement aussi
juste et équitable que celui qu’il a accordé aux autres, en ce qui
concerne l’article 87. Les quatre premières parties à avoir conclu
des accords au Yukon ont obtenu que leurs droits en vertu de
l’article 87 soient protégés. Ils ont obtenu qu’il y ait une période
d’élimination progressive de trois ans aux termes de l’Accord. Or
le Canada refuse à présent d’accepter les mêmes conditions pour
ceux d’entre nous qui n’avons pas encore conclu d’entente.

Le gouvernement refuse aussi de maintenir le moratoire sur la
perception des impôts. Encore une fois, nous avons dû passer
devant les tribunaux. Ainsi nous nous sommes adressés à la Cour
suprême du Canada le 11 décembre 2001, et nous affirmons à cet
égard que le fait de mettre de côté des terres au Yukon à
l’intention des Indiens, c’est exactement la même chose que de
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Canada to make that argument.

Canada says that if we win that case, it will then extend the
same treatment to us. This does not make sense to us. It is not an
expensive proposition for Canada to simply say, on a measure of
fairness, that it will treat all Yukon Indian people the same and
allow us to have a final agreement and then three years later the
tax right will be phased out. To date Canada has refused to do
that.

There are a number of other areas at issue. There are questions
about the gravel issue under chapter 17 and some issues under
chapter 17 dealing with forestry. As well, there are site-specific
lands that must be negotiated. Under the gravel and forestry
chapters of the UFA, the Yukon government, from our
perspective, is taking an unnecessary lead role in the
negotiations and opposing clauses that we want. It is almost as
if devolution has already occurred in the Yukon and that it has
control of those measures.

We made it very clear to the minister that he must assert his
authority and the authority of his government at that table. The
minister has the constitutional obligation to settle, not the Yukon
government, which is constitutionally a junior government to the
federal government.

Senator Banks: I am not sure about junior. Do I understand
from what you have said, with respect to some interests, that you
are, in effect, asking that 93,000 square miles be treated as a
reserve?

Mr. Porter: No, not at all. It is land set aside. When reserves
were created in Canada, reserves were set across the country
including the Yukon, where there are six reserves. Then the
government stopped creating those reserves. Then it started
identifying lands and called them ‘‘lands set aside for the use of
Indians.’’

Our legal argument is that those two designations of land are
the same thing, and that ‘‘lands set aside for the use of Indians’’
should be interpreted legally as lands reserved for Indians.

Mr. Walsh may wish to comment further on the legal aspect.

Mr. Walsh: I have had a fair degree of experience in this
matter, as has my colleague Mr. Joe. You may have more
questions when he presents.

mettre de côté des réserves à l’intention des Indiens. Mais nous
avons dû nous battre jusque devant la Cour suprême du Canada
pour faire valoir cet argument.

Le Canada dit que si nous avons gain de cause dans cette
affaire, il nous accordera le même traitement. Mais nous ne
comprenons pas cette attitude. Cela ne coûterait pas cher au
Canada de décider, simplement pour des raisons de justice, de
traiter tous les peuples autochtones du Yukon de la même façon,
de nous permettre de conclure un accord définitif et de prévoir
l’élimination progressive des droits touchant la perception des
impôts trois ans plus tard. Jusqu’à présent, le Canada a refusé de
le faire.

Il y a aussi plusieurs autres points en litige, notamment celui du
gravier au chapitre 17 et d’autres points dans ce même chapitre
qui concernent l’exploitation forestière. Il y a aussi un certain
nombre de terres spécifiques qui doivent faire l’objet de
négociations. Aux termes des chapitres de l’Accord-cadre
définitif touchant le gravier et l’exploitation forestière, le
gouvernement du Yukon se permet, en ce qui nous concerne, de
piloter les négociations, alors que ce n’est pas nécessaire, et de
s’opposer aux articles que nous souhaitons y incorporer. C’est
comme si le transfert des attributions s’était déjà réalisé au Yukon
et que toutes ces mesures relevaient déjà de la responsabilité du
gouvernement territorial.

Nous avons donc insisté auprès du ministre pour qu’il exerce
ses pouvoirs et ceux de son gouvernement à la table des
négociations. C’est au ministre, et non au gouvernement du
Yukon qui, de par la Constitution représente une administration
subalterne, qu’incombe l’obligation constitutionnelle de régler nos
revendications.

Le sénateur Banks: Je ne suis pas sûr que le gouvernement du
Yukon soit considéré comme une administration subalterne.
Dois-je comprendre, d’après ce que vous avez dit, que dans
l’exercice de certains de vos droits, vous demandez que 93 000
milles carrés soient considérés comme une réserve?

M. Porter: Non, pas du tout. Il s’agit de terres qui sont mises
en réserve. Lorsqu’on a procédé à la création de réserves au
Canada, un certain nombre d’entre elles ont été créées dans tout le
Canada, y compris au Yukon, où il existe six réserves. Ensuite le
gouvernement a cessé d’en créer. C’est là qu’il a commencé à
désigner ces terres comme étant mises de côté à l’intention des
Indiens.

L’argument légal que nous avançons, c’est que ces deux
désignations reviennent au même, si bien que les terres mises de
côté à l’intention des Indiens et les terres réservées à l’intention
des Indiens devraient être considérées comme équivalentes.

M. Walsh voudra peut-être vous apporter d’autres précisions
sur l’aspect légal de la chose.

M. Walsh: J’ai pas mal d’expérience dans ce domaine, comme
mon collègue, M. Joe, d’ailleurs. Vous pourrez peut-être lui poser
d’autres questions à ce sujet après son exposé tout à l’heure.
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Canada did not do a treaty during the time of the gold rush
even though the gold rush occurred during the heart of the treaty
making process. Treaty 8 was a direct result of the gold rush.

Canada, in my view, became a little bit too greedy and decided
not to make treaties in the Yukon. Instead it made small
residential reserves that were always segregated from the white
community and were just barely big enough for the residential
needs of the Indians. It intended them to be reserves: It called
them reserves; it administered them as reserves.

In 1948 a Department of Justice lawyer rendered an opinion
that there was a flaw in the Orders in Council creating these
reserves. The government had neglected to name the specific band
for whom the reserves were created. Literally overnight, the
government took the position that there were no reserves in the
Yukon and maintained that position until 1970-71 when the then
Minister of Indian Affairs, Mr. Chrétien, wanted to build a
bridge on the Skagway road. The footings of the bridge landed on
Carcross Reserve No. 4.

The government revisited the issue and determined that it had
one reserve in the Yukon. It revisited that again, as Mr. Porter
mentioned and said, ‘‘Some of the Orders in Council could be
interpreted differently, so now we have six reserves in the
Yukon.’’ It maintained the position that there were six reserves
until about 1995.

I settled a specific claim establishing a seventh, and I won a
court case one year ago next month, saying that there is an eighth
one. Now, the issue of some of the land set aside has gone all the
way to the Supreme Court of Canada. Depending upon what
decision it renders in the next 12 or 13 weeks, there may be many
more reserves in the Yukon. Again, it is an ambiguous federal
government position that has resulted in this uncertainty over the
First Nations’ land.

Mr. Porter: We were talking about 50 square miles.

Mr. Walsh: Not even that. All of the recognized reserves in the
Yukon would amount to less than two square miles.

Mr. Porter: Not the 93 —

Senator Christensen: Gentlemen, I am sure you are well aware
that we are not negotiators. This is an extremely complex issue, as
you have pointed out. I have certainly been following this for
many years and I do not have the in-depth knowledge that you
people have through your long years of the negotiating processes.

Le Canada n’a pas conclu de traités à l’époque de la ruée vers
l’or, même si la ruée vers l’or s’est produite en plein pendant le
processus de conclusion des traités. Le Traité 8 découle d’ailleurs
directement de la ruée vers l’or.

À mon avis, le Canada a voulu être un peu trop gourmand et a
donc décidé de ne pas conclure de traités au Yukon. Il a préféré
créer de petites réserves qui étaient toujours complètement
éloignées des collectivités blanches et étaient à peine assez
grande pour répondre aux besoins des Indiens en matière
d’habitation. Le gouvernement voulait que ces terres soient des
réserves: il les a désignées des réserves et il les a administrées
comme telles.

En 1948, un avocat du ministère de la Justice a émis l’opinion
que les décrets en conseil qui avaient permis de créer ces réserves
comportaient un défaut. Le gouvernement avait négligé de
nommer la bande précise pour qui les réserves avaient été
créées. Donc, du jour au lendemain, le gouvernement a adopté la
position qu’il n’y avait pas de réserves au Yukon et a maintenu
cette position jusqu’en 1970-1971, alors que le ministre des
Affaires indiennes de l’époque, M. Chrétien, a décidé qu’il voulait
construire un pont sur la route de Skagway. Il se trouve que les
assises du pont traversaient le territoire de la Réserve no 4 de la
Première nation de Carcross.

Le gouvernement s’est donc repenché sur la question et a
décidé qu’il y aurait alors une seule réserve au Yukon. Il a
réexaminé à nouveau la question, comme vous le disait M. Porter,
et cette fois là, il a décidé qu’il était désormais possible
d’interpréter différemment certains décrets en conseil, si bien
qu’il y avait six réserves au Yukon. Le gouvernement a continué
d’affirmer qu’il y avait six réserves au Yukon jusqu’en 1995.

J’ai obtenu le règlement d’une revendication particulière
portant création d’une septième, et j’ai eu gain de cause devant
les tribunaux il y a presque un an — ça fera un an le mois
prochain— qui ont affirmé qu’il en existe une huitième. À l’heure
actuelle, la question des terres mises de côté à l’intention des
Indiens est devant la Cour suprême du Canada, ayant fait l’objet
de jugements aux autres paliers de l’appareil judiciaire. Selon la
décision que rendra cette dernière au cours des 12 ou
13 prochaines semaines, il pourrait y avoir beaucoup d’autres
réserves au Yukon. Encore une fois, c’est l’ambiguïté de la
position fédérale qui a créé toute cette incertitude concernant les
terres des Premières nations.

M. Porter: On parlait d’une terre de 50 milles carrés.

M. Walsh: Même pas. Toutes les réserves reconnues au Yukon
ont une superficie inférieure à 2 milles carrés.

M. Porter: Pas les 93...

Le sénateur Christensen: Messieurs, vous savez très bien
certainement que nous ne sommes pas des négociateurs. Cette
question est extrêmement complexe, comme vous l’avez dit vous-
mêmes. Je suis ce dossier depuis plusieurs années, mais malgré
tout, je n’en ai pas une parfaite connaissance comme vous devez
l’avoir après de longues années de négociation.
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We have Bill C-39 in respect of the Yukon Act before us. We
are not dealing with the Devolution Transfer Agreement, which,
as you are well aware, was negotiated. We are dealing with an act
that is an enabling piece of legislation in which to include the
DTA and other issues. The Yukon Act is not time-sensitive. It is
the DTA that sets the date of March 2003.

I have a few questions to ask so that we have the numbers and
other information on the record. Could you tell us how many
First Nations we have in the Yukon?

Mr. Porter: The UFA recognizes 14 First Nations in the
Yukon.

Senator Christensen: How many of those have completed their
final agreements?

Mr. Porter: I believe eight have done that to date.

Mr. Walsh: Eight final agreements have been concluded. Seven
are in effect.

Senator Christensen: Seven are in negotiation. Is the Kaska
Nation a part of the signatories to the UFA?

Mr. Walsh: No, they were not. The Kaska Nation voted
against it.

Senator Christensen: You did not sign it.

Mr. Walsh: We voted against it, and we did not sign it for the
reason, as Mr. Porter set out in his main presentation, that the
deal was done behind the Kaska’s back to amend chapter 25 that
gives the YTG a veto over any area of its jurisdiction. Once we
learned of that, then the wheels fell off. We voted no and we
initiated litigation.

Senator Christensen: Of the 14 First Nations, you are not
signatories to the UFA. Are there other First Nations in the
Yukon that are also not signatories to the UFA?

Mr. Walsh: My understanding is the Kwanlin Dun First
Nation voted against it and withdrew its membership in the
Council of Yukon First Nations, CYFN, over concerns about the
UFA.

Senator Christensen: Twelve bands are represented by the
CYFN.

Mr. Walsh: There are eleven bands, and that does include any
of the recognized transboundary claims into the Yukon such as
the Kaska Dena Council or the Tagu River Tlingits or some of
the Dene Métis in the Northwest Territories.

Nous sommes saisis du projet de loi C-39 qui touche la Loi sur
le Yukon. Nous ne sommes pas saisis de l’Accord de transfert
d’attributions qui, comme vous le savez fort bien, a été négocié.
Nous examinons par conséquent un projet de loi d’autorisation
qui englobera l’Accord de transfert d’attributions et d’autres
questions. Dans le cas de la Loi sur le Yukon, le délai n’est pas
critique. C’est plutôt dans l’Accord de transfert d’attributions
qu’on fixe la date limite de mars 2003.

Je voudrais vous poser quelques questions qui vont nous
permettre de faire inscrire au compte rendu tous les chiffres et
autres renseignements pertinents. D’abord, combien y a-t-il de
Premières nations au Yukon?

M. Porter: L’Accord-cadre définitif reconnaît l’existence de
14 Premières nations au Yukon.

Le sénateur Christensen: Et combien d’entre elles ont conclu
des accords-cadres définitifs?

M. Porter: Je pense qu’il y en a huit qui l’ont fait jusqu’à
présent.

M. Walsh: Huit accords-cadres définitifs ont été conclus, et
sept accords sont déjà en vigueur.

Le sénateur Christensen: Sept font donc l’objet de négociation.
La Nation Kaska a-t-elle signé l’Accord-cadre définitif?

M. Walsh: Non. La Nation Kaska a voté contre.

Le sénateur Christensen: Donc, vous ne l’avez pas signé.

M. Walsh: Si nous avons voté contre et refusé de le signer, c’est
parce que, comme M. Porter vous l’a expliqué dans son exposé,
un marché a été conclu à l’insu de la Nation Kaska pour modifier
le chapitre 25 de manière à accorder au gouvernement territorial
du Yukon un droit de veto sur toute zone relevant de sa
responsabilité. Quand nous avons su que ce marché avait été
conclu, pour nous, c’était fini. Nous avons voté non et nous avons
aussi intenté tout de suite une action en justice.

Le sénateur Christensen: Donc, vous n’êtes pas l’une des
14 Premières nations qui sont signataires de l’Accord-cadre
définitif. Y a-t-il d’autres Premières nations du Yukon qui n’ont
pas non plus signé l’Accord-cadre définitif?

M. Walsh: Je crois savoir que la Première nation de Kwanlin
Dun a voté contre et s’est retirée du Conseil des Premières nations
du Yukon, soit le CPNY, en raison de ses inquiétudes concernant
l’Accord-cadre définitif.

Le sénateur Christensen: Douze bandes sont donc représentées
par le CPNY.

M. Walsh: Onze bandes le sont, mais cela ne comprend pas les
revendications transfrontalières reconnues touchant une portion
du Yukon, comme celles du Conseil déné Kaska, des Tlingits de la
rivière Tagu ou de certains Métis dénés des Territoires du Nord-
Ouest.
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Senator Christensen: What success have you had with your
transboundary agreements into B.C.? I assume that your nation
includes bands in B.C., in the Yukon and in the Northwest
Territories. What is the status of the negotiations of lands for
those of your members in the Yukon who want lands in B.C.?

Mr. Porter: We are waiting for the provincial government in
Victoria to conduct a referendum. The treaty process, for all
intents and purposes in British Columbia, has ground to a
temporary halt. Until Mr. Campbell and his government have a
referendum asking the majority to vote, the interests and rights of
a minority are not concluded.

Senator Christensen: What is the status of your negotiations
with the Northwest Territories?

Mr. Porter: In the Northwest Territories, we have established a
table with the Sahtu Dene Métis. We have received funding from
Canada to conduct those negotiations, as has the Sahtu Dene
Métis. There is a proposed agreement constructed by the Kaska
and the Sahtu Dene on the table, and there are two clauses yet to
be agreed upon.

In respect of those claims in 1988, we, the Kaska, filed a
comprehensive set of maps with Canada indicating our traditional
territory and our land selections. We selected lands adjacent to
the Yukon in the Northwest Territories. Canada, with no
consultation with us, breached its fiduciary and turned most of
those lands over to the Sahtu Dene Métis as a result of their
agreement. This is not a comment on the Sahtu Dene Métis,
which went into the negotiations in good faith and did not know
about the specific maps that we tabled with Canada, I assume.
However, Canada certainly knew about them, and, despite its
knowledge, Canada went ahead and concluded an agreement.

We called Canada on its breach of its fiduciary. We have a
letter from a representative of Canada acknowledging that yes,
Canada has a responsibility and will negotiate. We then
attempted to engage the government of the Northwest
Territories and its response was it would like to have an
agreement between the Sahtu Dene Métis and the Kaska
worked out prior to having a formal table at which it would
join the talks. That is the status of the negotiations.

We have a proposed agreement with a couple of outstanding
clauses on the table. Once that has been completed, we would
then envision the territorial government of the Northwest
Territories and Canada joining those talks to bring a conclusion
to that transboundary claim.

Senator Christensen: In 1998, there was a devolution protocol
accord entered into. Were you a signatory to that? That included
the federal government, the territorial government, CYFN, the
Kaska Nation, and who else was involved?

Le sénateur Christensen: Et avez-vous eu du succès à l’égard de
vos revendications transfrontalières en Colombie-Britannique? Je
présume que votre nation englobe des bandes de la Colombie-
Britannique, du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. Où en
sont les négociations touchant vos membres au Yukon qui
souhaitent avoir des terres en Colombie-Britannique?

M. Porter: Nous attendons que le gouvernement provincial à
Victoria organise un référendum. À toutes fins pratiques, le
processus de conclusion de traités en Colombie-Britannique est
provisoirement suspendu. Tant que M. Campbell et son
gouvernement n’auront pas tenu un référendum pour obtenir
l’avis de la majorité, les intérêts et les droits d’une minorité ne sont
pas pris en compte.

Le sénateur Christensen: Et où en sont vos négociations avec les
Territoires du Nord-Ouest?

M. Porter: Dans les Territoires du Nord-Ouest, nous avons
créé une table de négociation avec les Dénés et les Métis du Sahtu.
Nous avons reçu des crédits du gouvernement fédéral pour tenir
ces négociations, comme c’est le cas également des Dénés et des
Métis du Sahtu. Un projet d’accord élaboré par les Kaska et les
Dénés du Sahtu est actuellement à l’étude, et il reste deux articles
qui ne font toujours pas l’objet d’un accord.

Par rapport à ces revendications de 1988, nous, les Kaska,
avons déposé une série complète de cartes auprès des autorités
canadiennes pour les informer de l’étendue de notre territoire
traditionnel et de nos sélections de terres. Nous avons choisi des
terres adjacentes au Yukon dans les Territoires du Nord-Ouest.
Sans nous consulter, cependant, le Canada a manqué à ses
obligations fiduciaires envers nous en décidant de confier aux
Dénés et aux Métis du Sahtu la grande majorité de ces terres, par
suite de l’accord qu’ils ont conclu. Je précise que je ne reproche
rien aux Dénés et aux Métis du Sahtu, qui ont entamé des
négociations de bonne foi sans, je le suppose, être au courant des
cartes que nous avions déposées auprès des autorités canadiennes.
Il reste que le Canada était certainement au courant de ces cartes
et a décidé malgré tout de procéder à la conclusion d’un accord.

Nous avons donc condamné le refus du Canada de respecter
ses obligations fiduciaires. Nous possédons d’ailleurs une lettre
d’un représentant du Canada qui reconnaît que le Canada a
effectivement certaines responsabilités et accepte donc de
négocier. Nous avons ensuite cherché à faire participer le
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, qui nous a
répondu qu’il préférerait que les Dénés et les Métis du Sahtu et
la Nation Kaska s’entendent avant que les autorités provinciales
participent aux pourparlers officiels. Voilà donc où en sont les
négociations.

Nous avons un projet d’accord dont certains articles restent
encore en litige. Quand ce travail sera terminé, nous envisageons
que le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest et le
gouvernement canadien se joindront aux discussions en vue de
régler cette revendication transfrontalière.

Le sénateur Christensen: En 1998, l’Accord sur le protocole de
dévolution au Yukon a été conclu. Avez-vous signé cet accord-là?
Il visait le gouvernement fédéral, le gouvernement territorial, le
CPNY, la Nation Kaska, et qui d’autres étaient concernés?

21-2-2002 Énergie, environnement et ressources naturelles 24:45



Mr. Walsh: Yes, we were signatory to that. We fully
participated in the negotiations leading up to that, and it is in
no small part the failure of the other two parties to honour the
terms of that agreement that results in our fundamental
opposition to it.

The heart of that 1998 protocol is replicated at tab 7 of our
presentation in paragraph 1. The main parts that the First
Nations who do not have land claims agreements is set out at
paragraph 1 of that 1998 protocol. It says that the Devolution
Transfer Agreement shall outline, in subparagraph 1(b):

b) the intent of the Parties to conclude, as matters being of the
highest priority, the negotiation of any outstanding Yukon
First Nation Final agreement or self-government agreement
and any Transboundary agreement into the Yukon.

Yet, as Mr. Porter now says, notwithstanding that highest
priority, the minister has decided that the mandate is over in
about five weeks. That is not the highest priority from our
perspective.

Paragraph (d) states that the transfer agreement must have
provisions to safeguard the interests of claimants that have not
settled. We say that it is not there.

Paragraph (e) is perhaps the worst breach of all. It talks about
the requirement for a bilateral agreement between YTG and the
Kaska, which has not settled, to safeguard our interests. We have
signed agreements with the YTG calling for the rolling
implementation of devolution and the recognition of the
Aboriginal rights, titles and interests of the Kaska Nation.

As Mr. Porter said, it was those agreements that enticed us into
this process. When it came time for the negotiations on 1(e), the
bilateral schedule to protect those rights, it reneged on the
recognition of the very rights that got us into the process. Canada
now wants to transfer jurisdiction and the right to beneficially
exploit the unsurrendered lands and resources to those guys. It is
a head-scratcher for us.

Mr. Porter: Even the provinces under, section 109, have that
right.

Senator Christensen: You said you were at the main table to the
full negotiating period on the DTA.

M. Walsh: Oui, nous l’avons signé. Nous avons participé
pleinement aux négociations qui ont débouché sur cet accord, et
dans une très large mesure, c’est le non-respect des conditions de
cet accord par les deux autres parties qui nous a amenés à nous y
opposer.

Les dispositions centrales de ce protocole de 1998 sont
reproduites à l’onglet 7 de notre trousse au paragraphe 1. Les
principales dispositions touchant les Premières nations qui n’ont
pas conclu d’accords touchant leurs revendications territoriales
figurent au paragraphe 1 du protocole de 1998. Ce dernier précise
que l’Accord de transfert d’attributions explicitera, au
paragraphe 1 b):

b) l’intention des parties de mener à bonne fin, étant donné
qu’il s’agit de questions de la plus grande priorité, la
négociation de tout accord-cadre définitif ou accord
d’autonomie gouvernementale qui concerne une Première
nation du Yukon et tout accord transfrontalier touchant
une partie du Territoire du Yukon.

Mais comme vous l’a expliqué M. Porter, même si ce dossier
était censé être la grande priorité du gouvernement, le ministre a
décidé que notre mandat prendra fin dans environ cinq semaines.
En ce qui nous concerne, ce n’est certainement pas une preuve que
le gouvernement considère ce dossier comme sa plus grande
priorité.

Le paragraphe d) précise que l’accord de transfert doit inclure
des dispositions permettant de protéger les intérêts des nations
dont les revendications ne sont toujours pas réglées. À notre avis,
l’Accord ne prévoit absolument pas ce genre de protection.

Le paragraphe e) est sans doute celui qui porte le plus
gravement atteinte à nos droits. Il y est question de la nécessité
d’une entente bilatérale entre le gouvernement territorial du
Yukon et les Kaska, qui n’ont pas encore réglé leurs
revendications, en vue de protéger nos intérêts. Nous avons
signé des ententes avec le gouvernement territorial du Yukon qui
prévoient la mise en vigueur progressive des modalités de transfert
des attributions et la reconnaissance des droits ancestraux, des
titres et des intérêts de la Nation Kaska.

M. Porter l’a bien dit: ce sont ces accords qui nous ont amenés
à participer au processus. Mais au moment de négocier le
paragraphe 1e), soit l’annexe bilatérale visant à protéger les droits
en question, le gouvernement territorial a manqué à sa promesse
de reconnaître les droits mêmes qui nous ont fait participer au
processus au départ. Maintenant le Canada souhaite lui transférer
des pouvoirs ainsi que le droit de bénéficier de l’exploitation de
terres et de ressources qui ne lui ont jamais été cédées. Nous ne
comprenons absolument pas cette ligne de conduite.

M. Porter: Aux termes de l’article 109, même les provinces ont
ce droit.

Le sénateur Christensen: Vous dites que vous avez été à la table
principale des négociations durant toute la période de négociation
de l’Accord de transfert d’attributions, ou l’ATA.
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Mr. Walsh: We were there for about 98 per cent of it. We were
not party to the last part of the negotiations in the last couple of
months. There have been a number of fundamental changes.

I am certain senators will find the following quite interesting:
The definition of the land being transferred in the Devolution
Transfer Agreement is different from that in your legislation.
There is a big disconnect in that respect.

Senator Christensen: Why were you not at the table for the last
portion of the negotiations?

Mr. Walsh: We were not even notified about many of the
meetings that went on in the last couple of months. We were
desperately unhappy with the shape of the agreement. We thought
it represented a fundamental breach of the understandings under
which we entered into the process. You could ask the
departmental officials why we were not notified of a number of
the important meetings.

Senator Christensen: Are you aware of the resolution that was
passed by the Council for the Yukon First Nations and the
conditions that were put in that resolution regarding the
implementation of the DTA?

Mr. Walsh: We are aware that it has passed a resolution.

Mr. Porter: It is calling for a settlement.

Senator Christensen: It is calling for a settlement that is
conditional on devolution no earlier than April 2003, in
accordance with the Devolution Transfer Agreement, initialled
by the parties, that all land claims of the First Nations and self-
government agreements be finalized.

Mr. Walsh: I understand it says ratified as well. I understand it
passed a resolution giving conditional support, the principle
condition being all of its members’ agreements be concluded and
ratified. Of its members, a number still has not concluded or
ratified.

Senator Christensen: There are three that have not.

You raise many questions that we will address with the
minister when he appears before us again.

Senator Watt: On page 4 of your presentation, for the benefit
of all, we need clarification in terms of whether the matter that is
related to 1870, the old Northwest Territory, is the Constitution
or the appendices to the Constitution. I am from Northern
Quebec. We have dealt with claims, utilizing whatever availability
of equal avenues we could use in terms of what the Constitution
says and appendices to the Constitution. Taking into account the
similar experience that I have with the matters you are raising

M. Walsh: C’est-à-dire que nous avons participé à 98 p. 100 des
travaux. Nous n’avons pas été présents pour la dernière partie des
négociations qui se sont déroulées au cours des derniers mois. Il y
a eu un certain nombre de changements fondamentaux.

Je suis sûr que le renseignement suivant intéressera les
sénateurs: la définition des terres qui sont transférées, selon
l’Accord de transfert d’attributions est différente de celle qui se
trouve dans votre projet de loi. À cet égard, il y a un manque de
concordance flagrant.

Le sénateur Christensen: Pourquoi n’avez-vous pas assisté à la
dernière partie des négociations?

M. Walsh: Nous n’avons même pas été prévenus de la tenue de
bon nombre des réunions qui se sont déroulées au cours des
derniers mois. Nous étions aussi très mécontents de l’orientation
que prenait cet accord. À notre avis, il s’agissait d’un
manquement fondamental aux engagements qui nous avaient
amenés à participer au processus. Peut-être pourriez-vous
demander aux fonctionnaires du ministère pourquoi nous
n’avons pas été prévenus de la tenue d’un certain nombre de
réunions importantes.

Le sénateur Christensen: Êtes-vous au courant de la résolution
adoptée par le Conseil des Premières nations du Yukon et des
conditions inscrites dans cette résolution concernant la mise en
oeuvre de l’ATA?

M. Walsh:Nous savons que le Conseil a adopté une résolution.

M. Porter: Elle demande que les revendications soient réglées.

Le sénateur Christensen: Elle demande le règlement des
revendications à la condition expresse que le transfert des
attributions ne se fasse pas avant avril 2003, conformément à
l’Accord de transfert d’attributions, parafé par les parties, ce qui
prévoit le règlement de toutes les revendications territoriales des
Premières nations et la conclusion des accords sur l’autonomie
gouvernementale.

M. Walsh: Je crois savoir qu’il y est également question de
ratification. D’après ce qu’on m’a dit, le Conseil a adopté une
résolution qui précise que son soutien est conditionnel, la
condition étant que tous les accords touchant ses membres
soient conclus et ratifiés. Parmi ses membres, il y en a encore un
certain nombre dont les accords n’ont été ni conclus ni ratifiés.

Le sénateur Christensen: Oui, il y en a trois.

Vous soulevez de nombreuses questions que nous ne
manquerons pas d’adresser au ministre lorsqu’il comparaîtra de
nouveau devant nous.

Le sénateur Watt: En ce qui concerne la page 4 de votre texte, il
serait bon, pour la gouverne de tous, que vous nous apportiez
quelques précisions concernant le fait de savoir si la question qui
touche le Décret de 1870 sur l’ancien Territoire du Nord-Ouest est
traitée dans la Constitution elle-même ou dans des annexes à la
Constitution. Moi, je suis du Nord du Québec. Nous avons réglé
des revendications en utilisant tous les recours à notre disposition
en ce qui concerne les dispositions de la Constitution elle-même et
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with regard to the 1912 Quebec Boundary Extension Act and
Rupert’s Land, how is it explicitly mentioned in the Act? Is that a
constitutional act of 1870?

Mr. Walsh: The 1870 Order is actually an Imperial Order in
Council. It was an Order in Council made in London, England,
effective July 15, 1870.

Senator Watt: Is that an appendix to the Constitution?

Mr. Walsh: It is a part of the Constitution. If you look at
section 52 of the Constitution Act, 1982, it says the Constitution
Act includes the acts and orders listed in the schedule, and you
will see the Rupert’s Land and North-western Territory Order of
1870 is item number 3 in that schedule. It is the basis upon which
the land, which you were referring to, Senator, the land which is
now Northern Quebec that was transferred to Northern Quebec
in the 1912 Quebec Boundaries Extension Act, came to Canada
under the 1870 Order— the same order that we are talking about.
The land that comprises Northern Ontario came to Canada under
the same order on the same day. So too Manitoba, Saskatchewan,
Alberta, what is now the Yukon Territories and the NWT and
Nunavut all came to Canada under the 1870 Order.

The essential part of the 1870 Order is the quote that starts on
the bottom of page 3 and concludes on the top of page 4 of our
submission. Our position is that the 1870 Order is the
constitutional historic basis for the post-Confederation treaty
process. After land came to Canada in 1870 under the 1870 Order,
the post-Confederation treaty process started. Treaties 1 and 2 are
1871. Treaty 3 is 1873. Treaty 4 is 1874. This continued up to
1877, with Treaty No. 7 in the far southwest corner of Alberta.

As of 1877, the so-called fertile belt and the corridor for the
CPR was opened up so Canada could comply with the terms of
union with British Columbia. As soon as the land was transferred
on the basis of these words, Canada, which adopted these words,
instituted the post-Confederation treaty process. There were no
more treaties in the 1870s, 1880s or the early 1890s, even though
Aboriginal people in the North were writing to have the
government treat with them. Their game was being decimated,
they were falling victim to diseases they had not experienced
before.

Father René Fumoleau, an Oblate priest in the NWT who
worked with the Dene there for many years and who wrote a
book entitled As long as this land shall last: a history of Treaty 8

des annexes à la Constitution. Comme j’ai une expérience
semblable par rapport à la Loi de 1912 de l’extension des
frontières de Québec et de l’Acte de la terre de Rupert, j’aimerais
que vous me disiez dans quels termes tout cela est explicité dans la
Loi? S’agit-il d’une loi constitutionnelle de 1870?

M. Walsh: Le Décret de 1870 constitue en réalité un Décret
impérial. C’est un décret en conseil pris à Londres, en Angleterre,
en date du 15 juillet 1870.

Le sénateur Watt: Est-ce une annexe à la Constitution?

M. Walsh: Oui, il fait partie intégrante de la Constitution. Si
vous regardez l’article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, vous
verrez qu’on y précise que la Loi constitutionnelle comprend les
lois et décrets inscrits à l’annexe, et vous verrez que le Décret en
conseil de 1870 sur la terre de Rupert et le Territoire du Nord-
Ouest est mentionné au point 3 de l’annexe en question. C’est sur
cette base que les terres dont vous parliez il y a quelques instants,
sénateur — les terres qui constituent actuellement le Nord du
Québec, et qui ont été transférées au Nord du Québec par suite de
la Loi de 1912 de l’extension des frontières de Québec ont été
accordées au Canada, soit conformément au Décret de 1870, le
même décret dont il est question ici. La terre qui constitue
actuellement la zone du Nord de l’Ontario a été transférée au
Canada le même jour par suite du même décret en conseil. Il en va
de même pour le Manitoba, la Saskatchewan, l’Alberta, la zone
qui correspond maintenant au Territoire du Yukon, aux
Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut; tous ces territoires
ont été transférés au Canada aux termes du Décret en conseil de
1870.

La partie essentielle du Décret de 1870 est le paragraphe qui
commence au bas de la page 3 et se termine au haut de la page 4
de notre texte. Selon nous, le Décret de 1870 représente le
fondement historique et constitutionnel du processus de
conclusion de traités qui a suivi la Confédération. Ce processus
s’est enclenché après le transfert au Canada en 1870 des territoires
déjà mentionnés, et ce par suite du Décret en conseil de 1870. Les
Traités 1 et 2 ont été conclus en 1871; le Traité 3, en 1873; le
Traité 4, en 1874. Ce processus a continué jusqu’en 1877, année
où le Traité no 7 touchant la zone située à l’extrême sud-ouest de
l’Alberta a été conclu.

Dès 1877, la zone dite fertile et le corridor de construction du
CPR ont été ouverts pour permettre au Canada de se conformer
aux conditions de l’union avec la Colombie-Britannique. Dès que
les terres ont été transférées, conformément à ces textes, le
Canada, qui a adopté ces textes, le Canada, à la suite donc de la
Confédération, a mis en branle le processus de conclusion de
traités. Aucun autre traité n’a été conclu pendant les années 1870,
1880 ou au début des années 1890, même si les Autochtones du
Nord écrivaient au gouvernement pour lui demander de conclure
des traités avec eux. On leur tuait leur gibier et leurs membres
contractaient des maladies qu’ils n’avaient jamais connues
auparavant.

Le Père René Fumoleau, prêtre oblat vivant dans les
Territoires du Nord-Ouest qui a travaillé avec les Dénés
pendant de nombreuses années a écrit un livre intitulé As long
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and Treaty 11, 1870-1939, talked about writing to the federal
government to ‘‘come treat with us.’’ The federal government said
no, it did not need those lands for settlement yet.

What changed that was the discovery of gold in the Klondike
and the gold rush. The principal reason why Treaty 8 was
negotiated was because of the Klondike gold rush the stampeders
heading up from Edmonton disturbed the First Nations along
that route. When Treaty 8 was negotiated, Bishop Bompas of the
Yukon Territory heard about it. He wrote from Dawson City on
behalf of the First Nation there, the Hän, now known as the
Tr’ondëk Hwëch’in, and asked for a treaty also to provide reserve
lands, which were needed because the Indians were being
displaced. The response that Bishop Bompas received was an
early version of the run-around. The government wrote him back
and said he was writing to the wrong department and to write to
another branch. Two years later, 100 years ago this month, Chief
Jim Boss from the Whitehorse area took a more secular approach
and hired legal counsel to petition the King to do a treaty. He
ended up with the same results as the Bishop Bompas. Being a
lawyer did not help him any more than being a priest. There were
no treaties in the Yukon while the post-Confederation treaty
process ran from 1870 until 1930. It was sixty years long. The gold
rush was smack dab in the middle of it.

When the Calder decision came down and shocked Prime
Minister Trudeau and his Minister of Indian Affairs,
Mr. Chrétien, it is not surprising to me that the first claim that
was accepted was the claim of the Yukon Indians because of the
great aberration that occurred in the Yukon in 1898. The treaty
process went on all around the Yukon, yet the government did
not treat there.

Professor Ken Coates did his Ph.D. thesis on the history of the
Indian-White relations from 1840-1950. It was titled Best Left As
Indians, which comes from a letter from a federal bureaucrat
trying to decide what to do about Indian policy in the Yukon.
One idea was to move all the Indians to a reserve north of the Peel
River in the North Yukon. That was discounted because the land
there might be mineral rich as well.

The government came up with many outlandish ideas, but in
the end all that came about were little reserves, which were
subsequently denied. That is why the Yukon Indian claims were
the first ones accepted in 1973. In that regard, there is unfinished
business for the Government of Canada, with which the
legislation you are considering is wildly inconsistent.

as this land shall last: a history of Treaty 8 and Treaty 11, 1870-
1939, où il mentionne justement que les Autochtones avaient écrit
au gouvernement fédéral pour lui demander de conclure des
traités avec eux. Le gouvernement fédéral a refusé, cependant
puisqu’il n’avait pas encore besoin de ces terres à des fins de
colonisation.

Ce qui a changé la situation, c’était la découverte de l’or du
Klondike et la ruée vers l’or. Si le Traité 8 a été négocié, c’est
surtout à cause de la ruée vers l’or et le fait que les prospecteurs se
dirigeant vers le Klondike depuis Edmonton avaient perturbé les
Premières nations en s’y rendant. Lors de la négociation du Traité
8, l’Évêque Bompas du Territoire du Yukon en a entendu parler.
Depuis Dawson City, il a écrit au gouvernement au nom de la
Première nation qui s’y trouvait, qu’on appelait les Hän, et qui
sont maintenant connus sous le nom de Tr’ondëk Hwëch’in, pour
demander qu’un traité soit conclu prévoyant des terres de réserve,
qui étaient nécessaires étant donné que les Indiens étaient en train
d’être déplacés. Dans la réponse reçue par l’Évêque Bompas, nous
avons un exemple précoce d’une tentative de la part du
gouvernement pour se défiler. Le gouvernement lui a répondu
en disant qu’il s’était adressé au mauvais ministère et qu’il devait
s’adresser à un autre service. Deux ans plus tard — cela fera 100
ans ce mois-ci — le chef Jim Boss de la région de Whitehorse a
décidé de passer par la filière laïque et a donc engagé un avocat
pour que ce dernier adresse une pétition au roi pour demander un
traité. Il a obtenu le même résultat que l’Évêque Bompas. Le fait
d’avoir fait intervenir un avocat n’a rien donné de plus que d’être
prêtre. Aucun traité n’a été conclu au Yukon durant le processus
de conclusion de traité qui s’est déroulé entre 1870 et 1930. Il
s’agit d’une période de 60 ans, et la ruée vers l’or a eu lieu en plein
milieu.

À la suite de l’arrêt Calder, qui a choqué le premier ministre
Trudeau et son ministre des Affaires indiennes, M. Chrétien, il
n’est guère surprenant que la première revendication à être
acceptée par la suite ait été celle des Indiens du Yukon, étant
donné l’aberration flagrante qui a caractérisé la situation au
Yukon en 1898. Des traités étaient en train d’être négociés et
conclus tout autour, mais le gouvernement n’a pas cru bon de
conclure des traités au Yukon.

Le sujet de la thèse de doctorat du professeur Ken Coates était
l’histoire des relations entre les Indiens et les Blancs de 1840 à
1950. Elle s’intitulait Best Left As Indians, qui renvoie à une lettre
de bureaucrate fédéral qui se demandait quelle devrait être la
politique sur les Indiens au Yukon. L’une des possibilités qu’on
avait explorées à l’époque consistait à installer tous les Indiens
dans une réserve située au nord de la rivière Peel, soit dans le
Nord du Yukon. Mais on a fini par l’exclure, étant donné que les
terres qui s’y trouvaient pourraient être riches en minéraux.

Le gouvernement a eu toutes sortes d’idées farfelues, mais en
fin de compte, il y a simplement eu quelques petites réserves, dont
on a nié l’existence par la suite. C’est pour cela que les
revendications des Indiens du Yukon ont été les premières à
être acceptées en 1973. À cet égard, le travail du gouvernement du
Canada n’est toujours pas fini et le projet de loi dont vous êtes
actuellement saisis n’est pas du tout conforme à cette réalité.
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Mr. Porter: Canada has admitted in court documents that the
1870 Order does apply to the Yukon.

The Chairman: We have covered that ground well.

Mr. Porter: Wait, there is more.

Senator Watt: You have painted a picture well to give us an
appreciation of your position.

In a sense, you are saying that you were supposed to be the first
to be dealt with, but in fact Yukon claim is being negotiated first.

My interests go a little further. Can you give me the explicit
wording upon which you could hang your hat in the act of 1970?
Which are the words that show that the Government of Canada
has direct obligations to deal with you?

Mr. Walsh: The words are at the bottom of page 3 and the top
of page 4. Those are words that were adopted by the House of
Commons and this Senate on December 16-17, 2001. Section 146
of the BNA Act says that on a joint request from the Commons,
the other place and this place, Britain can transfer this land.

The words that are at the bottom of page 3 and the top of page
4 are the principal constitutionally-entrenched condition upon
which the lands were transferred. That segment reads:

...upon the transference of the territories in question to the
Canadian Government, the claims of the Indian tribes to
compensation for lands required for purposes of settlement
will be considered and settled in conformity with the
equitable principles which have uniformly governed the
British Crown in its dealings with aborigines.

That is the operative part. We have commenced litigation
against Canada on this.

Senator Sibbeston: Mr. Chairman, I come from the Northwest
Territories where we have had a long relationship with the federal
government. The Aboriginal people there have made a lot of
progress with the territorial government. I am pleased to say that
in the Northwest Territories relations with Aboriginal people are
generally on pretty good terms. Aboriginal people have made
intrusions and have taken the lead in northern society and
government. They are making quick progress in the entire
business-economic area.

In the Northwest Territories today, I do not know whether we
would hear anybody like you talking about your government in
terms of being hostile. I am curious to know your relationship
with the Yukon government. What is the state of Aboriginal

M. Porter: Le Canada a admis dans des documents déposés
devant les tribunaux que le Décret de 1870 ne s’applique pas au
Yukon.

Le président: Je pense que nous avons déjà vidé cette question-
là.

M. Porter: Attendez, il y a autre chose.

Le sénateur Watt: Le tableau que vous nous avez dessiné est
très clair, et nous permet de bien comprendre votre position.

Dans un sens, vous nous dites que vos revendications devaient
être les premières à être réglées, alors que celles du Yukon sont
négociées en premier.

Il y a autre chose qui m’intéresse. Pourriez-vous m’indiquer le
libellé exact du Décret de 1870 qui justifie votre position? Quel est
le texte précis qui démontre que le gouvernement du Canada a
l’obligation directe de traiter avec vous?

M. Walsh: Le texte en question se trouve au bas de la page 3 et
au haut de la page 4. Ce texte a été adopté par la Chambre des
communes et le Sénat les 16 et 17 décembre 2001. L’article 146 de
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique prévoit que sur la
présentation d’une demande conjointe de la part des deux
Chambres du Parlement, la Chambre des communes et le Sénat,
la Grande-Bretagne peut transférer ces terres.

Le texte qui se trouve au bas de la page 3 et au haut de la page
4 correspond à la principale condition, inscrite dans la
Constitution, prévue pour le transfert des terres. Ce texte se lit
ainsi:

[...] lors du transfert des territoires en question au
gouvernement du Canada, il sera procédé, selon les
principes d’équité qui ont toujours guidé la Couronne
britannique dans ses rapports avec les Autochtones, à
l’examen et au règlement des demandes d’indemnisation
présentées par les tribus indiennes au sujet des terres
nécessaires à la colonisation.

Voilà la disposition la plus importante. C’est donc sur cette
base que nous avons intenté une action contre le Canada.

Le sénateur Sibbeston: Monsieur le président, je suis des
Territoires du Nord-Ouest où nous entretenons depuis longtemps
des relations avec le gouvernement fédéral. Les Autochtones de
cette région ont réalisé beaucoup de progrès dans le cadre de leurs
discussions avec le gouvernement territorial. Je suis heureux de
pouvoir vous dire que dans les Territoires du Nord-Ouest, les
relations entre le gouvernement et les Autochtones sont
généralement assez bonnes. Les peuples autochtones ont obtenu
des gains importants et ont joué un rôle de chef de file au sein de
la société et du gouvernement du Nord. Ils progressent
rapidement sur le plan économique et dans tout le secteur des
affaires.

Dans les Territoires du Nord-Ouest à l’heure actuelle, je ne sais
pas si on entendrait des commentaires comme ceux que vous
venez de faire au sujet du fait que votre gouvernement est hostile.
La nature de vos rapports avec le gouvernement du Yukon
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people in the Yukon vis-à-vis the Yukon government? The
impression you are giving us is that it is not a very healthy
relationship and that you are not happy campers in the Yukon.

We must know where you stand. Is it a serious position on
your part that if the proposed Yukon Act before us now is passed
your claims would be seriously in jeopardy?

Mr. Porter: Senator Sibbeston, in terms of the tone of our
submission and the inclusion of the words like ‘‘bad faith’’ and
‘‘hostile,’’ those are fair words to capture the history between the
Yukon government and the Aboriginal community.

Having said that, I recognize, appreciate and understand that
the relationship has changed and evolved significantly over the
years and has improved. We are speaking no longer of the two
solitudes, a description that was applied to Anglo-Canadian and
French-Canadian relations not too many decades ago.

However, from the perspective of the negotiating process of
our Aboriginal rights and interests, there has been an adverse
competitive process between the Yukon government and the
Aboriginal community. Every agreement that we have signed with
the Yukon government has been breached in respect to
negotiating a fair and just settlement.

In the Southeast Yukon, we possess potentially rich lands in
terms of hydro, oil and gas and tourism. Eighty per cent of all the
merchantable forestry is in our territory. The key to firing up the
economic engine of the Yukon is in Southeast Yukon. The key to
doing that is to conclude agreements with us.

We bring the message that there must be a greater commitment
to concluding those settlements. Canada has a constitutional
responsibility. If we made any point this morning, hopefully we
have driven home that Canada has a constitutional obligation
under the 1870 Order to settle this claim.

Yet we are witnessing, after 30 years of negotiation, the
possibility that the Yukon government will get its land claim
before the Aboriginal people. That is fundamentally wrong.

For the Senate to consider being a party to that kind of process
would be to entrench an historical wrong. The way in which the
Senate can bring heat on all parties is to say that you will suspend
the hearing on this bill and not proceed any further until there is a
settlement. The Senate should say that it wants the parties to
come back in six months or so and report on whether they have
done all of the outstanding claims in the Yukon, and if not, why
not.

m’intrigue. Quelle est la situation des peuples autochtones du
Yukon en ce qui concerne le rapport avec le gouvernement du
Yukon? Vous nous donnez l’impression que les rapports entre eux
ne sont pas très harmonieux et qu’au Yukon, vous n’êtes vraiment
pas très contents de la situation.

Il est essentiel que nous sachions votre position définitive au
sujet de ce projet de loi. Êtes-vous sérieux en disant que si le projet
de loi visant à remplacer la Loi sur le Yukon est adopté, vos
revendications territoriales seront gravement compromises?

M. Porter: Sénateur Sibbeston, en ce qui concerne le ton de
notre exposé et le fait que nous ayons parlé de mauvaise foi ou
d’hostilité, je dois vous dire qu’à notre avis, ces termes décrivent
bien la nature des relations qui ont existé jusqu’à présent entre le
gouvernement du Yukon et les peuples autochtones.

Cela dit, je reconnais et je comprends que ces relations ont
considérablement évolué au fil des ans et qu’il y a eu une
amélioration sur ce plan-là. Nous ne parlons plus de deux
solitudes, pour reprendre l’expression qu’on employait dans un
passé relativement rapproché pour décrire les relations entre les
Canadiens anglais et les Canadiens français.

Cependant, du point de vue du processus de négociation de nos
droits autochtones, on peut dire que le processus auquel ont
participé le gouvernement du Yukon et les peuples autochtones en
a été un de compétition et d’antagonisme. Chacun des accords
que nous avons conclus avec le gouvernement du Yukon a été
violé en ce qui concerne la négociation d’un règlement juste et
équitable.

Dans le sud-est du Yukon, nous possédons des terres
potentiellement riches du point de vue des ressources
hydroélectriques, gazières et pétrolières qui s’y trouvent et la
possibilité d’activités touristiques. Quatre-vingt pour cent des
forêts exploitables se trouvent sur notre territoire. La clé de la
prospérité économique au Yukon se trouve dans la région du sud-
est. Et pour stimuler cette prospérité économique, il faut conclure
des ententes avec nous.

Le message que nous désirons vous communiquer aujourd’hui,
c’est qu’il doit y avoir un engagement plus soutenu vis-à-vis du
règlement de nos revendications. Le Canada a des responsabilités
constitutionnelles. Si nous avons réussi ce matin à vous faire
passer un message, j’espère que nous vous aurons convaincus que
le Canada a effectivement l’obligation constitutionnelle, aux
termes du Décret de 1870, de régler cette revendication.

Il reste qu’après 30 ans de négociation, nous constatons qu’il
est possible que les revendications du gouvernement du Yukon
soient acceptées avant celles des peuples autochtones. C’est
fondamentalement injuste.

De plus, le Sénat, en acceptant de participer à un tel processus,
ne ferait que perpétuer un tort historique. Afin de faire pression
sur toutes les parties, le Sénat peut déclarer que les audiences sur
ce projet de loi seront suspendues jusqu’à ce qu’il y ait un
règlement. Le Sénat devrait déclarer qu’il souhaite que les parties
intéressées reviennent dans six mois pour lui signaler que toutes
les revendications en instance ont été réglées au Yukon, ou pour
nous dire éventuellement pourquoi cela n’a pas été fait.
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That would certainly put pressure on all governments,
including the federal, the territorial, and us, to conclude those
outstanding claims. They can be done in that time frame. Can
they be done by March 31? No. Can they be done within a six-
month period starting on March 31? Yes.

Senator Banks: This is a comment and observation in
ignorance with respect to negotiations. You have completed
numerous negotiations. I have as well in another forum.
Negotiations, in order to be successfully concluded, however
long they take, do not proceed well when somebody has a gun at
someone’s head.

You have clearly pointed out the obligations today. You have
made a persuasive argument.

You spoke earlier about the transboundary agreements. I am
referring to the 1989 framework agreement that was signed by the
various Aboriginal interests, the Government of Canada and the
Government of Yukon that made reference to the potential of
transboundary agreements involving British Columbia, but is
silent with respect to any transboundary interests that might exist
under the claim in regard to the Northwest Territories. Parts of
the Northwest Territories, if I understand correctly, are now
included in your current claim.

Did that interest in the boundary area along the Northwest
Territories not exist prior to 1989? Was that claim made
subsequent to 1989? Why was that interest not included in the
framework agreement? Why was the Northwest Territories not
involved in the 1989 framework agreement?

Mr. Porter: In the information provided to the committee, tab
1 provides a replication of the 1989 framework agreement to
which the honourable senator refers. I point out to the committee
item number 6 on page 2 which states:

6. Unless the Parties otherwise agree in a Kaska Agreement,
Kaska Agreements shall not affect the aboriginal rights, title
or interests, if any, of the Kaska Parties in British Columbia
and the Northwest Territories.

We have asserted our claims to those portions of land for a
number of years.

Mr. Walsh: I could add to that, senator. The land selection that
the Kaska made in the NWT was tabled in negotiations that
occurred in 1988 and 1989. There were active negotiations at that
time on the NWT portion of the claim.

The Chairman:We must leave time for the Tagish First Nation.

Senator Christensen: It is my understanding that it was the
Council of Yukon First Nations, CYFN, that had requested and
had implemented in the act the non-derogation clause. It wanted

Tous les gouvernements, y compris les administrations
fédérales et territoriales et nous-mêmes, subiraient ainsi des
pressions qui les amèneraient à régler toutes ces revendications.
Ce délai est suffisant pour y arriver. Peut-on les régler d’ici le 31
mars? Non. Serait-ce possible d’y arriver dans un délai de six mois
à compter du 31 mars? Oui.

Le sénateur Banks: L’observation que je vais vous faire révélera
peut-être mon ignorance à l’égard des négociations. Vous avez
mené à bien de nombreuses négociations. Moi, aussi, dans
d’autres contextes. Mais les négociations, quelle que soit leur
durée, ne peuvent aboutir lorsque l’une ou l’autre des parties a un
couteau à la gorge.

Vous nous avez clairement expliqué les obligations qui existent.
Vos arguments sont d’ailleurs convaincants.

Vous avez fait mention tout à l’heure des accords touchant les
revendications transfrontalières. Là je fais allusion à l’Accord-
cadre de 1989 signé par différents groupes autochtones, le
gouvernement du Canada et le gouvernement du Yukon qui
mentionnait la possibilité d’accords transfrontaliers avec la
Colombie-Britannique, mais passait sous silence la possibilité de
droits transfrontaliers qui seraient liés à la revendication touchant
les Territoires du Nord-Ouest. Si je comprends bien, certaines
zones des Territoires du Nord-Ouest sont visées par votre
revendication actuelle.

Ces droits touchant la zone de la frontière avec les Territoires
du Nord-Ouest n’existaient-ils pas avant 1989? Cette
revendication a-t-elle été déposée avant 1989? Pourquoi ces
droits n’ont-ils pas été inclus dans l’Accord-cadre? Pourquoi les
Territoires du Nord-Ouest n’ont-ils pas été visés par l’Accord-
cadre de 1989?

M. Porter: Dans la trousse d’information fournie au comité,
vous avez à l’onglet 1 une copie de l’Accord-cadre de 1989 auquel
fait allusion l’honorable sénateur. Je demande aux membres du
comité de se reporter au point 6 à la page 2, où on lit ceci:

6. À moins que les parties n’en décident autrement dans le
cadre d’un accord avec la Nation Kaska, les accords conclus
avec la Nation Kaska n’influeront aucunement sur les droits
ancestraux, les titres et les intérêts, le cas échéant, des
membres de la Nation Kaska en Colombie-Britannique et
dans les Territoires du Nord-Ouest.

Voilà déjà plusieurs années que nous revendiquons ces terrains.

M. Walsh: Si vous me permettez d’ajouter quelque chose,
sénateur, la sélection des terres faites par les Kaska dans les
Territoires du Nord-Ouest a été déposée dans le cadre de
négociations qui se sont déroulées en 1988 et 1989. À l’époque,
des négociations étaient menées hâtivement sur la partie de la
revendication qui touchait les Territoires du Nord-Ouest.

Le président: Nous devons conclure de façon à laisser le temps
qu’il faut aux représentants de la Première nation de Tagish.

Le sénateur Christensen: Je crois savoir que c’est le Conseil des
Premières nations du Yukon, le CPNY qui a demandé et a fait
incorporer dans la loi la disposition visant à protéger les droits
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that there. The CYFN also insisted on the delay of the date on the
devolution agreements and also caused to be included in the
proposed act the condition that the commissioner’s powers
continue for ten years. Is that correct?

Mr. Walsh: I am not aware of the CFYN having made those
representations. We were shut out of some of the final
negotiations and cannot speak to what happened there.

The 10-year clause is a real problem. As things stand now,
under section 4 of the Yukon Act, the minister can direct the
Commissioner of the Yukon Territories to take whatever actions
the minister wants. Senator Christensen would be more familiar
with that than anybody, going back to the events of October 1979.

The Yukon First Nations wanted that clause to stay in the
Yukon Act. They consider it a protection against a potentially
hostile government. If the Yukon territorial government does not
toe the line, that clause gives some protection. Yukon did not
want it. Canada wanted to agree with Yukon’s wishes. The
compromise was to extend the life of that clause for ten more
years.

We did not support that, by the way.

Senator Christensen: As you pointed out on October 10, 1979,
commissioners do not necessarily carry out the orders of the
minister.

Senator Sibbeston asked you about the relationship between
yourselves and the Yukon government. What is the relationship
between your nation and that of the Council of Yukon First
Nations?

Mr. Porter: The relationship could best be described as
respectful. We do collaborate on certain issues. We were at the
table with it to try to negotiate a good arrangement here.

Although we are not a part of the CYFN formally, we do work
with it as well as the Kwanlin Dun First Nation on major issues
that affect the Yukon.

Senator Buchanan: You said something a while ago that I do
not follow. You said that provinces do not have the rights that
have been given to the Yukon Territory. What do you mean by
that? Provinces are sovereign entities under the BNA and the
Canada Act; territories are territories. Where is the parallel?

ancestraux. C’est le Conseil qui a voulu que cet article figure dans
le projet de loi. Le CPNY a également insisté pour que la date
d’entrée en vigueur des Accords de transfert d’attributions soit
reportée et pour qu’on inscrive dans le projet de loi la condition
selon laquelle les pouvoirs du Commissaire sont maintenus
pendant 10 ans. C’est bien ça?

M. Walsh: Si le CPNY a posé de telles conditions, je ne suis pas
au courant. Nous avons été exclus d’une partie des négociations
finales et ne pouvons donc nous prononcer sur ce qui a pu s’y
produire.

Ce que je peux vous dire, c’est que l’article touchant les 10 ans
pose vraiment problème. À l’heure actuelle, aux termes de l’article
4 de la Loi sur le Yukon, le ministre peut demander au
Commissaire des Territoires du Yukon de prendre les mesures
que le ministre juge appropriées. En ce qui concerne les
événements d’octobre 1979, le sénateur Christensen doit en
savoir plus long que n’importe qui d’autre.

Les Premières nations du Yukon voulaient que cette
disposition soit maintenue dans la Loi sur le Yukon. Elles
considèrent que cette dernière les protège contre un gouvernement
potentiellement hostile. Si le gouvernement territorial du Yukon
ne fait pas son devoir, cet article nous assure au moins une
certaine protection. Le Yukon n’en voulait pas. Le Canada a
décidé de se plier aux exigences du Yukon. Par conséquent, le
compromis accepté par les parties consistait à appliquer cet article
pendant 10 ans de plus.

Je vous signale, en passant, que nous n’étions pas d’accord là-
dessus.

Le sénateur Christensen: Comme vous l’avez fait valoir le
10 octobre 1979, les commissaires ne font pas nécessairement les
quatre volontés du ministre.

Le sénateur Sibbeston vous a posé une question concernant les
relations entre vous-mêmes et le gouvernement du Yukon. Moi, je
voudrais savoir quelle est la nature des rapports entre votre nation
et le Conseil des Premières nations du Yukon?

M. Porter: Je pense qu’on peut surtout dire que nous
entretenons des relations respectueuses. Nous collaborons sur
certains dossiers. Nous étions d’ailleurs à la table avec les
représentants du Conseil pour essayer de négocier une bonne
entente.

Même si nous ne faisons pas officiellement partie du CPNY,
nous collaborons avec lui, ainsi qu’avec la Première nation de
Kwanlin Dun à tout dossier important qui touche le Yukon.

Le sénateur Buchanan: Vous avez dit quelque chose tout à
l’heure que je n’ai pas bien compris. Vous dites que les provinces
ne possèdent pas les droits qu’on aurait accordés au
gouvernement du Yukon. Que voulez-vous dire par là? Les
provinces constituent tout de même des organismes souverains
aux termes de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique et de la
Loi sur le Canada; les territoires sont les territoires. Quel est le
parallèle entre les deux?
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Mr. Walsh: If Canada wanted to enact something like Bill C-39
to delegate those types of powers to a province, it would be
unconstitutional.

Senator Buchanan: That is right.

Mr. Walsh: As the territory is not a province, it is competent
for Canada to devolve any federal jurisdiction to the territory. In
this case, we are most concerned about the jurisdiction, under
section 91.24 of the Constitution Act, 1967, over Indians and
lands reserved for Indians. It is wholly inappropriate for Canada
to be devolving any of that jurisdiction. The devolution was
supposed to be about the northern affairs program, not about
Indians and lands reserved for Indians.

We were concerned throughout the devolution negotiation that
there is not an express reference that no lands reserved for Indians
are being transferred. We wanted that in there. We thought that
would be fair.

We thought that there should be reference in here that there is
no devolution of jurisdiction over Indians. We could not get it.

Senator Buchanan: Constitutionally, the federal government
cannot do with with the provinces what it is doing with the
territories because they are different constitutional entities, of
course. There is nothing unconstitutional about what it is doing as
far as the Yukon government is concerned.

Mr. Walsh: Is it able to do it? Yes. Is it consistent with its
constitutional obligations to my clients under the 1870 Order? We
say no.

Senator Buchanan: I see what you are doing. You are bringing
in the 1870 Order, which is really not part of the Constitution of
Canada of 1867 or the Canada Act of 1982.

Mr. Walsh: It most definitely is. It is most definitely a part of
the Constitution. If it is not a part of the Constitution of Canada,
then you must ask yourself —

Senator Buchanan: This would be in regard to the provinces
and the federal government and the jurisdictions of the two. It
certainly relates to the territories but not to provinces. I am trying
to distinguish between the constitutionality of the provinces, the
federal government and the territories.

Mr. Walsh: The 1870 Order does not apply today in any of the
provinces. Arguably, the only places in Canada where it is not
spent are those areas in the Yukon Territory where there are no
land claim agreements in effect. It is very much a part of the
Constitution, and it is being breached by the bill.

M. Walsh: Si le Canada voulait adopter une mesure législative
comme le projet de loi C-39 pour déléguer ce genre de pouvoirs à
une province, ce serait inconstitutionnel.

Le sénateur Buchanan: C’est exact.

M. Walsh: Comme un territoire n’est pas une province, le
Canada peut transférer à un territoire des compétences fédérales.
En l’occurrence, le pouvoir qui nous préoccupe le plus est celui
prévu à l’article 91.24 de la Loi constitutionnelle de 1967
concernant les Indiens et les terres réservées aux Indiens. Il est
tout à fait inacceptable que le Canada transfère à autrui l’un
quelconque de ces pouvoirs. Le transfert d’attributions devait être
lié au Programmes des affaires du Nord, et non à la question des
Indiens et des terres réservées aux Indiens.

Pendant toutes les négociations sur le transfert des attributions,
nous avons trouvé préoccupant qu’il n’y ait aucune mention
expresse du fait que les terres réservées aux Indiens ne sont pas
transférées. Nous souhaitions y voir une telle mention. Cela nous
semble être juste.

À notre avis, il fallait y inclure la mention qu’aucun des
pouvoirs touchant les Indiens n’est transféré par le biais de
l’accord. Nous n’avons pas pu convaincre les intéressés d’y inclure
cette mention.

Le sénateur Buchanan: De par la Constitution, le gouvernement
fédéral ne peut pas faire avec les provinces ce qu’il fait avec les
territoires, étant donné qu’il s’agit d’organismes constitutionnels
tout à fait différents, bien entendu. Du point de vue du
gouvernement du Yukon, ce que fait le fédéral n’a rien
d’inconstitutionnel.

M. Walsh: A-t-il le droit de le faire? Oui. Cette façon de faire
est-elle conforme à ses obligations constitutionnelles envers mes
clients aux termes du Décret de 1870? À notre avis, non.

Le sénateur Buchanan: Je vois ce que vous faites. Vous faites
intervenir le Décret de 1870, qui ne fait pas vraiment partie de la
Constitution du Canada de 1867 ou de la Loi de 1982 sur le
Canada.

M. Walsh: Si, il en fait absolument partie. Il n’y a aucun doute
que le Décret fait partie intégrante de la Constitution du Canada.
S’il n’en fait pas partie, il faut se demander...

Le sénateur Buchanan: Ça, c’est par rapport aux provinces, au
gouvernement fédéral et aux compétences des deux. Cela concerne
certainement les territoires, mais non pas les provinces. J’essaie de
faire la distinction entre les pouvoirs constitutionnels des
provinces, du gouvernement fédéral et des territoires.

M. Walsh: De nos jours, le Décret de 1870 ne s’applique dans
aucune des provinces. On peut soutenir que le seul endroit au
Canada où ses dispositions ne sont pas encore périmées et le
Territoire du Yukon, où aucun accord touchant des
revendications territoriales n’est actuellement en vigueur. Donc,
j’insiste sur le fait que le Décret fait partie intégrante de la
Constitution, et qu’il est violé par les dispositions du projet de loi
dont vous êtes saisis.
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The Chairman: Thank you for coming. I hope when you return
to your home, and also all the way across Canada, you will
announce that the Senate found time to listen to you whereas the
other place did not.

Mr. Porter: Mr. Chairman, in closing, we would like to thank
the Senate for hearing us. As you read the transcript of the
standing committee in the House of Commons, you will note that
it dealt with this matter in basically five minutes. We also noted
that in the attempt to deny our rights and to impose obstacles
with regard to our rights, the House committee found it to be
quite thirsty work and voted themselves a beer in the process for
their efforts.

On a serious note, thank you for making available some of the
fundamental institutions of democracy to people like us.

The Chairman: I welcome our next group of witnesses from the
Carcross/Tagish First Nation. Mr. Wedge, please proceed.

Mr. Mark Wedge, Chief Negotiator, Carcross/Tagish First
Nation: Good morning. My traditional Carcross/Tagish name is
Aan Goosh oo — a Tlingit name belonging to the Dèshîtàn
tribe — and I have paternal European ancestry.

We have a submission to present but I am not familiar with the
process. Please bear with me if I stumble along.

In our area we revere the elders and hold them in high regard.
If I may, I will look upon the members of this committee in much
the same way. To us, elders are important and sacred. It is an
honour to appear before you today.

We ask our ancestors to watch over us and look after our
communities. We ask them to help our people in our communities
in a good and sacred way. We ask our ancestors to watch us, to
watch over our hearts and our minds, to watch that our thoughts
and our words might be in a good and sacred manner and to
watch that we might do things in a good way for our
communities, for our country and for our people. We ask you
to watch over us.

Thank you for allowing the Carcross/Tagish First Nation,
CTFN, to address our concerns on Bill C-39.

Our First Nations traditional territory saddles the current
boundaries of B.C., the Yukon and the State of Alaska. We have
been actively negotiating our treaties with the governments of
Yukon and Canada since 1973, and we hope to conclude all of the
substantive issues respecting our final self-government agreements
by March 31, 2002. These agreements, once concluded, will be put
to a vote by our citizens for ratification.

Le président: Merci infiniment de votre présence. J’espère que
quand vous retournerez chez vous et même partout où vous vous
arrêterez en traversant le Canada, vous ferez savoir que le Sénat a
trouvé le temps d’entendre vos doléances, alors que la Chambre
des communes n’a pas cru bon de le faire.

M. Porter: Monsieur le président, en terminant, nous désirons
remercier le Sénat d’avoir bien voulu nous entendre. Quand vous
lirez le compte rendu des délibérations du comité permanent de la
Chambre des communes, vous constaterez que ce dernier a
essentiellement traité la question en cinq minutes. Nous avons
également noté que dans le cadre de leur tentative pour nous
enlever nos droits et nous imposer des obstacles à l’égard de
l’exercice de ces droits, les membres du comité de la Chambre
trouvaient que cela leur avait donné très soif et ont donc décidé
qu’ils avaient droit à une bière en échange de leurs efforts.

Mais sérieusement, nous tenons à vous remercier d’avoir mis à
la disposition de gens comme nous l’une des institutions
fondamentales du système démocratique canadien.

Le président: Je voudrais souhaiter la bienvenue au prochain
groupe de témoins, qui représentent la Première nation de
Carcross/Tagish. Monsieur Wedge, vous avez la parole.

M. Mark Wedge, négociateur en chef, Première nation de
Carcross/Tagish: Bonjour. Au sein de la Nation de Carcross/
Tagish, mon nom traditionnel est Aan Goosh oo — un nom
Tlingit issu de la tribu Dèshîtàn, même si j’ai également des
ancêtres européens du côté de mon père.

Nous avons un exposé à faire, mais j’avoue ne pas vraiment
connaître la procédure à suivre. Soyez donc indulgents si vous
constatez que je me trompe parfois.

Dans notre région, nous vénérons les aînés et nous les tenons
en haute estime. Je précise, si vous me permettez, que mon
attitude vis-à-vis des membres du comité est essentiellement la
même. Pour nous, les aînés sont importants et sacrés. Nous
sommes donc honorés d’avoir l’occasion ce matin de comparaître
devant vous.

Nous demandons à nos ancêtres de veiller sur nous et sur nos
collectivités. Nous leur demandons d’aider les peuples dans nos
collectivités à suivre le chemin du bien et du sacré. Nous
demandons à nos ancêtres de veiller sur nous, de veiller sur
notre coeur et notre esprit, de veiller à ce que nos pensées et nos
paroles suivent le chemin du bien et du sacré et à veiller à ce que
nos efforts profitent à nos collectivités, à notre pays et à notre
peuple. Nous vous demandons de veiller sur nous.

Merci de donner cette occasion à la Première nation de
Carcross/Tagish, PNCT, de vous faire part de ses préoccupations
concernant le projet de loi C-39.

Le territoire traditionnel de notre Première nation chevauche
une partie de la Colombie-Britannique, du Yukon et de l’Alaska.
Nous sommes en négociation hâtive avec le Yukon et le Canada
depuis 1973, et nous espérons lever tous les obstacles importants
aux accords définitifs sur l’autonomie gouvernementale d’ici le 31
mars 2002. Une fois conclus, ces accords feront l’objet d’un vote
de ratification auquel participeront nos citoyens.
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Before we outline some concerns respecting Bill C-39, the
committee should be aware of who we are and whom we
represent. The Carcross/Tagish First Nation is an amalgamation
of two nations coming together — the Tlingit and the Tagish
First Nations. Both groups have adopted a constitution, as our
chief earlier pointed out, which allows each nation to function
cooperatively through the Carcross/Tagish First Nation, while
retaining our respective and unique cultural traits and languages.
The traditional territories of the Carcross/Tagish First Nation is
made up of these nations.

The Carcross/Tagish First Nation is part of Dakha, which is
the common tribunal group vested with the responsibility of
advancing the common and collective interests of the interior
Tlingit First Nations, including the Carcross/Tagish First Nation,
CTFN. Currently CTFN is constitutionally structured upon the
foundation of six clans and as part of our inherent right of self-
government, this traditional form of government will be the basis
of any future CTFN government.

For thousands of years the Carcross/Tagish First Nation have
lived off the land and used its resources to sustain our lives. In
order to survive, everyone had to work hard. The traditional
economies of hunting, fishing, trapping and gathering traditional
medicines and berries are still an important part of our lifestyle
and livelihood. We go out on the land each year.

There is a respect for the land and the water and all that the
land has to offer in our tradition, and this is what we have been
taught. It is these values that we will continue to teach our
children. Bill C-39 and its incorporation and adoption without
first the entrenchment of our rights and values will allow other
newcomers to our land to reap the benefits and riches of our
traditional territory in a manner that is inconsistent with our
values and inconsistent with our rights. This is why we ask for the
opportunity to briefly outline our concerns about both the
process and the particulars of Bill C-39.

As part of the historical and legal record, it is important to
note that our First Nation has never ceded or surrendered any
part of our traditional territory, nor have we sold any part of our
land, nor have we agreed to surrender our territory, nor have we
been conquered. The Constitution of Canada 1982 has
constitutionalized the Rupert’s Land and North-western
Territory Order of 1870 by virtue of section 52, which provides
the following.

52.(1) The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provisions
of the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of
no force or effect.

(2) The Constitution of Canada includes:

a) the Canada Act 1982, including this Act.

b) the Acts and orders referred to in the schedule; and

c) any amendment to any Act or order referred to in
paragraph (a) or (b).

Avant d’aborder les éléments du projet de loi C-39 qui nous
semblent préoccupants, nous aimerions nous présenter pour que
vous sachiez qui nous sommes et qui nous représentons. La
Première nation de Carcross/Tagish est un amalgame de deux
Premières nations, les Tlingit et les Tagish. Les deux Premières
nations ont adopté une constitution, comme l’expliquait notre
chef tout à l’heure, qui permet à chacune de collaborer au sein de
la Première nation de Carcross/Tagish, tout en conservant sa
langue et ses traits culturels particuliers. Le territoire traditionnel
de la Première nation de Carcross/Tagish englobe celui des deux
tribus.

La Première nation de Carcross/Tagish fait partie des Dakha,
groupe tribal chargé de faire avancer les intérêts communs des
nations Tlingit de l’intérieur, dont la Première nation de Carcross/
Tagish, la PNCT. À l’heure actuelle, la PNCT s’appuie sur six
clans qui constitueront la base de notre gouvernement futur, dans
l’exercice de notre droit inhérent à l’autonomie gouvernementale.

Depuis des milliers d’années, les Carcross/Tagish vivent de la
terre et de ses ressources. Par le passé, chacun devait travailler fort
pour survivre. L’économie traditionnelle, c’est-à-dire la chasse, la
pêche, le trappage, la cueillette des herbes médicinales et des fruits
— fait encore partie intégrante de notre mode de vie. Chaque
année, nous sortons pour profiter de ce que la nature peut nous
offrir.

Le respect de la terre et de l’eau, et de tout ce que la nature
nous offre fait partie de notre tradition; c’est cette valeur qu’on
nous a enseignée, et que nous continuons d’enseigner à nos
enfants. Le projet de loi C-39, s’il est adopté avant que nos droits
et nos valeurs ne soient fixés, permettra à des nouveaux venus de
profiter des avantages et des richesses de notre territoire d’une
façon qui contrevient à nos valeurs et à nos droits. Voilà pourquoi
nous vous demandons d’écouter brièvement nos doléances face à
la démarche et aux détails du projet de loi C-39.

Tout d’abord, pour donner le contexte historique et juridique,
signalons que notre nation n’a jamais cédé, ni aliéné, ni vendu, ni
convenu d’aliéner quelque partie de son territoire traditionnel que
ce soit, et qu’elle n’a non plus jamais été conquise. La
Constitution du Canada de 1982 a inscrit à l’article 52 le Décret
en conseil sur la Terre de Rupert et le Territoire du Nord-Ouest de
1970:

52.(1) La Constitution du Canada est la loi suprême du
Canada; elle rend inopérante les dispositions incompatibles
de tout autre règle de droit.

(2) La Constitution du Canada comprend:

a) la Loi de 1982 sur le Canada, y compris la présente loi.

b) les textes législatifs et les décrets figurant à l’annexe; et

c) les modifications des textes législatifs et des décrets
mentionnés aux alinéas a) ou b).
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The Rupert’s Land Order is contained in a third item in
schedule 1 to the Constitution Act and contains the following
provision:

— upon the transference of the territories in question to the
Canadian Government, the claims of the Indian tribes to
compensation for lands required for purposes of settlement
will be considered and settled in conformity with the
equitable principles which have been uniformly governed
the British Crown in its dealings with the aborigines.

We maintain that this constitutional obligation is outstanding
and requires first a settlement with all Yukon first Nations,
including Carcross/Tagish First Nation, prior to transferring the
administration and control of all ‘‘public lands’’ to the
Government of Yukon, in fulfilment of this constitutional
requirement.

Second, both the Devolution Protocol Accord of
September 23, 1998 and the Devolution Transfer Agreement of
August 28, 2001 contain provisions to ensure the protection of
‘‘unsettled’’ First Nation interests, including various non-
derogation clauses. For example, under 1.3 and 1.6 of the
Devolution Transfer Agreement, DTA, there are provisions that
state respectively:

1.3 The Parties hereby acknowledge and confirm their mutual
consent to conclude, as a matter of the highest priority in the
Yukon, the negotiation of any outstanding Settlement
Agreement or Self-Government Agreement.

1.6 Nothing in this agreement shall be construed so as to
abrogate or derogate from the protection provided for
existing aboriginal or treaty rights of the aboriginal peoples
of Canada by the recognition and affirmation of those rights
in Section 35 of the Constitution Act, 1982.

These agreements and understandings are not given statutory
effect in Bill C-39, except as restated in clause 3 of Bill C-39. The
assumption that the CTFN makes is that the constitutional
obligations of Canada contained in the 1870 Order are
paramount over the amended Yukon Act and any infringements
that may incidentally occur vis-à-vis the amended Yukon Act and
the powers of Yukon over public real property are secondary to
our legal and equitable interests in our traditional territory in
Yukon. This would effectively give a rolling application to Bill C-
39 in that it would not apply to our traditional territories until
there is a land and self-government settlement with our First
Nation.

On this point, our First Nation successfully challenged the
application of a provision of the Umbrella Final Agreement,
which purported to erode our taxation rights in advance of a final
agreement with our First Nation. The Federal Court of Appeal
held that our taxation rights under the Indian Act would continue
to apply until our First Nation entered into a final agreement.
These circumstances appear to be similar, and if we fail to
conclude a final agreement prior to the implementation of the

Le Décret en conseil de Sa Majesté admettant la Terre de
Rupert est le troisième élément de l’annexe 1 de la Loi
constitutionnelle et contient la disposition suivante:

[...] lors du transfert des territoires en question au
gouvernement du Canada, il sera procédé, selon les
principes d’équité qui ont toujours guidé la Couronne
britannique dans ses rapports avec les Autochtones, à
l’examen et au règlement des demandes d’indemnisation
présentées par les tribus indiennes au sujet des terres
nécessaires à la colonisation.

Nous soutenons que cette obligation constitutionnelle n’est pas
remplie et qu’elle suppose un règlement préalable avec toutes les
Premières nations du Yukon, y compris la Première nation de
Carcross/Tagish, avant le transfert de l’administration et du
contrôle de tous «biens réels domaniaux» au gouvernement du
Yukon.

Deuxièmement, tant l’Accord sur le protocole de dévolution au
Yukon du 23 septembre 1998 que l’Accord de transfert
d’attributions du 28 août 2001 contiennent des dispositions
garantissant la protection des intérêts «non réglés» des Premières
nations, y compris divers articles qui assurent la protection de nos
droits. Ainsi, selon les paragraphes 1.3 et 1.6 de l’Accord de
transfert d’attributions, l’ATA:

1.3 Les signataires reconnaissent et confirment par les
présentes leur intention réciproque de conclure, comme
s’agissant d’un sujet de la plus haute priorité au Yukon, la
négociation de toute entente portant règlement ou entente
d’autonomie gouvernementale qui n’est pas conclue.

1.6 Aucune disposition de l’accord ne saurait être interprétée
comme abrogeant ou dérogeant à la protection des droits
existants — ancestraux ou issus de traités — des peuples
autochtones du Canada découlant de leur reconnaissance et
de leur confirmation au titre de l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Ces dispositions n’entrent pas en vigueur avec l’adoption du
projet de loi C-39, mais y sont reformulées à l’article 3. La PNCT
suppose que les obligations constitutionnelles du Canada issues
du Décret de 1870 priment sur la Loi sur le Yukon modifiée et
tout empiétement pouvant en découler, et que les pouvoirs du
Yukon sur les «biens réels domaniaux» sont secondaires par
rapport à nos intérêts en droit et en propriété sur notre territoire
traditionnel au Yukon. Ainsi l’entrée en vigueur du projet de loi
C-39 serait progressive, puisque cette mesure législative ne viserait
pas notre territoire traditionnel tant que nos revendications
territoriales ne seraient pas réglées et que nous n’aurions pas
conclu des accords définitifs sur l’économie gouvernementale.

À ce sujet, nous avons eu gain de cause devant les tribunaux
après avoir contesté l’application d’une disposition de l’Accord-
cadre définitif qui aurait compromis nos droits d’imposition avant
qu’un accord définitif ne soit conclu avec notre nation. La Cour
d’appel fédérale a jugé que nos droits d’imposition en vertu de la
Loi sur les Indiens continuent à s’appliquer jusqu’à la conclusion
de cet accord définitif. Ici le contexte semble le même: si nous
n’obtenons pas d’accord définitif avant la mise en oeuvre de
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Devolution Transfer Agreement, or if we fail to obtain a
successful ratification of our final agreement, we may have to
resort to litigation of these matters, which, we must strongly state,
is not our preference.

Third, ‘‘public real property’’ is transferred to the
administration and control of the commissioner and the
commissioner with the consent of the Executive Council may
‘‘use, sell, or otherwise dispose of that property, or any products
of that property, that oil or gas, or any interest in that oil or gas
and retain the proceeds of that disposition.’’

The term ‘‘public real property’’ includes ‘‘any estate, right,
title or interest, including an easement, a servitude and a lease
held by Her Majesty in right of Canada in or to land in the
Yukon.’’ The DTA has excluded certain lands including the
Carcross Indian Reserve. However, what becomes of our
Aboriginal title?

The common law makes no distinction between Indian Reserve
lands and Aboriginal title lands, as Guerin taught, and Canada
may have inadvertently allowed the Yukon to justifiably infringe
upon Carcross/Tagish First Nation Aboriginal title by sale or
other disposition through the amended Yukon Act. This is not to
say that CTFN agrees with this perspective. However, the
infringement of CTFN Aboriginal title may be easier due to the
delegation of the administration and control of Canada’s public
real property interests to Yukon.

Fourth, the Governor in Council may take back from the
Commissioner certain lands if the Governor in Council thinks it
necessary to do so for the welfare of Indians or Inuit and the
settlement of an Aboriginal land claim or the implementation of
an Aboriginal land claim agreement. These terms do not appear
to contemplate a circumstance in which a court finds that a
Yukon First Nation, without a final agreement, may have
Aboriginal title to all or a portion of its traditional territory
based on Delgamuukw or subsequent common law tests. Any
interim wrongful use of CTFN lands would be subject to
compensation, and frankly the indemnification clauses in favour
of Canada under clause 64(1) do not give us any comforting
reassurance that Yukoners can pay for such an award.

Finally, our status or standing as a party is not clear for
purposes of enforcing our rights under the Devolution Transfer
Agreement or Bill C-39. If there is a breach under the terms of a
contract respecting CTFN rights or interests, it is not clear that
the contract is enforceable by a Yukon First Nation or whether
Yukon or Canada must apply to enforce our contractual rights
under the terms of the Devolution Transfer Agreement. The DTA
may be considered as an intergovernmental accord and Yukon
and CTFN may not have any contractual rights other than those
provided in statute or by the courts.

In summary, the Carcross/Tagish First Nation cannot
deny that it makes eminent constitutional sense to ensure local
control of land and resources with broad contemporary
constitutional powers as reflected in the Devolution Transfer
Agreement, Bill C-39 and the final and self-governing agreements.
However, there must first be respect for the founding

l’ATA, ou si cet accord définitif n’est pas ratifié par les membres,
nous pourrions nous voir dans l’obligation de recourir aux
tribunaux, même si cette solution est loin d’être notre préférence.

Troisièmement, les «biens réels domaniaux» sont transférés à
l’administration et au contrôle du commissaire qui peut, avec le
consentement du Conseil exécutif, «... jouir de ces biens réels, de
leurs fruits et de ses ressources, les aliéner ou, en ce qui touche les
ressources, accorder des droits réels dans celles-ci; il peut de plus
conserver le produit de l’aliénation».

Le terme «biens réels domaniaux» inclut «...les domaines,
droits, titres de propriété ou intérêts que détient Sa Majesté dans
les biens réels du Yukon, y compris les services fonciers, les
servitudes et les baux». L’ATA a exclu certaines terres comme la
Réserve indienne de Carcross, mais qu’arrive-t-il de notre titre
autochtone?

La common law ne distingue pas entre les terres des réserves
indiennes et celles visées par le titre autochtone, comme Guérin
nous l’a appris, et le Canada pourrait avoir involontairement
permis au Yukon d’empiéter sur le titre autochtone de notre
nation par la vente ou l’aliénation que prévoit la Loi modifiée sur
le Yukon. Sans que nous soyons nécessairement d’accord avec ce
point de vue, l’empiétement sur titre autochtone de notre nation
pourrait effectivement être facilité par la délégation au Yukon de
la gestion et maîtrise des droits réels domaniaux.

Quatrièmement, le gouverneur en conseil peut reprendre au
Commissaire certaines terres, s’il le juge nécessaire pour le bien-
être des Indiens ou des Inuits et la négociation ou la mise en
oeuvre d’accords sur les revendications territoriales des peuples
autochtones. Mais on ne semble pas envisager le cas où un
tribunal jugerait qu’une Première nation du Yukon sans accord
définitif aurait un titre autochtone sur la totalité ou une portion
de son territoire traditionnel, selon l’arrêt Delgamuukw ou
d’autres jugements ultérieurs. Toute utilisation fautive de nos
terres dans l’intervalle ouvrirait droit à indemnisation, et à notre
avis, les dispositions d’indemnisation en faveur du Canada au
paragraphe 64(1) ne garantissent absolument pas que les
habitants du Yukon pourront effectivement payer une telle
indemnisation.

Enfin, notre situation en tant que partie prenante n’est pas
claire pour les fins de l’application de nos droits en vertu de
l’ATA ou du projet de loi C-39. Si un contrat relatif aux intérêts
de notre nation n’est pas respecté, on ne sait si c’est applicable par
une Première nation du Yukon, ou si le Yukon ou le Canada doit
demander que nos droits contractuels en vertu de l’Accord de
transfert d’attributions soient respectés. Ce dernier peut être
considéré comme un accord intergouvernemental et le Yukon et la
PNCT n’ont peut-être pas d’autres droits contractuels que ceux
prévus dans la loi ou par les tribunaux.

En résumé, la Première nation de Carcross/Tagish ne conteste
pas le bien-fondé constitutionnel du contrôle local des terres et des
ressources assorti de vastes pouvoirs constitutionnels et
contemporains qu’accorde l’ATA, le projet de loi C-39 et les
accords définitifs et d’autonomie gouvernementale, mais il faut
d’abord respecter les principes fondateurs qui ont emmené le
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constitutional principles that brought Yukon and our traditional
territories into Canada. These constitutional principles demand
our rights as Aboriginal titled citizens of Canada to settle our
issues prior to allowing other third parties to infringe upon our
title. This is contained in the 1870 Order and as part of the
Constitution of Canada. This progression of settling with us first
and then dealing with the matters considered under the
Devolution Transfer Agreement would be the proper sequence
to rationalize the constitutional evolution of our ancient
homelands.

In addition, the Carcross/Tagish First Nation accepts that
there are significant benefits under the DTA and Bill C-39 such as
forest fire protection and environmental remediation. However,
these benefits will only flow after our First Nation has ratified a
final agreement.

In conclusion, we have asked for time before the standing
committee of the Senate to reflect some fundamental concerns
that the Carcross/Tagish First Nation citizens have on the DTA
and C-39. I would like to thank the committee for allowing me the
time to offer the foregoing comments, and I can answer any
questions that you may have on these matters.

The Chairman: Part of the problem, as submitted by the Kaska
Nation, which I think is legitimate, is that if the Yukon or the
government were to make an agreement with a third party, it
would become difficult to transfer Aboriginal lands to the
Carcross/Tagish First Nation. Have you thought about
accepting the bill if we obtained agreement from the Yukon
government that it would not encumber any of the lands in
question to a third party until an agreement was signed, thereby
putting a little heat on the government and, at the same time,
assuring the CRFN if and when the lands are transferred to you
they will not be encumbered by a third party agreement?

Mr. Wedge: One of the matters we spoke about in the concept
of rolling repeal is not to include those things if it is going to go
ahead. First of all, we would like to finalize our agreement. We
are very close to our agreement.

In the Yukon, when we are talking about something called
‘‘interim protection,’’ which is to protect those lands in which we
have interests, we were informed by the federal negotiator that we
were not negotiating interim protection, that it was just being
provided, which is an Order in Council. What is difficult about
that is lands that we have vested interests in that we are currently
negotiating are excluded from those protections because there is a
vested interest by the Yukon government and the federal
government. One of the difficulties to begin to move there is the
tools we are using do not give us comfort as they are. As a result,
if we were to consider an agreement by the Yukon government to
say the government will not alienate any of our lands, how

Yukon et nos territoires traditionnels dans le giron du Canada.
Ces principes exigent que nos droits comme citoyens du Canada
ayant un titre autochtone soient réglés avant que des tiers ne
puissent empiéter sur ce titre. Voilà ce que précise le Décret de
1870, décret qui fait partie intégrante de la Constitution du
Canada. Le préalable de régler nos droits avant de traiter des
questions visées par l’Accord de transfert serait logique pour
rationaliser l’évolution constitutionnelle de nos terres ancestrales.

En outre, la Première nation de Carcross/Tagish reconnaît les
retombées importantes de l’ATA et du projet de loi C-39, comme
par exemple la protection contre les incendies de forêts et les
mesures correctives touchant l’environnement, mais ces retombées
ne se concrétiseront qu’après que notre Première nation aura
ratifié un accord définitif.

En conclusion, nous avons demandé du temps devant le comité
pour exprimer les préoccupations fondamentales de nos citoyens
face à l’ATA et au projet de loi C-39. Je tiens donc à remercier le
comité de m’avoir permis de faire cet exposé. Je suis maintenant à
votre disposition pour répondre à vos questions.

Le président: L’un des éléments du problème, comme nous
l’expliquaient les représentants de la Nation Kaska— et c’est une
préoccupation qui me semble légitime — c’est que si le Yukon ou
le gouvernement devait conclure une entente avec une tierce
partie, il deviendrait difficile de transférer les terres autochtones à
la Première nation de Carcross/Tagish. Avez-vous envisagé
d’accepter que le projet de loi soit adopté si nous obtenons
l’accord du gouvernement du Yukon pour qu’il évite de grever
l’une quelconque des terres concernées en accordant des droits à
un tiers avant qu’un accord ne soit signé entre les parties, de façon
à faire pression sur le gouvernement et à donner en même temps
des assurances à la PNCT qu’au moment où ces terres vous seront
transférées, elles ne feront l’objet d’aucune observation découlant
d’entente avec une tierce partie?

M. Wedge: Par rapport à cette idée d’abrogation progressive,
nous avons discuté de la possibilité de ne pas inclure ces éléments-
là si l’accord va être conclu. Nous allons d’abord conclure un
accord définitif, nous sommes à deux doigts de conclure cet
accord.

Au Yukon, quand nous parlions de ce qu’on appelle la
«protection provisoire», c’est-à-dire la protection des terres visées
par nos titres et nos droits, le négociateur fédéral nous a dit qu’il
ne s’agissait pas de négocier cette protection provisoire, qu’elle
serait assurée d’office par le biais d’un décret en conseil. Si cela
pose problème, c’est parce que les terres dans lesquelles nous
avons des intérêts et qui font actuellement l’objet de négociations
sont exclues de cette protection, étant donné que le gouvernement
du Yukon et le gouvernement fédéral ont également des intérêts
dans ces terres. Si nous avons actuellement du mal à progresser,
c’est parce que les outils qu’on nous offre ne nous rassurent pas
du tout. Par conséquent, même si nous envisagions de conclure
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enforceable is that? Our experience has been it is not always
maintained. There is an element of trust that we would have to
address.

Obviously, we would like to conclude our agreements. We
want to ensure that our lands are protected.

The Chairman: I can see that as a first choice. Could you
swallow this pill if you knew the government would not encumber
you with a third party agreement of some sort, in particular oil
and gas exploration or mining?

Mr. Wedge: That is not a comfort because we have interim
protection sites that have been alienated. Even after interim
protection has been placed, it has been opened up to people. We
have not gone to court because we do not like to go to court. Our
experience is that our interests are not protected even with Orders
in Council.

Senator Banks: Can you give us an example of a third party
interest having been imposed over your rights?

Mr. Wedge: On the west arm of Bennett Lake, we have
something called an interim protection area. It is a traditional
area of hunting. There are sheep on one side, goats on the other
side and moose in between. A mine went in and staked and
actually performed exploratory work there until we said, no, this
is not right. It was interim protected. We did not proceed further
with that. The mine said it had been a mistake. Yet it went ahead
and it is very problematic. That is one example.

Senator Banks: Did it stop when you raised the alarm?

Mr. Wedge: No.

Senator Banks: Is there a mine there now?

Mr. Wedge: No, there is not. The exploration itself has not
proceeded further. Currently, it is not moving ahead, yet those
interests are still there.

Senator Sibbeston: It appears critical to you and your rights to
know whether this act provides protection to you. From reading
the proposed legislation, particularly those that deal with the
administration of lands and oil and gas resources, the plan is that
once this proposed act is passed, there will be a transfer of control
of lands to the Yukon government.

There is provision for excluding certain lands. It says in
paragraph 45(2) that:

une entente avec le gouvernement du Yukon en vertu de laquelle
le gouvernement s’engagerait à n’aliéner aucune de nos terres,
dans quelle mesure pourrions nous faire respecter cette entente?
Selon notre expérience, les ententes de ce genre ne sont pas
toujours respectées. La question de la confiance ne doit donc pas
être négligée.

Il va sans dire que nous aimerions conclure ces accords. Nous
voulons nous assurer que nos terres seront protégées.

Le président: Je peux comprendre que ce soit votre premier
choix. Mais seriez-vous prêt à avaler cette pilule si vous saviez que
le gouvernement ne grèverait pas vos terres par le biais d’une
entente avec un tiers, mettons, pour autoriser l’exploitation des
ressources pétrolières et gazières ou l’exploitation minière?

M. Wedge: Cela ne nous rassurerait pas, car un certain nombre
de sites bénéficiant de protection provisoire ont déjà été aliénés.
Même une fois que la protection provisoire est établie, on met
certains de ces sites à la disposition d’autrui. Nous n’avons pas
encore intenté de poursuites à cet égard, parce que nous n’aimons
pas être obligés de recourir aux tribunaux. Disons que d’après
notre expérience, nos intérêts ne sont pas protégés même lorsque
cette protection est prévue par décret en conseil.

Le sénateur Banks: Pourriez-vous nous donner un exemple
d’une tierce partie dont les intérêts auraient primé sur les vôtres?

M. Wedge: Dans la partie ouest du lac Bennett, nous avons ce
qu’on appelle une zone de protection provisoire. Il s’agit pour
nous d’un terrain de chasse traditionnel. Il y a des moutons d’un
côté, des chèvres de l’autre et des orignaux entre les deux. À un
moment donné, les responsables d’une mine ont décidé d’y mener
des opérations de jalonnage et d’exploration, jusqu’à ce qu’on dise
non, ce n’est pas normal. Cette zone faisait l’objet d’une
protection provisoire. Nous n’avons pas été obligés de prendre
d’autres mesures, puisque les responsables de la mine nous ont dit
qu’ils s’étaient tout simplement trompés. Il reste que certains
travaux ont tout de même été accomplis, si bien que cette
situation nous semble fort problématique. Voilà donc un premier
exemple.

Le sénateur Banks: Est-ce qu’on a mis un terme à ces travaux
quand vous avez protesté?

M. Wedge: Non.

Le sénateur Banks: Y a-t-il une mine dans cette zone qui
continue à mener des opérations?

M. Wedge: Non, il n’y a pas eu d’autres travaux d’exploration.
Mais même si aucune travail ne se fait actuellement, ces intérêts
existent toujours.

Le sénateur Sibbeston: Il est primordial, en ce qui vous
concerne et pour la protection de vos droits, que vous sachiez si
cette loi vous protège ou non. D’après le projet de loi, et
notamment les dispositions qui concernent l’administration des
biens réels et des ressources pétrolières et gazières, il est prévu que
la gestion et la maîtrise des terres soient transférées au
gouvernement du Yukon.

Il est également prévu que certaines terres ou biens réels soient
exclus. Le paragraphe 45(2) dit ceci:
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(2) The Governor in Council shall, on the date of coming into
force of subsection 1, list public real property that is
excluded from the administration and control of the
Commissioner.

This would seem, on the face of it, to be provisions so that the
claims that are questionable by the Aboriginal people can be
protected by real property being set aside.

Do the provisions in the proposed act provide that kind of
protection to you? I appreciate that you have concerns.
Considering this in a technical and legalistic way, are there not
sufficient provisions in the bill to avoid Aboriginal people in the
Yukon being dispossessed and put in a weak position with respect
to their Aboriginal claims?

There are provisions too that the federal government can take
back lands that it has transferred to the Yukon. I would like to
hear you on that just to help us understand the situation and how
you feel.

Mr. Wedge: Again, I understand those provisions are under
what is called ‘‘interim protection.’’ There are various provisions
that provide for interim protection. If we are told that we are not
allowed to put those areas of interest into that, then they are not
protected.

The Yukon government actually has a vested interest. These
areas are protected for the Yukon government by exclusion. Even
though you can purchase them back, our experience has been with
the negotiation that third party alienations are usually removed
from being included.

Those inclusions do not give us comfort because the lands in
question that have multiple interests are not protected. Second,
they are actually protected for the Yukon government, which also
gives it an unfair hand in negotiating. It upsets the balance of
negotiating, which we do not think is fair and equitable because it
gives the Yukon government the upper hand in selecting some of
those areas that we are currently negotiating.

Mr. Dave Joe, Legal Council, Carcross/Tagish First Nation: To
answer your short question with a short answer, no. The
assurances that we see within Bill C-39 provide us with very
little comfort. In the event that my client does not reach a final
agreement, what happens at that point in time?

I think that the Yukon Territory has achieved its own land
claim in advance of the legitimate interests of my client. There
would be no subsequent protection, if you like, for the interests of
my client.

There is, as we have stated, a right of the Yukon to vicariously
infringe upon my client’s rights and title. The current bill, as
addressed in advance of a land claim, does not provide those
assurances.

(2) Le gouverneur en conseil établit, à la date d’entrée en
vigueur du paragraphe (1), la liste des biens réels domaniaux
soustraits à la gestion et à la maîtrise du Commissaire.

À prime abord, cette disposition semble prévoir l’exclusion de
certains bien réels de manière à les protéger, si jamais les
Autochtones ne sont pas d’accord avec l’utilisation prévue.

Est-ce que les dispositions de ce projet de loi vous assurent ce
genre de protection? Je sais que vous avez des craintes à cet égard.
Mais d’un point de vue purement juridique, les dispositions du
projet de loi sont-elles suffisantes pour éviter que les peuples
autochtones du Yukon soient dépossédés et moins à même de
défendre leurs revendications?

Ce projet de loi contient également des dispositions permettant
au gouvernement fédéral de reprendre certains biens qui auraient
été transférés au Yukon. J’aimerais entendre votre réaction, pour
que nous comprenions un peu mieux la situation et votre position
à cet égard.

M. Wedge: Encore une fois, je comprends bien que ces
dispositions prévoient ce qu’on appelle une protection
provisoire. Il y en a plusieurs qui prévoient ce type de
protection. Mais si l’on refuse de préciser en quoi consistent nos
droits dans ce projet de loi, nous estimons que ces droits ne sont
pas protégés.

En réalité, le gouvernement du Yukon a des droits acquis. Ces
zones sont protégées pour le gouvernement du Yukon par voie
d’exclusion. Même s’il est possible de les racheter, notre
expérience des négociations indique que les aliénations qui
concernent une tierce partie sont généralement exclues.

Donc, ces dispositions ne nous rassurent aucunement, car les
terres en question qui font l’objet de multiples droits ne sont pas
protégées. Deuxièmement, lorsqu’elles le sont, c’est au profit du
gouvernement du Yukon, ce qui lui accorde un avantage dans
toute négociation. Cela détruit l’équilibre des négociations, et ce
n’est pas juste à notre avis car le gouvernement du Yukon a le
dessus pour ce qui est de la sélection de certaines zones qui font
actuellement l’objet de négociations.

M. Dave Joe, conseiller juridique, Première nation de Carcross/
Tagish: Pour répondre à votre brève question par une brève
réponse, c’est non. Les garanties que contient le projet de loi C-39
ne nous rassurent guère. Si mon client n’est pas en mesure de
conclure un accord définitif, qu’arrive-t-il à ce moment-là?

À mon avis, le gouvernement des Territoires du Yukon a réussi
à imposer ses propres revendications territoriales au détriment des
intérêts et droits légitimes de mon client. Si cela est vrai, les droits
de mes clients ne seraient aucunement protégés par la suite.

Comme nous l’avons déjà affirmé, le Yukon a le droit, du fait
d’autrui, d’empiéter sur les droits et titres de mon client. Étant
donné qu’il précède le règlement d’une revendication territoriale,
on doit supposer que le projet de loi actuel ne nous donne aucune
assurance valable.
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Senator Sibbeston: Mr. Wedge indicated that there is a
possibility of conclusion of your claim by March of this year?

Mr. Wedge: We were targeting March of this year. That is five
weeks away. The minister who acts in our interests, the Minister
of Indian Affairs, said that he would meet with us and help us.

We have come here and are requesting a meeting with him at
this time. We are trying to work on it. We think we can conclude
it. It means that there has to be the political will from all parties.
We have stated that we have the political will. Is there political
will from the federal and territorial governments?

There are three substantial issues that require movement from
all parties. If that occurs by March 31, we could get it done. If
not, it is ironic that this legislation says completion of the
agreements is ensured, but we are told that there is no mandate
past March 31 if there are substantial amounts outstanding to
negotiate in these agreements.

We are concerned in that context because the mandate expires
on March 31, 2002. We have been told that if the substantial items
are not finalized, there is no more negotiating. This document
says we will conclude before that. We have the resolution from the
Council of the Yukon First Nation, of which we are a part and we
support, that says that we will move ahead with this subject to
finalize our agreements.

We are kind of in a Catch-22 situation. We do want an
agreement. We think that we are close, but it takes substantial
movement from the governments.

Senator Sibbeston: I would be interested to know more about
your relationship with the Yukon government. In the Kaska
presentation we heard words that give the impression that its
relations were not good with the Yukon government. What is
your standing with the Yukon government? What is your
relationship?

Do you seriously believe that if the bill proceeds and is passed
by the Senate and is given Royal Assent you will be put in a bad
situation in terms of your claims? Will you be weakened
substantially, resulting in years without settlement?

Mr. Wedge: The short answer is yes. We would be in a very
difficult situation. Our First Nation is still very attached to the
land, but we are in a region that has high impact in the Southern
Yukon. There is large impact. Already we are experiencing
difficulty with caribou. Moose are coming under question. Some
of the things in the agreement address how to look after these
interests, not just for us but for all people. Those are important

Le sénateur Sibbeston: M. Wedge a dit qu’il est possible que
votre revendication soit réglée d’ici la fin mars de cette année.
C’est bien ça?

M. Wedge: Nous espérions finir en mars de cette année. Cela
nous laisse cinq semaines. Le ministre qui défend nos intérêts, soit
le ministre des Affaires indiennes, a dit qu’il nous rencontrerait
pour essayer de nous aider.

Nous sommes donc venus à Ottawa et nous demandons à le
rencontrer. Nous continuons d’y travailler, et nous croyons
pouvoir conclure un accord. Mais cela suppose une volonté
politique de la part de tous les intéressés. Nous avons affirmé que
nous avons la volonté politique de mener à bien ce projet. En va-t-
il de même pour les administrations fédérale et territoriale?

Il y a trois grandes questions à l’égard desquelles les parties
prenantes sont appelées à faire des concessions. Si cela se révèle
possible d’ici le 31 mars, nous pourrions obtenir un accord. Sinon,
nous trouvons ironique que ce projet de loi garantisse la
conclusion de ces accords, alors qu’on nous a dit que les
négociateurs n’ont plus aucun mandat au-delà du 31 mars, s’il y
a encore des sommes importantes à négocier dans le cadre de ces
accords.

Cela nous inquiète, étant donné que le mandat des négociateurs
prend fin le 31 mars 2002. On nous a dit que si les points
importants qui sont encore en litige ne font pas l’objet d’un
règlement, il n’y aura plus de négociations. Ce document indique
que nous finirons avant cela. Nous avons aussi la résolution du
Conseil des Premières nations du Yukon dont nous sommes
membres et que nous appuyons, indiquant que nous ferons le
nécessaire pour conclure ces accords.

Nous sommes en quelque sorte dans une situation sans issue.
Nous voulons conclure un accord. Nous pensons être à deux
doigts de le faire, mais il faudra que les gouvernements concernés
prennent des mesures importantes.

Le sénateur Sibbeston: Je voudrais en savoir plus long sur vos
rapports avec le gouvernement du Yukon. Dans l’exposé des
représentants de la Nation Kaska, certains des termes utilisés
nous donnaient l’impression que les relations de cette dernière
avec le gouvernement du Yukon n’étaient pas très harmonieuses.
Où en êtes-vous avec le gouvernement du Yukon? Quelle est la
nature de vos rapports?

Croyez-vous vraiment que si ce projet de loi est adopté par le
Sénat et reçoit l’assentiment royal, votre capacité de défendre vos
revendications sera compromise? Êtes-vous d’avis que votre
position sera gravement affaiblie, de sorte que vos
revendications ne seront pas réglées pendant encore des années?

M. Wedge: Oui, tout à fait. Notre situation serait fort difficile.
Nos membres sont encore très attachés à la terre, et nous habitons
une région qui a une forte incidence sur le sud du Yukon. Son
impact est important. Nous commençons déjà à connaître
certaines difficultés en ce qui concerne le caribou, et les gens se
posent des questions à propos des orignaux. Cet accord comporte
des dispositions qui nous permettront de protéger ces intérêts, pas
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parts of the agreement. If these things do not proceed, then our
interests are compromised.

Senator Sibbeston: Are you an active, major participant in the
life of the Yukon? Are you away up in the hills, or on the fringe,
or are you participating in the society of the Yukon in terms of
involvement in government? Are any of your people involved in
government? Are any of your people involved in the economic life
of the Yukon?

Mr. Wedge: Yes. As a matter of fact, we are involved in major
economic projects. There are tourism projects for which we see a
benefit for all of the Yukon.

Our people are in a very rich mineral belt that goes through the
Yukon. It is very important for the governments to have that
relationship, to come to these understandings because this mineral
belt is where development of minerals occurs. There is high
tourism in Southern Yukon and we are in close proximity to
major airports.

Are we involved in the Yukon? We see our traditional territory
to be very important. We have met with other local government
structures to say that we want to work together. We want to do
this in a good way. We have worked with several governments.
We are trying to follow the direction of our ancestors to be
respectful and to try to work with people. We believe that we
should look after the interests of the people. We want to do that.
The self-government agreements will give us opportunities to
ensure that we work in that good way in these areas.

That is why these are critical to us and it is critical that these
agreements are put to place before these other things. Once some
of these things are passed, it imbalances the relationship. It gives
an upper hand to the Yukon government.

Senator Watt: I have a short question directed to Mr. Joe. I
understood from the previous presenters that the issue of
interpretation of the 1870 Order is in the courts. If the ruling is
in your favour, that the Government of Canada is infringing on
your rights, what impact would that have on this piece of
legislation if it becomes law? Would that mean that this matter
has to be revisited if you receive a favourable ruling from the
Supreme Court of Canada?

Mr. Joe: To use your example, if the bill were to proceed and
the Yukon were to dispose of a mining interest within CTFN
territory and my client were to go to court, if the courts were to
rule that the 1870 Order basically allows us to retain our interests
within the land itself, and that the actions of Canada, if you like,

juste pour nous mais pour tous les peuples. Ce sont donc des
éléments importants de l’Accord. Si ceux-ci ne sont pas acceptés,
nos intérêts seront forcément compromis.

Le sénateur Sibbeston: Participez-vous activement et de façon
importante à la vie du Yukon? Est-ce que la région que vous
habitez se trouve dans les collines ou à la périphérie, ou êtes-vous
en mesure de participer à la société yukonnaise, notamment au
niveau du gouvernement? Avez-vous des membres qui font partie
du gouvernement? Et est-ce que vos membres participent aussi à
la vie économique du Yukon?

M. Wedge: Oui. En fait, nous participons à de grands projets
économiques. Il y a des projets touristiques qui ont le potentiel de
bénéficier à l’ensemble de la population du Yukon.

Notre peuple habite une zone très riche en ressources minérales
qui traverse tout le Yukon. Il est donc très important que les
gouvernements entretiennent des rapports avec nous et que nous
puissions nous entendre, car c’est dans cette zone que
l’exploitation des ressources minérales doit se faire. Il y a
beaucoup de tourisme dans le sud du Yukon et nous nous
trouvons à proximité d’un certain nombre de grands aéroports.

Vous me demandez si nous participons à la vie du Yukon. En
ce qui nous concerne, notre territoire traditionnel est très
important. Nous avons rencontré d’autres élus locaux pour leur
faire savoir que nous voulons collaborer avec eux. Nous voulons
que la situation progresse de manière positive. Nous avons donc
travaillé avec plusieurs gouvernements différents. À cet égard,
nous essayons de suivre les conseils de nos ancêtres, qui nous ont
conseillés d’être respectueux et d’essayer de travailler avec les
gens. Nous sommes convaincus de la nécessité de protéger les
intérêts des peuples. C’est ce que nous voulons faire. Les accords
d’autonomie gouvernementale nous donneront justement
l’occasion de travailler de façon positive et constructive dans
tous ces domaines.

Voilà pourquoi ces éléments sont tellement critiques et
pourquoi nous jugeons primordial que ces accords soient
conclus avant que ces autres mesures ne soient adoptées. Une
fois qu’elles seront en place, les rapports entre nous seront
déséquilibrés. C’est le gouvernement du Yukon qui aura
désormais la haute main sur nous.

Le sénateur Watt: Ma question s’adresse à M. Joe. J’avais cru
comprendre, d’après ce que disaient les témoins précédents, qu’on
avait soumis aux tribunaux la question de l’interprétation du
Décret de 1870. Si vous avez gain de cause dans cette affaire — à
savoir que le gouvernement du Canada empiète sur vos droits —
quelle serait l’incidence d’une telle décision judiciaire sur ce projet
de loi s’il est adopté? Est-ce que cela signifierait qu’il faudrait
réexaminer toute la question si la Cour suprême du Canada vous
donne raison?

M. Joe: Pour reprendre votre exemple, supposons que le projet
de loi soit adopté et que le gouvernement du Yukon décide de se
dessaisir d’un intérêt minier situé sur le territoire de la PNCT. Si
mon client décidait d’intenter une action et si les tribunaux étaient
d’avis que le Décret de 1870 nous permet de conserver nos droits
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were offside, at that point in time any use of the territories or the
lands within my clients’ territory are claims subject to
compensation.

Yukon, under the bill now being considered, has indemnified
Canada in that in using these lands they would save harmless the
Crown, in right of Canada, and Yukoners would have to
compensate CTFN. Frankly, the amount of funds that come
within the Yukon Territory, transferred as part of this DTA
agreement, would not be sufficient to compensate us. That would
place a very unfair burden on the 30,000 people who reside in the
Yukon Territory. To avoid that problem, settle our claims first.

Senator Christensen: For the record, are you one of the eleven
First Nations that are part of the CFYN?

Mr. Wedge: That is correct.

Senator Christensen: You were part of the group that passed
the resolution in October at CFYN. Were you represented at the
Yukon Devolution Protocol Accord when that was signed in 1998
and at the main table during the devolution negotiations?

Mr. Wedge: There were always conditions upon that, and that
is even with these resolutions.

Would it be appropriate to hand out these resolutions from the
Council of the Yukon First Nations?

The Chairman: Yes.

Mr. Wedge: These resolutions say that we agree to these things,
subject to our agreements being finalized. We also said that if
agreement cannot be finalized, and this must go ahead, we would
want to consider the role in repeal. Simply exclude our traditional
territories from the legislation until we finalize the agreement.

Senator Christensen: Was the CYFN, or any other First
Nation, a signatory to the devolution agreement?

Mr. Wedge: This is what we found interesting because initially
they were all going to be signatories to it. Then what happened is
the First Nations were taken off as signatories. They were not
part of it.

Senator Christensen: Were they taken off or was there a
decision not to sign it?

Mr. Wedge: All I know is that their names ceased to appear. It
could not go ahead because not everyone was agreed. Therefore,
the names were taken off as participating with the signing.

Senator Christensen: There were negotiators, were there not,
representing CFYN and others at that table?

Mr. Wedge: That is correct.

par rapport aux terres proprement dites, et que l’action du
Canada était donc injustifiée, à ce moment-là, l’utilisation de
biens réels situés sur le territoire de mon client ouvrirait droit à
indemnisation.

Aux termes du projet de loi dont vous êtes actuellement saisis,
le Yukon indemnise la Couronne, du chef du Canada, par rapport
à l’utilisation de ces terres, de sorte que les habitants du Yukon
seraient tenus d’indemniser la PNCT. Le fait est que les crédits
dont dispose le Yukon dans le cadre de l’ATA ne seraient pas
suffisants pour nous indemniser. Ce serait tout à fait injuste
d’imposer un fardeau aussi lourd aux 30 000 habitants du Yukon.
Pour éviter ce problème, il faut d’abord régler nos revendications.

Le sénateur Christensen: Pour les fins du compte rendu,
pourriez-vous nous dire si vous êtes l’une des 11 Premières
nations qui font partie du CPNY?

M. Wedge: Oui, c’est exact.

Le sénateur Christensen: Vous avez donc fait partie du groupe
qui a adopté la résolution du CPNY en octobre. Étiez-vous
représentés lors de la négociation de l’Accord sur le protocole de
dévolution au Yukon qui a été signé en 1998 ainsi qu’à la table
principale des négociations pendant les pourparlers sur le
transfert des attributions?

M. Wedge: Il y avait toujours certaines conditions, même à
l’égard de ces résolutions.

Conviendrait-il de vous faire distribuer une copie des
résolutions adoptées par le Conseil des Premières nations du
Yukon?

Le président: Oui.

M. Wedge: Ces résolutions indiquent que nous acceptons ce
qui est proposé, à condition que nos accords puissent être menés à
bonne fin. Nous avons également dit qu’au cas où il serait
impossible de conclure un accord, si l’on décide que ce projet de
loi doit être adopté, nous aimerions qu’on envisage de prévoir une
disposition d’abrogation progressive. Il s’agirait tout simplement
d’exclure nos territoires traditionnels tant que nous n’aurons pas
conclu un accord.

Le sénateur Christensen: Est-ce que le CPNY ou une autre
Première nation a signé l’Accord de transfert d’attributions?

M. Wedge: C’est intéressant, car au départ, on devait tous
signer cet accord. Par la suite, il a été décidé que les Premières
nations ne signeraient pas. Leurs noms ne figurent donc pas sur
l’Accord.

Le sénateur Christensen: A-t-on enlevé leurs noms ou les
Premières nations ont-elles décidé de ne pas signer l’Accord?

M. Wedge: Ce que je sais, c’est que leurs noms ont cessé de
figurer sur le texte de l’Accord. Il était impossible de continuer,
étant donné que tout le monde n’était pas d’accord. Par
conséquent, on a enlevé leurs noms pour indiquer qu’ils ne
devaient pas être considérés comme signataires.

Le sénateur Christensen: Mais le CPNY et d’autres étaient
représentés à la table des négociations, n’est-ce pas?

M. Wedge: C’est exact.
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Senator Christensen: Did those negotiators sign off on the
agreement?

Mr. Wedge: That is correct.

Senator Christensen: The final agreement was entered into in
1973. It went forward and in 1992 it was finally signed as the
Umbrella Final Agreement, under which all bands negotiated
their own individual claims. Was that agreement for all Yukon
First Nations to come up with an equitable settlement as it was
reflected in the 1870s in order to try to settle the inequities that
had gone forward?

Mr. Wedge: Yes. Part of the approach of the UFA was to
consider how to settle that.

Senator Christensen: It was to rectify this inequity.

Mr. Wedge: The approach was to consider how to resolve that.
In some instances, the ratification of the Umbrella Final
Agreement was not taken to the community. There are concerns
within our community that we are working with. We are trying to
honour it, to start asking how we can work within these
parameters.

Senator Christensen: Was the income tax problem that arose
one of those?

Mr. Wedge: It was one of the problems. We had to go to court
to ensure that our rights were not infringed.

Senator Christensen: How much longer do you think it would
take to complete your final agreement?

Mr. Wedge: We can do it fairly quickly. Can we do it by
March 31? . Negotiation means how we work together. There are
outstanding issues and unless a miracle occurred in terms of the
federal and territorial positions we can probably do it within six
to eight months.

Senator Christensen: The Kaska say that with goodwill on all
sides it can probably have its final agreement completed within six
months.

You also mentioned in the devolution agreement that there are
benefits regarding forestry and the like that will flow to First
Nations that have signed the agreement. Eight First Nations have
signed and would be eligible once that devolution agreement is
settled. Eight out of the fourteen would benefit now. What are
their feelings? Are they willing to wait if there is a delay in the
implementation?

Mr. Wedge: They would prefer to have it move ahead. What
we have always maintained is that, first of all, exclude our
traditional territories and exclude us from the agreement if you
want to move ahead. We are not a party to it. None of those
things apply to our traditional territory. It is a big problem, of
course. That would be fair. We have done that so we would not
hold back the First Nations that have agreements. We understand

Le sénateur Christensen: Et ces négociateurs ont-ils parafé
l’Accord?

M. Wedge: C’est exact.

Le sénateur Christensen: L’Accord définitif a été conclu en
1973. Il est entré en vigueur à ce moment-là et en 1992, cet accord
appelé désormais l’Accord-cadre définitif, en vertu duquel toutes
les bandes pouvaient négocier le règlement de leurs propres
revendications, a enfin été signé. Est-ce que l’objet de cet accord
était de permettre à toutes les Premières nations du Yukon de
régler leurs revendications de manière équitable, comme le
prévoyait le Décret de 1870, et de réparer les torts causés?

M. Wedge: Ou. L’un des objectifs de l’Accord-cadre définitif
était justement de trouver une solution à ce problème.

Le sénateur Christensen: Oui, c’est à dire de réparer les
injustices commises.

M. Wedge: La démarche prévue devait nous permettre de
trouver une solution. Dans certains cas, on n’a pas demandé aux
collectivités de ratifier l’Accord-cadre définitif. Les membres de
notre collectivité ont des préoccupations dont nous voulons tenir
compte. Nous essayons de voir comment nous pourrions nous
conformer à ces paramètres.

Le sénateur Christensen: Est-ce que l’une de vos préoccupations
concernait le problème du droit d’imposition?

M. Wedge: Oui. Nous avons dû aller en justice pour nous
assurer de protéger nos droits à cet égard.

Le sénateur Christensen: Et à votre avis, il faudra combien de
temps encore pour conclure un accord définitif?

M. Wedge: À notre avis, cela peut se faire assez rapidement. Y
arriverons-nous avant le 31 mars? La suite des négociations
dépend du degré de collaboration. Un certain nombre de
questions sont toujours en litige, et à moins que les positions
fédérales et territoriales ne changent de façon miraculeuse, je
dirais que nous pourrons sans doute conclure un accord d’ici six à
huit mois.

Le sénateur Christensen: Les Kaska nous ont dit que si les
parties prenantes font preuve de bonne volonté, il serait possible
de conclure un accord définitif d’ici six mois.

Vous avez également mentionné que l’Accord de transfert
d’attributions prévoit certains avantages pour les Premières
nations qui ont signé l’Accord, notamment dans le domaine de
l’exploitation forestière. Huit Premières nations l’ont signé et
bénéficieront donc de ces avantages dès le règlement de la
question de l’Accord de transfert d’attributions. Huit sur 14 en
bénéficieront immédiatement. Qu’en pensent-elles? Sont-elles
prêtes à attendre si la mise en oeuvre est retardée?

M. Wedge: Elles préféreraient qu’on procède à l’application de
l’Accord dans les plus brefs délais. Nous avons toujours dit que si
les autres intéressés veulent faire progresser rapidement ce dossier,
il suffit de nous exclure et de soustraire nos territoires
traditionnels à l’application de l’Accord. Nous n’avons pas
signé cet Accord. Aucune de ses dispositions ne vise notre
territoire traditionnel. C’est un gros problème, bien entendu. Mais
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that there are benefits and that they would like to move ahead. At
the same time, they have also understood, which is why that
resolution was passed subject to finalizing these agreements.

Senator Banks: It is just a feeling that I would like to get from
you. On the one hand, we have heard stories of intransigence or
obfuscation on the part of the governments involved with respect
to arriving at land claims agreements specifically. Yet both the
previous presenters and you say that you could probably conclude
such an agreement within six months or eight months. What is it
that gives you comfort now that something that has not been
achieved for 30 years is now achievable within a foreseeable, finite
time?

Mr. Wedge:We have been working very hard. We notice at the
negotiating tables that when a bill like this moves very quickly
other governments’ willingness to negotiate tends to shift. That
potentially makes it harder. We have agreed to work within the
Umbrella Final Agreement, which sets parameters within which
to negotiate.

We have been creative on how to resolve substantive issues. We
sometimes have numerous different options. Sometimes what
comes back to us is not a creative response and we have to make
another creative approach. This proposed legislation closes down
creativity. We know that we can get an agreement. We can be
creative and we can still meet all the interests.

Senator Banks: Is that provided that we do not pass this bill?

Mr. Wedge: This upsets the balance of some of the negotiating
items. If another party gets its claim, our claim becomes of less
importance.

Senator Christensen: You also have a transboundary claim into
British Columbia. Is that correct?

Mr. Wedge: That is correct.

Senator Christensen: However, yours is different from the
Kaska in that part of its nation lives in British Columbia and is
considering claims within the Yukon. Do you have people who
live in the British Columbia area?

Mr. Wedge: Yes, we do.

Senator Christensen: How are you resolving transboundary
issues?

on estime que ce serait une solution équitable. Nous avons accepté
cette solution pour ne pas empêcher les Premières nations qui ont
conclu des accords de procéder à leur mise en oeuvre. Nous
comprenons très bien que ces accords comportent certains
avantages et que ces dernières voudraient aller de l’avant. En
même temps, elles comprennent très bien notre position, et c’est
pour ça que cette résolution a été adoptée en précisant la
condition que ces accords soient conclus.

Le sénateur Banks: J’aimerais connaître votre réaction. D’une
part, nous avons entendu parler d’intransigeance ou d’occultation
de la part des gouvernements concernés pour ce qui est du
règlement des revendications territoriales. Mais les témoins qui
vous ont précédés et vous-mêmes affirmez qu’il vous serait
probablement possible de conclure un accord d’ici six à huit mois.
Dites-moi pourquoi vous avez la conviction qu’il sera possible de
réaliser, dans un avenir prévisible et bien circonscrit, quelque
chose que vous n’avez pas réussi à faire en 30 ans?

M. Wedge: Nous y travaillons très fort. Nous avons constaté à
la table des négociations que lorsqu’un projet de loi comme celui-
ci progresse très rapidement, le désir de négocier d’autres
gouvernements a tendance à changer. Ça peut nous rendre la
tâche plus difficile. Mais nous avons convenu de poursuivre ce
travail dans le contexte de l’Accord-cadre définitif, qui fixe
certains paramètres pour la négociation.

Nous avons fait preuve de créativité en vue de régler les
problèmes de fond. Parfois nous avons le choix entre plusieurs
options possibles. Parfois ce qu’on nous fait comme
contreproposition n’est pas très créatif, et nous devons faire de
nouveau appel à notre créativité pour trouver une autre
démarche. Ce projet de loi exclut la créativité. Nous savons que
nous pourrons conclure un accord. Nous pouvons faire preuve de
créativité tout en protégeant les intérêts de tout le monde.

Le sénateur Banks: Mais à condition que nous n’adoptions pas
ce projet de loi?

M. Wedge: Ce projet de loi perturbe l’équilibre qui entoure
certaines questions qui restent à négocier. Si l’on donne la priorité
aux revendications de l’autre partie, les nôtres deviennent moins
importantes.

Le sénateur Christensen: Vous avez également une
revendication transfrontalière touchant la Colombie-
Britannique, n’est-ce pas?

M. Wedge: C’est exact.

Le sénateur Christensen:Mais la vôtre est différente de celle des
Kaska en ce sens qu’une partie des membres de la Nation Kaska
habitent en Colombie-Britannique et envisagent de présenter une
revendication qui englobe une portion du Yukon. Y a-t-il aussi
des membres de votre nation qui habitent en Colombie-
Britannique?

M. Wedge: Oui.

Le sénateur Christensen: Et que faites-vous pour régler la
question transfrontalière?
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Mr. Wedge: We are similar to the Kaska in that we have been
doing transboundary negotiations. We work with the Taku River
Tlingit and the Teslin Tlingit Council, as part of Da’ak Ka, to
consider some of these negotiations that revert in these areas.

In the same manner, there is not a willingness to move ahead in
the current government in British Columbia. It has been very
problematic because there is no clear mandate.

Part of the difficulty has been that to negotiate these things, we
have to borrow money that must be repaid. Oftentimes we wind
up spending a lot of time — I do not want to use the word
training — working with other governments to inform them of
the state of progress. It is not necessarily a wise use of some of
these resources that we have to borrow.

It becomes very hard for us to have meaningful discussions in
some of these areas. We must be there, we must be negotiating,
but we also must have meaningful negotiations.

The Chairman: We appreciate your coming here. You have
shed light on the proposed bill. Thank you.

Mr. Wedge: I just want to say thank you to my esteemed elders.
That is my way. We do entrust you with making sure that you will
look after our interests and give wise counsel.

The Chairman: I ask the committee to remain for a few minutes
to get some business out of the way.

The main budget is $352,000. We need the paper that we had
the other day. To go from memory, it runs between $250,000 and
$400 000. This is not an unusual amount. You can see the
breakdown here.

Senator Christensen: Is that the global warming study?

The Chairman: Yes. The biggest item, $82,000 is for air travel
from Ottawa to Whitehorse. That is the global warming trip. We
usually have something in there for global warming each year.
Last year, we had OPEC and the energy item overseas. The year
before we went into the U.S. This budget is for the north country.

The budget includes the usual membership, registration fees,
and environmental conferences for about $40,000. Air
transportation to bring people in for hearings is around
$25,000. As I mentioned, the big item is $108,000 for our tour
through the North. All tolled, it comes out to about $352,000. I
think we can defend that quite easily when we go to Internal
Economy.

M. Wedge: Nous sommes semblables aux Kaska en ce sens que
nous menons des négociations concernant nos revendications
transfrontalières. Nous travaillons de près avec les Tlingit et le
Conseil des Tlingit de Teslin, dans le cadre du Da’ak Ka, pour
examiner les questions à négocier par rapport à ces autres zones.

De la même manière, l’actuel gouvernement de la Colombie-
Britannique n’a aucun désir de faire progresser ce dossier. C’est
vraiment un problème, parce qu’il n’existe pour l’instant aucun
mandat clair.

L’une des difficultés que nous rencontrons concerne le fait que
pour négocier ces questions, nous devons emprunter de l’argent et
rembourser notre emprunt. Ainsi nous sommes souvent obligés de
consacrer beaucoup de temps à, non pas former, mais informer les
autres administrations de ce qu’on fait et de l’état de la situation.
Ce n’est pas nécessairement une bonne façon d’utiliser ces crédits,
crédits que nous devons emprunter.

Par conséquent, il nous est difficile de tenir des discussions
fructueuses dans certains domaines. Il faut qu’on soit à la table, et
il faut qu’on négocie, mais il faut aussi que les négociations
portent des fruits.

Le président: Nous vous remercions de votre présence. Vous
nous avez aidés à comprendre le projet de loi. Merci.

M. Wedge: Je voudrais simplement remercier nos estimés aînés.
C’est notre tradition. Nous vous confions la tâche de protéger nos
intérêts et de nous donner de bons conseils.

Le président: Je demande aux membres du comité de rester
encore quelques minutes pour que nous réglions quelques
questions administratives.

Notre budget principal est de 352 000 $. Il nous faut le
document que nous examinions l’autre jour. D’après mon
souvenir, c’est entre 250 000 $ et 400 000 $. Ce n’est pas un
montant inhabituel. D’ailleurs, vous avez la ventilation.

Le sénateur Christensen: C’est pour l’étude sur le réchauffement
planétaire?

Le président: Oui. Le poste budgétaire le plus important est de
82 000 $, pour le voyage en avion entre Ottawa et Whitehorse.
Voilà donc pour le voyage prévu dans le cadre de l’étude sur le
réchauffement planétaire. D’habitude, nous prévoyons chaque
année un montant pour nos travaux liés au réchauffement
planétaire. L’année dernière, c’était la question de l’OPEP et le
voyage à l’étranger pour discuter de questions d’énergie. L’année
d’avant, nous sommes allés aux États-Unis. Ce budget-ci concerne
notre voyage dans le Nord.

Le budget comprend la participation des personnes habituelles,
les frais d’inscription et les frais pour les conférences
environnementales, qui représentent la somme d’environ
40 000 $. Les billets d’avion pour les personnes qui participent
aux audiences coûteront environ 25 000 $. Comme je vous l’ai
déjà dit, le poste budgétaire le plus important est de 108 000 $,
pour notre tournée dans le Nord. Cela donne un total d’environ
352 000 $. Je pense que nous pourrons facilement défendre ce
budget devant le Comité de régie interne.
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Senator Christensen: This amount is to complete the energy
study and begin work on the global warming study.

The Chairman: This amount is not only our travels to
determine how this occurs, but also to bring in experts to give
us lectures.

Senator Christensen: Where are we with the energy study?

The Chairman: We hope to write the report this year and
complete the study. The energy sector is covered. In the first
section we had put $40,000 aside for public hearings in Vancouver
and Calgary, memberships and visits including the New England
governors, the hydroenergy conference, meetings on global
mining, and drinking water.

We hope to complete the energy study this year because it
could go on forever. It is in an interim stage. That first draft on
nuclear safety should be to the committee soon.

Do I have a motion for approval?

Senator Adams: I so move.

The Chairman: Moved by Senator Adams, seconded by
Senator Sibbetson.

The Chairman: All those agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The committee adjourned.

Le sénateur Christensen: Ce montant doit nous permettre de
terminer notre étude sur l’énergie et de commencer nos travaux
relatifs au réchauffement planétaire.

Le président: Ce montant comprend non seulement notre
voyage pour étudier un petit peu ce phénomène, mais aussi les
frais d’experts qui viendront ici pour nous donner des
conférences.

Le sénateur Christensen: Où en sommes-nous dans notre étude
sur l’énergie?

Le président: Nous espérons terminer l’étude et rédiger le
rapport cette année. Le secteur de l’énergie est inclus. Dans la
première partie, nous avions prévu 40 000 $ pour la tenue
d’audiences publiques à Vancouver et à Calgary, les droits
d’adhésion et des visites, y compris celles des gouverneurs des
États du New England, la conférence sur l’hydroénergie, les
réunions sur le réchauffement planétaire et l’eau potable.

Nous espérons pouvoir terminer notre étude sur l’énergie cette
année car sinon, elle pourrait continuer à tout jamais. Nous
sommes à l’étape intermédiaire. La première ébauche du rapport
sur la sécurité nucléaire devrait être déposée sous peu devant le
comité.

L’un d’entre vous pourrait-il proposer une motion
d’approbation?

Le sénateur Adams: J’en fais la proposition.

Le président: Proposé par le sénateur Adams, appuyé par le
sénateur Sibbeston.

Le président: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord pour
adopter la motion?

Les honorables sénateurs: D’accord.

La séance est levée.
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