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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 30, 2002
(49)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 5:40 p.m. this day, in room 257,
East Block, the Chair, the Honourable Nicholas W. Taylor,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Christensen, Cochrane, Eyton, Keon and Taylor (6).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament, Lynne C. Myers, Research Officer and Mollie
Dunsmuir.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
February 5, 2002, the committee proceeded to study Bill C-10,
An Act respecting the national marine conservation areas of
Canada.

WITNESSES:

BY VIDEOCONFERENCE:

From the Terrace & District Chamber of Commerce:

Betty J. Barton, President.

From the Town of Smithers:

Jo Ann Groves, Councillor.

From the Corporation of the Village of Telkwa:

Sharon L. Hartwell, Mayor.

From the Regional District of Kitimat-Stikine:

Joanne Monahan, Vice-Chair.

From the District of Port Edward:

Ed Wampler, Mayor.

From the Skeena-Queen Charlotte Regional District:

Bill Beldesi, Chair.

From the District of Kitimat:

Robert Corless, Deputy Mayor.

The witnesses from the Terrace & District Chamber of
Commerce, the District of Kitimat, the Corporation of the
Village of Telkwa, the Town of Smithers, the District of Port
Edward, the Regional District of Kitimat-Stikine and the Skeena-
Queen Charlotte Regional District, made a presentation and
answered questions.

The Town of Smithers submitted a brief.

At 7:16 p.m., it was agreed — That the committee adjourn to
the call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 30 avril 2002
(49)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 17 h 40 dans la salle 257 de l’édifice de l’Est, sous
la présidence de l’honorable Nicholas W. Taylor (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Christensen, Cochrane, Eyton, Keon et Taylor (6).

Sont présentes: De la Direction de la recherche de la
Bibliothèque du Parlement, Lynne C. Myers, attachée de
recherche et Mollie Dunsmuir.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
5 février 2002, le comité poursuit l’examen du projet de loi C-10,
Loi concernant les aires marines nationales de conservation du
Canada.

TÉMOINS:

PAR VIDÉOCONFÉRENCE:

De la Terrace & District Chamber of Commerce:

Betty J. Barton, présidente.

De la ville de Smithers:

Jo Ann Groves, conseillère municipale.

De la Corporation du village de Telkwa:

Sharon L. Hartwell, maire.

Du district régional de Kitimat-Stikine:

Joanne Monahan, vice-présidente.

Du district de Port Edward:

Ed Wampler, maire.

Du district régional de Skeena-Queen Charlotte:

Bill Beldesi, président.

Du district de Kitimat:

Robert Corless, adjoint au maire.

Les témoins de la Terrace & District Chamber of Commerce,
du district de Kitimat, de la Corporation du village de Telkwa, de
la ville de Smithers, du district de Port Edward, et des districts
régionaux de Kitimat-Stikine et Skeena-Queen Charlotte font une
déclaration et répondent aux questions.

La ville de Smithers remet un mémoire.

À 19 h 16, il est convenu — Que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:
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OTTAWA, Thursday, May 2, 2002
(50)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 9:11 a.m. this day, in room 257,
East Block, the Chair, the Honourable Nicholas W. Taylor,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Finnerty and
Taylor (6).

Other senators present: The Honourable Senators Gauthier and
Watt (2).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament, Jean-Luc Bourdages, Research Officer.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
March 20, 2002, the committee proceeded to study Bill C-27,
An Act respecting the long-term management of Nuclear fuel
waste.

WITNESSES:

From the Canadian Nuclear Safety Commission:

Ken Pereira, Vice-President, Operations Branch;

Cait Maloney, Director General, Directorate of Nuclear Cycle
and Facilities Regulation;

Peter Elder, Director, Office of Regulatory Affairs.

The witnesses from the Canadian Nuclear Safety Commission
made a presentation and answered questions.

The Canadian Nuclear Safety Commission submitted a brief.

At 10:39 a.m., it was agreed — That the committee adjourn to
the call of the Chair.

ATTEST:

Michel Patrice

Clerk of the Committee

OTTAWA, le jeudi 2 mai 2002
(50)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 9 h 11, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous
la présidence de l’honorable Nicholas Taylor (président)

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Buchanan, c.p., Christensen, Finnerty et Taylor (6).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Gauthier et
Watt (2).

Également présent: De la Direction de la recherche
par l ementa i r e de la B ib l io thèque du Par l ement ,
Jean-Luc Bourdages, attaché de recherche.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
20 mars 2002, le comité procède à l’étude du projet de loi C-27,
Loi concernant la gestion à long terme des déchets de combustible
nucléaire.

TÉMOINS:

De la Commission canadienne de sûreté nucléaire:

Ken Pereira, vice-président, Direction générale des opérations;

Cait Maloney, directrice générale, Direction de la
réglementation du cycle des installations nucléaires;

Peter Elder, directeur, Bureau des affaires réglementaires.

Les témoins de la Commission canadienne de sûreté nucléaire
font une déclaration et répondent aux questions.

La Commission canadienne de sûreté nucléaire dépose un
mémoire.

À 10 h 39, il est convenu — Que le comité suspende ses
travaux jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, April 25, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to present its

TWELFTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
March 1st, 2001, to examine such issues as may arise from time to
time relating to energy, the environment and natural resources,
now requests approval of funds for 2002-2003.

Pursuant to section 2:07 of the Procedural Guidelines for the
Financial Operation of Senate Committees, the budget submitted
to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report thereon of that Committee are
appended to this report.

Respectfully submitted,

NICHOLAS W. TAYLOR

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 25 avril 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles a l’honneur de
présenter son

DOUZIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le 1er mars 2001 à étudier
les questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant à l’énergie, à l’environnement et aux ressources
naturelles, demande que des fonds lui soient approuvés pour
2002-2003.

Conformément à l’article 2:07 des Directives régissant le
financement des comités du Sénat, le budget présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
ainsi que le rapport s’y rapportant, sont annexés au présent
rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
ENERGY, THE ENVIRONMENT, AND NATURAL RESOURCES

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2003

Extract from the Journals of the Senate of Thursday, March 1st, 2001:

The Honourable Senator Taylor moved, seconded by the Honourable Senator Cordy:

THAT the Standing Senate Committee on Energy, the Environment, and Natural Resources, be authorised to examine such as
issues may arise from time to time relating to energy, the environment, and natural resources, including the continuation and
completion of the study on Nuclear Reactor Safety; and

THAT the papers and evidence received and taken on the subject of Nuclear Reactor Safety during the Second Session of the
Thirty-sixth Parliament be referred to the Committee; and

THAT the Committee report to the Senate no later than December 15, 2002.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 39,500

Transportation and Communications $ 309,150

Other Expenditures $ 4,000

TOTAL $ 352,650

The above budget was approved by the Standing Committee on Energy, the Environment, and Natural Resources on February 21,
2002.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date that this budget is considered.

Date Nicholas W. Taylor
Chair, Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources

Date Richard H. Kroft
Chair, Standing Committee on Internal Economy,
Budgets, and Administration

FOR INFORMATION ONLY

Fiscal year 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001
Total approved - - $ 41,037 $ 147,631
Expenditures - - $ 23,319 $ 48,497
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STANDING COMMITTEE ON
ENERGY, ENVIRONMENT, AND NATURAL RESOURCES

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2003

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Professional Services (0401)
Communication consultant (20 days @ $500) $ 10,000
Media Training $ 2,500

2. Reporting and Transcribing Services for Public Hearings in Canada (0403)
Official reporters on contract (as the Senate will likely be in session)
for public hearings.

West Portion (Vancouver, Calgary)
(3 days of testimony X $2,150 per day) $ 8,000
(French Reporter – Attendance Fee ($400 per day)

3. Translation and Interpretation Services for Public Hearings in Canada (0412)
Services of technicians and equipment for electronic recording
during public hearings

West Portion (Vancouver, Calgary) $ 8,000

4. Meals (0415)
Working lunches and dinners (20 lunches and dinners at $300 each) $ 6,000

5. Membership and Registration fees (0406)
- Conference by the Canadian Energy Research Institute (CERI)
8 registrations @ $ 600 each $ 5,000

- New England Governors’ Conference, 1participant, no registration fee
- World Hydrogen Energy Conference (June 12-15, 2002 – Montreal, Quebec)
- The Global Mining Initiative Conference (May 12-15, 2002 – Toronto, Ontario)
- 10th National Conference and 1st Policy Forum on Drinking Water Quality
in small systems (April 27-30, 2002 – Halifax, Nova Scotia)

- Solar 2002 (June 15-20, 2002 – Reno, Nevada)

Total $ 39,500

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Travel expenses (0201)

A. Committee travel to: (Ottawa, Iqualuit, Whitehorse, Yellowknife. Ottawa)
7 days of travel - 16 participants (12 senators & 4 staff) - July 2002

Air Transportation:
(12 Senators X $5250 and 4 staff X $4900) $ 82,600

Ground Transportation:
6 taxis @ $25.00 X 16 people $ 2,400
Minibus Rental $ 2,000

Per Diem:
7 days @ $61.50 per day for 16 people $ 6,900

Hotel Accommodations:
2 nights Iqualuit @ $150 per day X 16 people $ 4,800

2 nights Whitehorse @ $150 per day X 16 people $ 4,800

2 nights Yellowknife @ $150 per day X 16 people $ 4,800

Total - Iqualuit - Whitehorse - Yellowknife $ 108,300
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B. Committee travel for public hearings-West Portion:
(Ottawa, Vancouver and Calgary, Ottawa) September 2002

- 12 Senators
- 3 Committee Staff (Clerk, Admin. Ass., Communication Consultant)
- 2 Researchers
- 1 Page
- 1 stenographer (+ 2 for the West Portion)
- 3 Interpreters
22 participants

(a) Air Transportation:

West Portion (5 days)
Ottawa – Vancouver – Calgary – Ottawa
(12 Senators X $4400 and 10 staff X $3800) $ 90,800
(2 reporters from Toronto X $3200) $ 6,400

Total - Air Transportation $ 97,200

(b) Ground Transportation:
West Portion (5 days)
6 taxis @ $25.00 X 22 people $ 3,300
Minibus Rental $ 2,000

(c) Per Diem:
West Portion (5 days)
5 days @ $61.50 per day for 22 people $ 6,800

(d) Hotel Accommodations:
West Portion (5 days)
2 nights Vancouver @ $150 per day X 22 people $ 6,600

2 nights Calgary @ $150 per day X 22 people $ 6,600

Total – Vancouver – Calgary $ 25,300

C. Committee travel to Washington (Ottawa - Washington-Ottawa)
Meeting with U.S. Senate Energy Committee - May 2002
3 days of travel - 10 participants (8 senators & 2 staff)

Air transportation:
10 x $2,060 (economy) $ 20,600

Minibus rental: $ 3,000

Ground transportation:
4 taxis x $25 x 10 participants $ 1,000

Per diem and incidentals:
3 days at $85/day x 10 participants $ 2,550

Hotel accommodations:
2 nights at $150/night x 10 participants $ 3,000

Contingencies: $ 1,500

Total - Washington $ 31,650
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D. Travel to conferences
(15 conferences, travel expenses are an estimate depending on where the conferences will take place)

Air transportation:
15 x $2,500 (average) $ 37,500

Ground Transportation:
4 taxis x $25 x 15 participants $ 1,500

Per diem and incidentals:
3 days at $61,50/day x 15 participants $ 2,800

Hotel accommodations:
2 nights at $150/night x 15 participants $ 4,500

Total - Conferences $ 46,300

2. Courier Services (0213) $ 400

Total $ 309,150

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Rentals (0500)

Meeting room rentals:
(Iqualuit, Whitehorse, Yellowknife) $ 1,500
West Portion (Vancouver, Calgary) $ 1,500

2. Miscellaneous $ 1,000

Total $ 4,000

GRAND TOTAL $ 352,650

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Director of Committees and Private Legislation Date

Richard Ranger, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE L’ÉNERGIE, DE L’ENVIRONNEMENT ET DES RESSOURCES NATURELLES

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2003

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 1er mars 2001:

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur Taylor, appuyée par l’honorable sénateur Cordy,

QUE le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles soit autorisé à étudier les
questions qui pourraient survenir occasionnellement se rapportant à l’énergie, à l’environnement et aux ressources naturelles en
général, notamment l’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires; et

QUE les documents et les témoignages recueillis et les travaux accomplis sur la question de la sécurité des réacteurs nucléaires
par le Comité durant la deuxième session de la trente-sixième législature soient soumis au comité;

QUE le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le 15 décembre 2002.

La motion, telle que modifiée, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

Paul Bélisle

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autre 39,500 $

Transports et communications 309,150 $

Autre dépenses 4,000 $

TOTAL 352,650 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles le
21 février 2002.

La soussignée ou son remplaçant assistera à la séance au cours de laquelle le présent budget sera étudié.

Date Nicholas W. Taylor
Président du Comité sénatorial permanent de l’énergie,
de l’environnement et des ressources naturelles

Date Richard H. Kroft
Président du Comité permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration

NOTE D’INFORMATION

Année financière 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001
Budget approuvé - - 41,037 $ 147,631 $
Total des dépenses - - 23,319 $ 48,497 $
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE L’ÉNERGIE, DE L’ENVIRONNEMENT ET DES RESSOURCES NATURELLES

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES

DEMANDE D’AUTORISAITON DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2003

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Services professionnels (0401)
Conseiller en communication (20 jours @ 500$) 10 000 $
Formation en communication 2 500 $

2. Services de compte rendu et de transcription pour réunions
publiques au Canada (0403)
Reporters officiels à contrat pour séances publiques

Partie ouest (Vancouver, Calgary)
(3 jours de témoignage X 2,150$ par jour) - Frais de présence et coût de la page
Reporters français - Frais de présence (400$ par jour) 8,000 $

3. Services de traduction et d’interprétation pour réunions publiques au Canada (0412)
Services de techniciens et équipement pour l’enregistrement
électronique pendant les séances

Partie Ouest (Vancouver, Calgary) 8,000 $

4. Repas (0415)
Déjeuners et dîners de travail (20 déjeuners et soupers @ 300 $ chacun) 6,000 $

5. Frais d’inscription (0406)
- Conférences du Canadian Energy Research Institute (CERI)
8 inscriptions @ 600 $ chacun. 5,000 $

- Conférence New England Governors, 1 délégué, pas de frais d’inscription
- Conférence ‘‘World Hydrogen Energy’’ (12-15 juin, 2002 – Montréal, Québec)
- Conférence ‘‘The Global Mining Initiative’’ (12-15 mai, 2002 – Toronto, Ontario)
- 10ième conférence nationale et Forum d’orientation sur la qualité de l’eau potable
dans les petits systèmes (27-30 avril, 2002 – Halifax, Nouvelle-Écosse)

- Solar 2002 (15-20 juin, 2002 – Reno, Nevada)

Total 39,500 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de déplacement (0201)

A. Comité voyage à : (Ottawa, Iqualuit, Whitehorse, Yellowknife, Ottawa)
7 jours de voyage - 16 participants (12 sénateurs & 4 employés) - Juillet 2002

Transport aérien:
(12 sénateurs X 5250$ et 4 employés X 4900$) 82,600 $

Transport au sol:
6 taxis @ 25.00$ X 16 personnes 2,400 $
Location d’un mini-bus 2,000 $

Per diem et imprévus:
7 jours @ 61.50$ par jour pour 16 personnes 6,900 $

Hébergement à l’hôtel:
2 nuits Iqualuit @ 150$ par jour X 16 personnes 4,800 $
2 nuits Whitehorse @ 150$ par jour X 16 personnes 4,800 $
2 nuits Yellowknife @ 150$ par jour X 16 personnes 4,800 $

Total - Iqualuit - Whitehorse - Yellowknife 108,300 $
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B. Comité voyage pour des réunions publiques- Partie ouest:
(Ottawa, Vancouver et Calgary, Ottawa)
Septembre 2002

- 12 sénateurs
- 3 employés des Comités (Greffier, Adjointe, Conseiller en communications)
- 2 recherchistes
- 1 page
- 1 sténographe (+ 2 pour la partie Ouest)
- 3 interprètes
22 participants

a) Transport aérien:
Partie ouest (5 jours)
Ottawa – Vancouver – Calgary – Ottawa
(12 sénateurs X 4400$ et 10 employés X 3800$) 90,800 $
(2 reporters de Toronto X 3200$) 6,400 $

Total – Transport aérien 97,200 $

b) Transport au sol:
Partie ouest (5 jours)
6 taxis @ 25.00$ X 22 personnes 3,300 $
Location d’un mini-bus 2,000 $

c) Per diem et imprévus:
Partie ouest (5 jours)
5 days @ $61.50 per day for 22 people 6,800 $

d) Hébergement à l’hôtel:
Partie ouest (5 jours)

2 nuits Vancouver @ 150$ par jour X 22 personnes 6,600 $
2 nuits Calgary @ 150$ par jour X 22 personnes 6,600 $

Total – Vancouver – Calgary 25,300 $

C. Comité voyage à Washington (Ottawa - Washington-Ottawa)
Réunion avec le Comité sénatorial de l’Énergie des E-U - Mai 2002
3 jours de voyage - 10 participants (8 sénateurs & 2 employés)

Transport aérien:
10 x 2,060$ (économie) 20,600 $

Location d’un mini-bus: 3,000 $

Transport au sol:
4 taxis x 25$ x 10 participants 1,000 $

Per diem and incidentals:
3 jours à 85$/jour x 10 participants 2,550 $

Hébergement à l’hôtel:
2 nuits à 150$/nuit x 10 participants 3,000 $

Frais divers: 1,500 $

Total - Washington 31,650 $
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D. Voyage pour une conférence
(15 conférences, les frais de déplacement sont approximatifs tout
dépendant où la conférence aura lieu)

Transport aérien:
15 x 2,500$ (en moyenne) 37,500 $

Transport au sol:
4 taxis x 25$ x 15 participants 1,500 $

Per diem et imprévus:
3 jours à 59,40$/jour x 15 participants 2,800 $

Hébergement à l’hôtel:
2 nuits à 150$/nuit x 15 participants 4,500 $

Total - Conférences 46,300 $

2. Services de messagerie (0213) 400 $

Total 309,150 $

AUTRES DÉPENSES

1. Location (0500)
Location d’une salle de réunion :
(Iqualuit, Whitehorse, Yellowknife) 1,500 $
Partie Ouest (Vancouver, Calgary) 1,500 $

2. Divers (0799) 1,000 $

Total 4,000 $

GRAND TOTAL 352,650 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, directrice des Comités et de la législation privée Date

Richard Ranger, directeur des Finances Date

2-5-2002 Énergie, environnement et ressources naturelles 29:13



APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, April 25, 2002

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Chair of the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment, and Natural Resources for the proposed
expenditures of the said Committee for the fiscal year ending
March 31, 2003 with respect to it study of issues that may arise
from time to time relating to energy, the environment and natural
resources, including the continuation and completion of the study
on Nuclear Reactor Safety. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 31,000
Transportation and Communications $ 128,500
Other Expenditures $ 2,500
TOTAL $ 162,000

Respectfully submitted,

RICHARD H. KROFT

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 25 avril 2002

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
président du Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles, concernant les
dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2003 afin d’étudier les questions qui pourraient
survenir occasionnellement se rapportant à l’énergie, à
l’environnement et aux ressources naturelles en générale,
notamment l’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires. Le
budget approuvé se lit comme suit :

Services professionnels et autres 31,000 $
Transports et communications 128,500 $
Autres dépenses 2,500 $
TOTAL 162,000 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 30, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-10,
respecting the national marine conservation areas of Canada;
and Bill C-27, respecting the long-term management of nuclear
fuel waste, met this day at 5:40 p.m. to give consideration to the
bills.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome, witnesses. We are pleased at the
number of you who could get together with us, especially since
you are coming from different areas such as Terrace, Telkwa,
Smithers, Kitimat and Port Edward. I know Kitimat and Terrace
fairly well. Many years ago, I was a surface geologist in the
Chilcotin country to the south of you.

Ms Betty J. Barton, President, Terrace and District Chamber of
Commerce: Thank you for giving us this opportunity this
afternoon. I am here representing the City of Terrace. The
chamber has almost 400 members and the City of Terrace and
Thornhill has a population of 21,000.

Our community traditionally survives on the forestry and
fishing industries, both of which are currently sagging, to put it
mildly. We are concerned that the potential future resource
development of Northwestern British Columbia marine areas
could be severely limited by Bill C-10. That is why we are here to
talk about this today.

The passing of this proposed legislation could drastically
restrict our fisheries’ catch levels, fish farms, municipal tourism,
shipping levels and oil and gas exploration.

One of the issues concerns clauses 5 and 16 of the bill. It is
understood that a marine conservation area can be established or
enlarged by the Governor in Council, but it cannot be reduced or
removed by the same method. We feel that such powers should
not be given to cabinet, but rather to the provincial and local
government bodies, and affected communities should have input
into this process.

Last weekend’s Vancouver Sun said that this proposed
legislation is one example of municipal politicians having been
left with the job of creating a liveable environment but without
the tools to do it.

This is another example of people in the East making a decision
that will adversely affect our lives in Northwestern B.C.

Consultation with Parks Canada on this bill has been less than
adequate. If this committee process had not gone on, the
continuation of consultations looked doubtful. We would like
to bring that to the attention of the committee.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 30 avril 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles, auquel a été
renvoyé le projet de loi C-10, Loi concernant les aires marines
nationales de conservation du Canada, et le projet de loi C-27,
Loi concernant la gestion à long terme des déchets de combustible
nucléaire, se réunit aujourd’hui à 17 h 40 pour en faire l’examen.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Je souhaite la bienvenue à nos témoins. Nous
sommes heureux de vous accueillir en aussi grand nombre, surtout
que vous venez d’endroits différents comme Terrace, Telkwa,
Smithers, Kitimat et Port Edward. Je connais assez bien Kitimat
et Terrace. Il y a plusieurs années, j’ai travaillé comme géologue
de surface dans la région de Chilcotin, juste au sud de la vôtre.

Mme Betty J. Barton, présidente, Terrace and District Chamber
of Commerce: Je vous remercie beaucoup de nous donner
l’occasion de prendre la parole cet après-midi. Je suis ici en
qualité de représentante de la ville de Terrace. Ensemble, la ville
de Terrace et Thornhill ont une population de 21 000 habitants.
La chambre de commerce compte près de 400 membres.

Depuis toujours, notre collectivité tire sa subsistance de
l’exploitation forestière et de la pêche, deux secteurs déclinant à
l’heure actuelle, pour employer un euphémisme. Nous craignons
que le développement potentiel futur des ressources dans les aires
marines du nord-ouest de la Colombie-Britannique soit fortement
restreint par le projet de loi C-10, et c’est ce dont nous voulons
vous entretenir aujourd’hui.

L’adoption de ce projet de loi pourrait limiter sensiblement les
prises de nos pêcheurs, la pisciculture, le tourisme municipal, le
transport maritime ainsi que l’exploration pétrolière et gazière.

Les articles 5 et 16 de la mesure nous inquiètent
particulièrement. Il y est précisé qu’une aire marine de
conservation peut être constituée ou agrandie par décret du
gouverneur en conseil, mais qu’elle ne peut être réduite ou
supprimée de la même façon. Nous estimons que de tels pouvoirs
ne devraient pas être confiés au cabinet, mais plutôt aux autorités
provinciales et locales, et que les communautés visées devraient
avoir leur mot à dire dans ce processus.

Le week-end dernier, le Vancouver Sun a pris position en
affirmant que la mesure proposée est un exemple du fait qu’on
refile aux politiques municipaux la tâche de créer un
environnement vivable sans pour autant leur donner les moyens
de s’en acquitter.

Encore une fois, on voit des gens de l’Est prendre une décision
qui aura une incidence négative sur la vie des habitants du
nord-ouest de la Colombie-Britannique.

Les consultations avec Parcs Canada au sujet de ce projet de loi
ont été loin d’être satisfaisantes. Si cet examen en comité n’avait
pas eu lieu, la poursuite des consultations aurait été douteuse.
Nous tenons à porter cela à l’attention du comité.
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We recommend that the method and procedures for
implementing the marine conservation areas bill be revised to
include input from municipalities and affected community,
Aboriginal and industry groups. We certainly understand that
you are attempting to do this at this stage through this
videoconference, but we do not feel it is sufficient. We
recommend that an act of Parliament be required for any
changes to marine conservation areas.

We feel strongly that clause 13 of the bill should be removed.
This outright prohibition on any mineral exploration or
extraction in marine conservation areas is of great concern in
economically depressed Northwestern British Columbia. We who
live in the area want to protect our environment. At the same
time, we need to expand our economic base. We will feel that
there are enough watchdogs — that is, provincial, federal, private
and environmental organizations — to oversee oil exploration
and extraction or any other economic endeavour in our marine
waters. There have also been many successful and
environmentally friendly oil explorations and wells developed,
as I am sure everyone knows, in the North Sea with Hibernia, and
Terra Nova, Newfoundland. Remedies have been found for the
past environmental concerns about this industry.

We feel that we must strive for balance and flexibility between
the economic and recreational use of our marine environment.
We are hopeful that Bill C-10 can be amended or revised in order
to provide that.

I will pass it on to Ms Groves, from Smithers.

Ms Jo Ann Groves, Councillor, Town of Smithers: Thank you,
Mr. Chairman, and members of the Standing Senate Committee
on Energy, the Environment and Natural Resources, for this
opportunity to address you on Bill C-10. Although the Town of
Smithers is located several hundred kilometres inland of the coast
of Northern British Columbia, I wish to express our concern
regarding Bill C-10’s implications for Northern British Columbia
from our perspective.

It is our position that the bill as it is written will have a
detrimental impact on our already depressed economy here in
Northwest British Columbia, from both an economic and
environmental standpoint.

We are concerned about Bill C-10’s duplication of the Oceans
Act legislation. We do not need another piece of legislation and
another level of oceanic bureaucracy when we can just amend the
Oceans Act to allow the establishment and management of the
marine conservation areas. Our interpretation is that marine
conservation areas, interpreted in the Oceans Act as ‘‘marine
protected areas,’’ can be established under that act.

Rather than bring forward new legislation, it is recommended
that the committee consider making amendments to the Oceans
Act for management of the MCAs by Fisheries and Oceans and

Nous recommandons que soient révisées la méthode et les
procédures liées à la mise en oeuvre du projet de loi sur les aires
marines de conservation en vue d’inclure l’apport des autorités
municipales, des collectivités touchées, des Autochtones et des
groupes industriels pertinents. Nous savons que c’est ce que vous
tentez de faire à ce stade-ci, par le biais de cette vidéoconférence,
mais à notre avis, cela n’est pas suffisant. Nous recommandons
qu’il faille adopter une loi du Parlement pour apporter quelque
changement que ce soit aux aires marines de conservation.

Je n’irai pas par quatre chemins: nous estimons qu’il faut
supprimer l’article 13 du projet de loi. Cette interdiction de se
livrer à la prospection ou à l’exploitation minière dans les aires
marines de conservation suscite de vives inquiétudes dans le nord-
ouest de la Colombie-Britannique, une région économiquement
déprimée. Nous, qui y vivons, souhaitons protéger notre
environnement. Parallèlement, nous devons élargir notre assise
économique. Nous sommes d’avis qu’il y a déjà suffisamment de
chiens de garde — c’est-à-dire des organisations provinciales,
fédérales, privées et environnementales — qui surveillent la
prospection et l’exploitation pétrolière ainsi que toute autre
entreprise économique dans nos eaux. Nous avons à notre actif de
nombreux puits et entreprises d’exploitation pétrolière qui ont été
menés dans le respect de l’environnement, comme tout le monde
le sait, dans la mer du nord, avec Hibernia, et à Terra Nova,
à Terre-Neuve. On a trouvé des solutions aux préoccupations
environnementales que suscitait ce secteur dans le passé.

Selon nous, il faut viser l’équilibre et la souplesse entre
l’utilisation économique et récréative de notre environnement
marin. Nous espérons que le projet de loi C-10 sera révisé ou
modifié pour garantir cela.

Je vais maintenant céder la parole à Mme Groves, de Smithers.

Mme Jo Ann Groves, conseillère municipale, ville de Smithers:
Monsieur le président, membres du Comité sénatorial permanent
de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles, je
vous remercie de me donner l’occasion de vous parler du projet de
loi C-10. Bien que la Ville de Smithers soit située à plusieurs
centaines de kilomètres des côtes septentrionales de la Colombie-
Britannique, je tiens à exprimer nos préoccupations concernant le
projet de loi C-10 et ses répercussions sur le nord de la province.

Notre position est la suivante: le projet de loi, sous sa forme
actuelle, aura un effet néfaste sur l’économie déjà déprimée dans
la région nord-ouest de la Colombie-Britannique, et ce tant sur le
plan économique qu’environnemental.

Nous craignons que le projet de loi C-10 ne fasse double emploi
avec la Loi sur les océans. Pourquoi faut-il un autre texte législatif
(et un autre niveau de bureaucratie océanique) alors que nous
pourrions simplement modifier la Loi sur les océans pour
permettre la création et la gestion des aires marines de
conservation? Selon notre interprétation, ces aires, connues dans
la Loi sur les océans sous le nom de «zones de protection marine»,
peuvent déjà être créées en vertu de la loi existante.

Il est donc recommandé qu’au lieu de proposer de nouvelles
mesures législatives, le comité envisage de modifier la Loi sur les
océans et confie la gestion des aires marines de conservation au
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Parks Canada. Failing this, we agree with Ms Barton from
Terrace that clauses 15 and 16 need to be amended and 13
preferably removed.

We propose that the preamble term ‘‘precautionary principle’’
be changed to ‘‘precautionary approach,’’ consistent with the
preamble of the Oceans Act. Precautionary approach may not be
as strong, but it is just as broad and certainly portrays the intent
of the legislation. ‘‘Precautionary principle,’’ on the other hand, is
too strong and portrays the bill as rigid and inflexible when the
intent is to allow those communities who are directly affected to
have input on how best to manage their MCA in consultation
with governments and other interested parties.

In conclusion, we must strive for a balance between protection
and use of the environment that must take into account the
interests of all parties that depend on or have an interest in the
ocean environment. On behalf of the Town of Smithers, I urge
you to give considerable reconsideration to these issues and the
unnecessary oceanic bureaucracy you are proposing to create.
Thank you.

The Chairman: Thank you very much. You were crisp and to
the point.

Ms Sharon L. Hartwell, Mayor, Corporation of the Village of
Telkwa: Mr. Chairman and senators, I would like to thank you
for giving us this short time to again present the views of our
community. I am struggling with this issue because it is so
important to all our communities, Aboriginal and
non-Aboriginal. To repeat what was said previously, we are
suffering in B.C. and especially in the North. We are still waiting
for action concerning softwood lumber and are trying desperately
to save the forests from the pine beetle. Businesses are closing and
bankruptcies are climbing.

We in Northern British Columbia are looking for economic
opportunities to strengthen our communities, not put more
restrictions on them. Is the federal government willing to pay
compensation to the communities for lost revenue so that we may
move forward in other areas? British Columbia already has the
largest park areas.

We had a presentation at our regional district meeting in
October 2001 from a Parks Canada representative, who told us
this was not to be considered consultation. He also said that
people felt that they had not been adequately consulted. With an
issue of this importance, I feel strongly that 10 minutes is not
adequate time to give you enough information. I ask again: Come
up to the communities and see how we live.

The heritage issues vary from province to province. Why does
the federal government feel that we will not do what is right to
protect our heritage in British Columbia? I have concerns that

ministère des Pêches et des Océans et à Parcs Canada. À défaut de
donner suite à cette recommandation, nous convenons avec Mme
Barton, de Terrace, qu’il faut amender les articles 15 et 16 et,
idéalement, supprimer l’article 13.

Nous proposons de remplacer dans le préambule l’expression
«principe de la prudence» par l’expression «principe de la
prévention» qui figure dans le préambule de la Loi sur les
océans. Le principe de la prévention n’est peut-être pas aussi
rigoureux mais il est tout aussi vaste et traduit certainement
l’esprit des mesures législatives proposées. Par contre, le principe
de la prudence est trop strict et donne au texte législatif une forme
rigide et inflexible alors que ce document est censé permettre aux
collectivités directement touchées d’avoir leur mot à dire sur la
meilleure façon de gérer les aires marines de conservation, tout en
consultant les gouvernements et les autres parties visées.

En conclusion, il faut viser l’équilibre entre la protection et
l’utilisation de l’environnement et, pour ce faire, il faut tenir
compte des intérêts de toutes les parties qui dépendent de
l’environnement marin ou que la question intéresse. Au nom de
la Ville de Smithers, je vous invite fortement à réexaminer ces
questions et la bureaucratie inutile que vous proposez de créer.
Merci.

Le président: Merci beaucoup. Vous avez été directe et concise.

Mme Sharon L. Hartwell, maire de la Corporation du village de
Telkwa: Monsieur le président et sénateurs, je vous remercie de
nous accorder cette courte période pour présenter encore une fois
l’opinion de notre communauté. Si je monte aux barricades, c’est
que cet enjeu revêt une importance cruciale pour toutes nos
communautés, autochtones et non autochtones. Pour répéter ce
qui a déjà été dit, nous souffrons en Colombie-Britannique, et
particulièrement dans le nord. Nous attendons toujours des
mesures d’assistance dans le dossier du bois d’oeuvre et nous
tentons désespérément de sauver les forêts du dendroctone du pin.
Les entreprises ferment leurs portes et le nombre de faillites est en
hausse.

Les habitants du nord de la Colombie-Britannique sont à
l’affût de débouchés économiques en vue de renforcer leurs
communautés. Ils ne souhaitent pas qu’elles soient assujetties à
davantage de restrictions. Le gouvernement fédéral est-il disposé à
indemniser les communautés pour leurs pertes de revenus afin de
leur permettre d’aller de l’avant dans d’autres domaines? La
Colombie-Britannique compte déjà les plus grands parcs du pays.

À l’occasion d’une réunion du district régional tenue en
octobre 2001, un représentant de Parcs Canada a fait un exposé
en nous précisant que cela ne devait pas être considéré comme une
consultation. Il a ajouté que les gens avaient le sentiment de ne
pas avoir été suffisamment consultés. Compte tenu de
l’importance de l’enjeu, je peux vous dire que dix minutes, c’est
loin d’être suffisant pour vous communiquer toute l’information
pertinente. Encore une fois, je vous invite à venir dans nos
communautés pour voir comment nous vivons.

Les enjeux liés au patrimoine varient d’une province à l’autre.
Pourquoi le gouvernement fédéral pense-t-il que la Colombie-
Britannique ne prendra pas les mesures voulues pour protéger son
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people in B.C. are not getting the same level of opportunity for
consultation as others. We all have a vested interest in this
resource and need to be given equal opportunity to be heard.

Given the time constraints, we have chosen to break our
presentations to deal with the different clauses. I support the ones
that have already been presented, so I will move on to
subclause 7(2). As proposed in Bill C-10, the committee may
report back to the House if it disapproves. There is no allowance
for reporting if it does approve of the amendment. In order to
ensure that the committee deals with the tabled amendment to a
marine conservation area, the wording under clause 7 needs to be
strengthened.

The appointed committee must be required to report back to
the House, whether it approves or disapproves of the amendment.
It is unlikely that the members on any standing committee from
the government benches will disapprove of a report from their
own minister. By requiring the report to be brought back to the
House, whether the committee approves or disapproves of the
amendment, the rat ionale behind the committee ’s
recommendation will be open for fair debate in Parliament.

As for subclause 7(3), one cannot foresee the future, and the
restriction to three hours for debating is extremely stringent and
does not take into consideration the possible complexity of issues
concerning marine conservation areas. Telkwa feels strongly that
this clause should be eliminated entirely to allow for the amount
of time required to deal with the matter placed before the House.

Under clause 9, management plans for marine conservation
areas are not required until five years following their
establishment. This is ludicrous. Telkwa feels strongly that a
management plan should be in place prior to the establishment of
a marine conservation area so that the minister and everyone
involved understands how that will happen. The Federal Business
Development Bank requires a business development plan prior to
lending money for a business; why would we prohibit access to an
entire marine area before a management plan is in place?

Also, subclause 9(2) allows for five years between reviews of
management plans. Telkwa believes this time frame is excessive
and that the maximum should be no longer than three years. Each
management plan should be considered on an individual basis, as
it relates to a unique marine conservation area, but the maximum
time between reviews should be no more than three years.
Five years is an exceptionally long time if the management plan is
not working.

Clause 13 states that, ‘‘No person shall explore or exploit
hydrocarbons, minerals, aggregate or any other inorganic manner
within a marine conservation area.’’ The bill further states that,
once established, a marine conservation area will exist in
perpetuity. This clause must be removed.

patrimoine? Ce qui me dérange, c’est que les habitants de la
Colombie-Britannique ne soient pas aussi largement consultés que
d’autres. Nous sommes tous intéressés au premier chef par cette
ressource et nous devons avoir autant d’occasions que les autres
de se faire entendre.

Comme le temps nous est compté, nous avons décidé de
fragmenter notre exposé pour aborder diverses dispositions du
projet de loi. J’appuie les arguments déjà présentés, et je vais donc
passer au paragraphe 7(2). Aux termes du projet de loi C-10,
le comité saisi peut présenter à la Chambre un rapport de rejet de
la proposition. Il n’est pas prévu qu’il fasse rapport advenant qu’il
approuve la modification proposée. Pour s’assurer que le comité
puisse examiner la proposition d’amendement concernant une
aire marine de conservation, il faut renforcer le libellé de
l’article 7.

Le comité saisi doit être tenu de faire rapport à la Chambre,
qu’il approuve ou rejette la proposition de modification. Il est peu
plausible que les députés ministériels d’un comité permanent
rejettent un rapport présenté par leur propre ministre. En exigeant
que le rapport soit soumis à la Chambre, que le comité approuve
ou rejette la proposition d’amendement, les arguments sur
lesquels s’appuie sa recommandation feront l’objet d’un juste
débat au Parlement.

En ce qui a trait au paragraphe 7(3), nul ne peut prédire
l’avenir, et la limite de trois heures applicable aux débats est
extrêmement stricte et ne prend pas en considération l’éventuelle
complexité des questions concernant les aires marines de
conservation. Les citoyens de Telkwa sont convaincus qu’il
faudrait supprimer intégralement cette disposition afin que l’on
puisse prendre le temps voulu pour examiner la question soumise
à la Chambre.

Aux termes de l’article 9, le ministre doit établir un plan
directeur dans les cinq ans suivant la constitution d’une aire
marine de conservation. C’est ridicule. En tant que représentants
de Telkwa, nous estimons qu’un plan directeur devrait être établi
avant la constitution d’une aire marine de conservation pour que
le ministre et toutes les parties intéressées comprennent ce qui va
se passer. Après tout, la Banque de développement du Canada
exige un plan d’affaires avant de prêter de l’argent à une
entreprise. Pourquoi interdire l’accès à une aire marine complète
avant d’avoir en main un plan directeur?

Qui plus est, le paragraphe 9(2) prévoit un intervalle de
cinq ans entre chaque réexamen du plan directeur. Nous sommes
d’avis que ce délai est excessif et que cette période devrait être
d’au plus trois ans. Chaque plan directeur devrait être considéré
individuellement, puisqu’il se rapporte à une aire marine de
conservation unique, mais il devrait s’écouler au maximum trois
ans entre les examens. Cinq ans, c’est beaucoup trop long si le
plan directeur ne fonctionne pas.

L’article 13 stipule: «Il est interdit de se livrer à la prospection
ou à l’exploitation d’hydrocarbures, de minéraux, d’agrégats ou
d’autres matières inorganiques dans une aire marine de
conservation.» De plus, on ajoute qu’une fois constituée, une
aire marine de conservation existera à perpétuité. Il faut
absolument supprimer cette disposition.
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First, it fails to take into account that the purpose behind the
establishment of each marine conservation area is unique. It is
possible that mineral exploration and extraction may be able to
coexist in a given marine conservation area without damaging the
very purpose for the marine conservation area’s existence. Each
marine conservation area and proposed development should be
investigated on a case-by-case basis in order to determine if a
balance can be struck between use and protection of the natural
environment. Furthermore, the prohibition of mineral
exploration and extraction infringes on the province’s right to
use its mineral and internal waterway resources.

Under clause 21, giving a marine conservation officer the
power to arrest a person without a warrant, based on the belief
that they may commit a crime, is simply an infringement of
personal rights. This is excessive and should be omitted. Finally,
clause 22 provides the marine conservation area wardens with the
power to enter onto private property without a warrant. Telkwa
feels strongly that this power is excessive and infringes on the
personal privacy rights of citizens.

With this much opposition to Bill C-10, I trust the principles of
democracy in which Canada is rooted will stand and the
committee will amend Bill C-10 to reflect the needs of
Canadians as expressed.

The Chairman: Thank you, Ms Hartwell. You mentioned early
on that you were wondering about the committee getting out to
British Columbia. This bill covers not only British Columbia, but
also the Maritime provinces on the East Coast, Labrador and the
High Arctic. It also covers lakes such Lake Superior, the
Great Lakes and Great Slave Lake. Much as we would have
liked to visit every place where a park might be developed, we had
to trim our sails to meet our budget.

Ms Joanne Monaghan, Vice Chairman, Regional District of
Kitimat-Stikine: Honourable senators, thank you for hearing our
presentations this afternoon. First, allow me to say that the
regional district of Kitimat-Stikine covers a land area of
100,000 square kilometres in Northwestern B.C. and has a
population of 44,000. Communities large and small are situated
along the regional district’s extensive length of coastline. Each
coastal community, in its own way, is reliant upon marine
resources to provide a livelihood for its residents or upon a
marine waterway for the movement of goods.

The economy of the Kitimat-Stikine region is highly dependent
upon the extraction and processing of natural resources, including
marine resources. As local government representatives for these
communities, the board of the regional district of Kitimat-Stikine
is very concerned about maintaining the viability of our resource
sectors and ensuring that future opportunities such as offshore oil

Premièrement, elle ne tient pas compte du fait que l’objectif
visé par la création de chaque aire marine de conservation est
unique. Il est possible que la prospection et l’exploitation minière
puissent coexister dans une aire marine de conservation donnée
sans que cela porte atteinte à la raison d’être de cette aire en
particulier. Il convient d’examiner chaque aire marine de
conservation et le développement proposé au cas par cas afin de
déterminer s’il est possible de trouver un équilibre entre
l’utilisation et la protection de l’environnement naturel. En
outre, l’interdiction relative à la prospection ou à l’exploitation
minière est une atteinte au droit de la province d’exploiter ses
ressources minières et ses cours d’eau intérieurs.

L’article 21, qui accorde au garde d’aire marine de
conservation le pouvoir d’arrêter sans mandat toute personne
dont il a des motifs raisonnables de croire qu’elle est sur le point
de commettre une infraction, est une violation des droits
individuels. Il s’agit là d’un pouvoir excessif que l’on devrait
retirer du projet de loi. Enfin, l’article 22 confère au garde d’aire
marine de conservation le pouvoir de pénétrer sur une propriété
privée sans mandat. Les habitants de Telkwa jugent que ce
pouvoir est abusif et qu’il viole les droits des citoyens à la vie
privée.

Compte tenu du degré d’opposition auquel se heurte le projet
de loi C-10, je suis confiante que les principes de la démocratie sur
lesquels se fonde le Canada prévaudront et que le comité
apportera au projet de loi C-10 les amendements qui s’imposent
pour refléter les besoins exprimés par les Canadiens.

Le président: Merci, madame Hartwell. Au début de votre
exposé, vous avez invité le comité à se rendre en Colombie-
Britannique. Le projet de loi à l’étude ne vise pas seulement la
Colombie-Britannique, mais aussi les provinces Maritimes sur la
côte Est, le Labrador et l’Extrême-Arctique. Le lac Supérieur, les
Grands lacs et le grand lac de l’Esclave y sont aussi assujettis.
Certes, nous aurions beaucoup aimé visiter chaque endroit où un
parc est susceptible de voir le jour, mais nous avons dû réfréner
nos ardeurs pour respecter notre budget.

Mme Joanne Monahan, vice-présidente, district régional de
Kitimat-Stikine: Honorables sénateurs, je vous remercie de bien
vouloir écouter nos exposés cet après-midi. Premièrement,
permettez-moi de vous dire que le district régional de Kitimat-
Stikine, qui couvre une superficie de 100 000 kilomètres carrés au
nord-ouest de la Colombie-Britannique, a une population de
44 000 habitants. Des collectivités grandes et petites ponctuent la
très longue côte du district régional. Chaque communauté côtière,
à sa façon, dépend des ressources marines pour assurer la
subsistance de ses habitants ou d’une voie navigable pour le
transport des marchandises.

L’économie de la région de Kitimat-Stikine est fortement
tributaire de l’exploitation et du traitement des ressources
naturelles, y compris les ressources marines. En tant qu’organe
représentatif du gouvernement local pour ces communautés, le
conseil d’administration du district régional de Kitimat-Stikine
est soucieux de maintenir la viabilité du secteur des ressources et
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and natural gas or aquaculture are not constrained by
government policy. For these reasons, the Kitimat-Stikine
regional district registers its concerns with Bill C-10.

At present, our area is hurting badly. I do not know if
honourable senators are aware that we have lost thousands of
jobs in our regional district because of the softwood lumber issue.

We must diversify, and aquaculture is one means. The entire
coastline is dotted with applications for tenure for fish farm site
investigations. North coast communities are therefore very
concerned that adoption of Bill C-10 will preclude aquaculture
development, restrict access and discourage risk capital.

The second industry looming on the horizon for the northern
half of coastal British Columbia is off-shore petroleum
exploration and development. Resource evaluations
demonstrate the possibility of greater activity than that of the
Hibernia development on Canada’s Atlantic coast. Again, federal
government policy can support this economic transition, or it can
circumscribe it by limiting access to resources. We must not be
limited.

There are other, unknown resources. For example, sea animals
and plants in the coastal British Columbia region may be the
foundation of new industries to supply highly valued products to
a global marketplace demanding food, food components and
pharmaceuticals.

We must have input on all of these issues. Three minutes is
good, but we need a lot more. We have many concerns. I know
honourable senators have said that they travel all over Canada.
Yes, you do. However, we really would like to invite you again to
come out to our area and see our concerns for yourself.

The next issue I have with Bill C-10 is that it reveals little about
the location and size of proposed marine conservation areas.
I understand these schedules will accompany the bill; however, we
do not know where they are. We have not seen any maps. As
honourable senators are aware, the Government of British
Columbia proposed making 12 per cent of our land base into
protected areas. Are these overlapping? Does an equivalent
ecosystem classification system exist for the British Columbia
marine environment? Has Parliament declared an objective for
the area extent of marine protected areas? How can one support
this proposed legislation without knowing the size and location of
proposed marine conservation areas or reserves?

In closing, let me say that Bill C-10 causes grave concern
because it can seriously affect the economy of the region by
restricting access to coastal areas and submarine resources. It is

de faire en sorte que des perspectives d’avenir comme
l’exploitation du pétrole et du gaz naturel marin ou
l’aquaculture ne sont pas limitées par la politique
gouvernementale. C’est pour toutes ces raisons que nous
voulons exprimer les préoccupations du district régional de
Kitimat-Stikine concernant le projet de loi C-10.

À l’heure actuelle, notre région est fort mal en point. J’ignore si
les honorables sénateurs sont au courant, mais nous avons perdu
des milliers d’emplois en raison de la crise du bois d’oeuvre.

Nous devons diversifier notre économie, et l’aquaculture est
l’un des moyens de le faire. Tout le long de la côte, des localités
ont présenté des demandes de permis de pisciculture qui doivent
faire l’objet d’un examen. Il va de soi que ces localités craignent
vivement que l’adoption du projet de loi C-10 empêche le
développement de l’aquaculture, restreigne l’accès et décourage
l’investissement dans le capital-risque.

La seconde industrie qui se profile à l’horizon pour la partie
septentrionale de la côte de la Colombie-Britannique est
l’exploration et la production de pétrole marin. D’après les
évaluations de la ressource, il est possible que cela génère une
activité plus grande que celle du projet Hibernia sur la côte
Atlantique du Canada. Encore une fois, la politique du
gouvernement fédéral peut appuyer cette transition économique
ou la circonscrire en limitant l’accès aux ressources. Nous ne
devons pas avoir les mains liées.

Il y a d’autres ressources encore inconnues. Par exemple, les
plantes et les animaux marins qui abondent le long de la côte de la
Colombie-Britannique pourraient être le fondement de nouvelles
entreprises visant à approvisionner en produits à forte valeur
ajoutée un marché international avide d’aliments, de constituants
alimentaires et de produits pharmaceutiques.

Nous devons avoir notre mot à dire dans tous ces dossiers.
Trois minutes, c’est bien, mais nous avons besoin de beaucoup
plus. Nos préoccupations sont multiples. Les honorables
sénateurs ont fait remarquer qu’ils se déplacent partout au
Canada. C’est vrai. Cependant, nous vous invitons instamment
encore une fois à venir dans notre région et à voir vous-mêmes ce
qu’il en est.

Un autre aspect du projet de loi C-10 me dérange, soit qu’il en
dit très peu au sujet de l’emplacement et de la taille des aires
marines de conservation proposées. Je sais que des annexes
accompagneront le projet de loi; cependant, nous ignorons où
elles se trouvent. Nous n’avons pas vu de cartes. Comme les
honorables sénateurs le savent, le gouvernement de la Colombie-
Britannique se propose de transformer 12 p. 100 du territoire en
zones protégées. Y a-t-il chevauchement? Existe-t-il un système
équivalent de classification des écosystèmes pour l’environnement
marin de la Colombie-Britannique? Le Parlement a-t-il déclaré un
objectif quant à la superficie des zones marines protégées?
Comment peut-on appuyer ce projet de loi sans connaître
l’emplacement et la taille des réserves ou des aires marines de
conservation proposés?

En conclusion, permettez-moi de dire que le projet de loi C-10
suscite des inquiétudes sérieuses car il risque d’avoir de graves
répercussions sur l’économie de la région puisqu’il limite l’accès
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an area that is already hurting badly. Bill C-10 presents another
threat to our traditional economic sectors. B.C. is already
suffering from poor commodity prices, and the marine
conservation area bill also seems poised to prevent new
opportunities from being realized in such sectors as aquaculture
and petroleum development.

Finally, the regional district is concerned that this bill will
unnecessarily restrict access for recreation and economic uses
during a lengthy period of land claim negotiations. The regional
district is disturbed that this policy is contained within a bill
written for the commendable purpose of protecting the
environment.

Mr. Ed Wampler, Mayor, District of Port Edward: Honourable
senators, I agree with everything that has been said so far.
I wanted to mention some of those things, but I do not want to
sound like a broken record and repeat what has already been said.

I also have my concerns about clauses 5, 16 and especially
clause 13. Another concern I have, and I know this has been
talked about, is that no amendment was made to the Oceans Act
for the protection of the MCAs.

There is one other area that is of great concern to me. I do not
know if honourable senators are aware of it, but B.C. is
developing an LRMP, or land and resource management plan,
that covers the land, and you are discussing Bill C-10, which
covers the marine area. Is there any conflict between those two
pieces of proposed legislation?

My colleagues have already stated what else I was planning to
say.

Mr. Bill Beldesi, Chair, Skeena-Queen Charlotte Regional
District: Honourable senators, like my colleagues, I should like
to thank members of the committee for taking the time to hear us
today.

The Skeena-Queen Charlotte Regional District includes the
area where I live, the Queen Charlotte Islands, the City of
Prince Rupert, the District of Port Edward and surrounding
areas.

One of the things we all share is our connection with and
proximity to the ocean. We depend on it for travel, work and
play, and some of us even live on it.

The Skeena-Queen Charlotte Regional District joins with all
the Northwest Coast communities in opposing Bill C-10. We do
so because we are convinced that this bill will be unnecessarily
restrictive legislation negatively affecting our ability to pursue our
chosen occupations and lifestyle.

aux zones côtières et aux ressources sous-marines. La région est
déjà fort mal en point. Le projet de loi C-10 représente une autre
menace pour nos secteurs économiques traditionnels. La
Colombie-Britannique est déjà durement touchée par la
faiblesse du cours des produits de base, et par le biais du projet
de loi sur les aires marines de conservation, on semble prêt à
empêcher que nous nous tournions vers de nouveaux choix,
comme la pisciculture et la production pétrolière.

Enfin, le district régional craint que cette mesure restreigne
inutilement l’accès à des utilisations récréatives et économiques
pendant la longue période des négociations sur les revendications
territoriales. Le plus navrant, à nos yeux, c’est que cette politique
figure dans un projet de loi rédigé dans le but louable de protéger
l’environnement.

M. Ed Wampler, maire, district de Port Edward: Honorables
sénateurs, je suis d’accord avec tous les propos que nous venons
d’entendre. J’avais l’intention de faire moi-même certaines de ces
observations, mais je ne veux pas répéter, comme un vieux disque
usé, ce qui a déjà été dit.

J’ai aussi des préoccupations au sujet des articles 5, 16 et 13, en
particulier. Une autre chose me chicote — et je sais qu’on en a
déjà parlé —, c’est qu’aucun amendement n’a été apporté à la
Loi sur les océans pour assurer la protection des aires marines de
conservation.

Il y a autre chose qui m’inquiète énormément. Je ne sais pas si
les sénateurs sont au courant, mais les autorités de la Colombie-
Britannique sont en train de mettre au point un plan de gestion du
territoire et des ressources qui vise les ressources financières au
même moment où vous discutez du projet de loi C-10, qui
s’applique aux aires marines. Y a-t-il un conflit entre ces
deux propositions législatives?

Mes collègues ont déjà fait les commentaires que j’avais
l’intention de faire.

M. Bill Beldesi, président, district régional de Skeena-Queen
Charlotte: Honorables sénateurs, à l’instar de mes collègues, je
veux remercier les membres du comité de prendre le temps de
nous entendre aujourd’hui.

Le district régional de Skeena-Queen Charlotte comprend la
région où je vis, les îles de la Reine Charlotte, la ville de
Prince Rupert, le district de Port Edward et les environs.

L’une des choses que nous partageons tous est ce lien et cette
proximité avec la mer. Nous en dépendons pour nos
déplacements, notre travail et nos loisirs. Certains d’entre nous
ont même choisi d’y vivre.

Le district régional de Skeena-Queen Charlotte fait front
commun avec toutes les collectivités de la côte du nord-ouest de la
Colombie-Britannique pour s’opposer au projet de loi C-10. Nous
adoptons cette position car nous sommes convaincus que cette
mesure législative inutilement restrictive compromettra le mode
de vie et les professions que nous avons choisies.
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We thank honourable senators for this discussion, for giving us
this last-ditch opportunity. Our effort to have members of the
House of Commons come to the North and talk to the people
who will be most affected were unsuccessful. To be frank, your
intervention is our last hope.

History has not been kind to rural communities, particularly
on the coast of British Columbia, when faced with
Parks Canada’s creation of national parks, and we are doubly
concerned with Bill C-10’s plan to create 29 marine parks.

I have been a resident of this region for several years, and I
note that the issue of Gwaii Haanas park is still unresolved, as far
as the people who live here are concerned.

As for the consultation about Bill C-10, there has not been a
clearly defined process or criteria for people to follow. It certainly
did not include the real stakeholders who should have been
participating in proceedings on Bill C-10: the fishers, the
First Nations and local government, to name a few. If that is
what consultation is, then all we can say that it has missed the
mark by a mile.

I should like to re-emphasize the overlap in the proposed
legislation. We believe that Bill C-10 is creating an additional level
of bureaucracy for developing the marine conservation areas. The
1997 Oceans Act already allows the minister to implement marine
protected areas, if he or she deems it necessary.

Another item that has been missed is that the Department of
Fisheries and Oceans does have a workable stakeholders group.
They come to decisions based on consensus. How are Bill C-10’s
rulings going to fit with these hard-earned decisions? My guess is
that they will not.

The overlapping responsibilities between Heritage and DFO
will include areas such as fishing, aquaculture, marine navigation
and safety. What does that equal? In our opinion, that equals
inefficient use of manpower and tremendous waste of taxpayers’
dollars.

As was mentioned previously, as a result of the continuing
poor economic climate in the northwest part of British Columbia,
we are seeing communities in a last-ditch struggle to survive. We
do not need more restrictive legislation such as that proposed by
Bill C-10 that will either eliminate or escalate the expense of
future economic development, whether it be gas and oil, electrical
generation by marine-based wind farms, the laying of underwater
transmission lines or pipelines, increased aquacultural
opportunities, or possible mineral exploration.

Nous remercions les honorables sénateurs de nous permettre
d’avoir cette discussion, de nous donner cette dernière chance de
nous exprimer. Nos efforts pour convaincre les députés de la
Chambre des communes de venir dans le nord et de s’entretenir
avec les citoyens de la région qui seront touchés au premier chef
par cette mesure se sont soldés par un échec. Pour être franc, votre
intervention est notre dernier espoir.

L’histoire n’a guère été tendre à l’endroit des communautés
rurales, particulièrement sur la côte de la Colombie-Britannique
où Parcs Canada a décidé de créer des parcs nationaux. Voilà
pourquoi nous sommes doublement préoccupés par la volonté du
gouvernement, exprimée dans le projet de loi C-10, de créer
29 parcs marins.

J’habite dans la région depuis plusieurs années, et je signale que
le dossier du parc Gwaii Haanas n’est pas encore réglé en ce qui
concerne les résidents locaux.

Pour ce qui est de la consultation concernant le projet de
loi C-10, il n’y a pas eu de critères ou de processus clairement
définis que les gens auraient pu suivre. Chose certaine, elle n’a pas
réuni les véritables intervenants qui auraient dû participer aux
travaux sur le projet de loi C-10: les pêcheurs, les Premières
nations et le gouvernement local, pour n’en nommer que
quelques-uns. Si c’est ça la consultation, tout ce qu’on peut en
dire, c’est qu’elle est passée tout à fait à côté de la plaque.

Je voudrais mettre de nouveau en relief le chevauchement
découlant de la mesure proposée. À notre avis, le projet de
loi C-10 va créer un autre palier bureaucratique en vue de
constituer les aires marines de conservation. Or, la Loi sur les
océans de 1997 autorise déjà le ministre à créer des zones marines
protégées s’il en voit la nécessité.

Un autre élément a été évacué, soit que le ministère des Pêches
et des Océans travaille en collaboration avec un groupe
d’intervenants qui fonctionne très bien. Ces derniers en arrivent
à leurs décisions de façon consensuelle. De quelle façon le
règlement découlant du projet de loi C-10 va-t-il s’intégrer à ces
décisions obtenues grâce à un dur labeur? À mon avis, ce ne sera
pas possible.

Il y aura chevauchements entre les responsabilités de
Patrimoine Canada et de P et O dans des domaines comme la
pêche, l’aquaculture, la navigation maritime et la sécurité. Que
va-t-il se passer? À notre avis, cela se traduira par une utilisation
inefficace des effectifs et un énorme gaspillage des deniers publics.

Comme nous l’avons mentionné précédemment, en raison de la
piètre conjoncture économique constante dans le nord-ouest de la
Colombie-Britannique, certaines communautés luttent carrément
pour leur survie. Nous n’avons certes pas besoin d’une mesure
aussi restrictive que le projet de loi C-10 qui aura pour effet de
tuer le développement économique futur ou d’en faire grimper les
coûts, qu’il s’agisse d’exploitation pétrolière et gazière, de
production d’électricité au moyen de parcs marins d’éoliennes,
l’installation sous-marine de lignes de transmission ou de
pipelines, de débouchés accrus en aquaculture ou, possiblement,
de prospection minière.
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In closing, please consider this proposed legislation carefully,
honourable senators, and oppose Bill C-10. Thank you very
much.

Mr. Robert Corless, Deputy Mayor, District of Kitimat:
Honourable senators, our council is certainly used to dealing
with environmental issues and is witness to how industry deals
with them. In our community, we have Alcan, Eurochem and
Methanex.

We believe that this bill is based on policy direction set by
Parks Canada in the 1980s and is designed to serve international
quotas rather than present and future Canadian needs. Simply
put, we view the bill as based on outdated suppositions and
international ideals. Bill C-10 just is not required.

Canada does not need blanket restrictions on everything to
preserve values. We need regulations for specific areas of interest.
We now have regulatory authority to manage individual
resources.

Our marine environment is assured scrutiny, due diligence and,
ultimately, protection under numerous authorities, including the
Oceans Act, the Department of Fisheries and Oceans — which
can establish marine protected areas — the Canadian Wildlife Act
and the Migratory Birds Convention Act. Environment Canada
can establish national wildlife areas or marine wildlife areas under
the Canadian Environmental Assessment Act. The CEAA
process, with all its marine- and ecosystem-based triggers, when
combined with British Columbia’s environmental legislation,
leads the world with the most comprehensive custodial
measures to ensure environmental sustainability.

Regardless of the implications of today’s decisions for
generations 50 to 100 years from now, once a marine
conservation area is described and set down under Schedule I, it
can never be removed or reduced without a change to the act.
This is an excessive use of government power.

The term ‘‘precautionary principle’’ is not consistent with other
federal legislation dealing with the marine environment. To be
consistent with the Oceans Act, the term should be
‘‘precautionary approach.’’

We believe that this bill is not necessary. The East Coast oil
industry has proven itself to be conscientious in its exploration
and production activities. Our industries have proven that they
conduct due diligence with respect to the environment, and we
support industry in that regard.

Senator Banks: Thank you very much, ladies and gentlemen,
for taking the time to explain your views.

En conclusion, j’invite instamment les honorables sénateurs à
examiner de près la mesure proposée et à s’opposer au projet de
loi C-10. Merci beaucoup.

M. Robert Corless, adjoint au maire, district de Kitimat:
Honorables sénateurs, notre conseil municipal a l’habitude de
traiter de questions d’environnement et il connaît bien la feuille de
route du secteur industriel à cet égard. Les sociétés Alcan,
Eurochem et Methanex sont présentes dans notre collectivité.

Selon nous, le projet de loi à l’étude découle d’une orientation
de politique énoncée par Parcs Canada dans les années 80. Il est
conçu davantage pour respecter des contingents internationaux
que pour répondre aux besoins actuels et futurs des Canadiens.
Autrement dit, cette mesure est fondée sur des hypothèses
dépassées et des idéaux internationaux. Le projet de loi C-10
n’est tout simplement pas nécessaire.

Le Canada n’a pas besoin de restrictions absolues et générales
pour préserver ses valeurs. Il suffit d’une réglementation
applicable à certains intérêts spécifiques. Nous disposons déjà
d’organismes de réglementation capables de gérer les ressources
individuelles.

Notre milieu marin bénéficie d’un examen minutieux, de la
prudence nécessaire et, au bout du compte, de la protection
voulue puisqu’il relève de nombreuses autorités dont la Loi sur les
Océans, la Loi sur les espèces sauvages au Canada et la Loi sur la
Convention concernant les oiseaux migrateurs. D’ailleurs, le
ministère des Pêches et des Océans est habilité à créer des zones de
protection marine. Qui plus est, Environnement Canada peut
constituer des réserves nationales de faune ou de faune marine en
vertu de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale.
Allié à la législation environnementale de la Colombie-
Britannique, le processus de la LCEE, qui prévoit de multiples
mesures de précaution de l’environnement marin et des
écosystèmes, englobe les mesures de garde les plus exhaustives
du monde en vue d’assurer la pérennité de l’environnement.

Indépendamment des répercussions des décisions d’aujourd’hui
pour les générations futures d’ici 50 ou 100 ans, une fois qu’une
aire marine de conservation est circonscrite et établie en vertu de
l’annexe I, il est impossible de la supprimer ou d’en réduire la
taille sans modifier la loi. Il s’agit là d’un abus de pouvoir de la
part du gouvernement.

L’expression «principe de précaution» n’est pas conforme à la
formulation employée dans d’autres mesures législatives fédérales
portant sur l’environnement marin. Pour assurer la
correspondance avec la Loi sur les océans, il faudrait employer
l’expression «approche de précaution».

À notre avis, ce projet de loi est inutile. L’industrie pétrolière
de la côte Est a fait la preuve qu’elle était conscientisée dans ses
activités d’exploration et de production. Les entreprises
implantées chez nous ont prouvé qu’elles sont en mesure de se
conduire avec toute la diligence voulue dans le domaine de
l’environnement, et nous appuyons leur bilan à cet égard.

Le sénateur Banks: Merci beaucoup, mesdames et messieurs,
d’avoir pris le temps d’exprimer votre opinion.
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Rather than asking specific questions, I will try to answer some
of your concerns with a broad approach, if I may.

The Chairman: Senator Banks has been given the responsibility
of piloting this proposed legislation through the House. He is a
government point man, in other words. He is the one you will
want to impress.

Senator Banks: It is the chair we want to impress, I promise
you.

The chair is correct. I am the ‘‘sponsor,’’ as it is called, of this
bill in the Senate.

I hope that you will come to understand that you are worried
about some things that you do not yet need to be worried about.
This bill does not create any marine conservation areas. It sets up
the framework and the process by which marine conservation
areas may or can or will be established.

When Bill C-10 passes, and I think it will, it says, in effect,
‘‘Here are the rules and the steps we must take in order for a
marine conservation area to be established.’’ I refer you to
clause 7 of the bill. That is where the consultation you are
requesting should take place. It is stated there that both Houses of
Parliament — and that means either of them, not together — on
examining the recommendations of the government to establish a
marine conservation area, have the right, without giving anyone a
reason, to simply say, ‘‘We are not going to do this, and that is the
end of that.’’

I want you to keep in mind that this is proposed framework
legislation. It does not establish any MCAs. However, it clearly
indicates an intention that some will be established. I believe the
consultations must be undertaken, as has been said, in the
following context: Exactly where are these going to be, exactly
what water and ground do they cover, and exactly how big are
they? Those questions are not in this bill. They will come up under
clause 7.

They will also come up in the management plan to which you
have also referred. This bill requires those management plans to
be put into place after mandatory consultation with the affected
coastal communities. I can assure you, on the basis not merely of
undertakings but of historical fact, that when the department
speaks with people in an area and finds that they do not want
there to be a marine conservation area, then that is the end of it.
It does not happen. That is demonstrable, because that has
already happened. A proposal was made in a certain part of
Canada, the communities that were going to be affected by it said
‘‘no,’’ and that was the end of it. It will not happen.

There are a number of protections for communities. First,
there is that undertaking. Second, when the department actually
decides that, ‘‘Here is where we want that MCA to be,’’ that is
when we will be able to consult with you. That is when we will be

Au lieu de poser des questions précises, je vais essayer de
répondre à certaines de vos préoccupations de façon générale, si
vous le voulez bien.

Le président: Le sénateur Banks est chargé de piloter ce projet
de loi à la Chambre. Autrement dit, c’est l’homme de pointe du
gouvernement. C’est lui qu’il vous faut impressionner.

Le sénateur Banks: C’est le président qu’il faut impressionner,
je vous le garantis.

Le président a raison. Je suis ce qu’on appelle dans notre
vocabulaire parlementaire le «parrain» du projet de loi au Sénat.

J’espère que vous en arriverez à comprendre que vous n’avez
aucune raison de vous inquiéter pour le moment. Le projet de loi
à l’étude ne constitue pas d’aires marines de conservation.
Il instaure le cadre et le processus en vertu duquel on pourra ou
non créer des aires marines de conservation.

Lorsque le projet de loi C-10 sera adopté — et je pense qu’il le
sera —, voici ce qu’il dira, en substance: «Voici les règles et les
étapes qu’il convient de suivre avant de constituer une aire marine
de conservation.» Je vous renvoie à l’article 7 du projet de loi.
C’est en vertu de cette disposition que la consultation que vous
réclamez devrait avoir lieu. Il y est stipulé que les deux Chambres
du Parlement — et cela signifie l’une ou l’autre, non les deux —
peuvent décider, après avoir examiné les recommandations du
gouvernement concernant la constitution d’une aire marine de
conservation, de ne pas donner le feu vert au projet, sans fournir
de raisons à quiconque.

Je vous rappelle qu’il s’agit là du cadre législatif proposé. La
mesure ne crée aucune aire marine de conservation. Cependant,
on y exprime clairement l’intention d’en constituer quelques-unes.
Je pense que les consultations devraient porter, comme on l’a dit,
sur les paramètres suivants: où ces aires seront-elles situées?
Quelle sera leur superficie maritime et terrestre? Quelle sera
exactement leur taille? Ces questions ne figurent pas dans le projet
de loi. Elles seront mises sur le tapis conformément à l’article 7.

Elles seront également évoquées dans le plan directeur auquel
vous avez aussi fait référence. Le projet de loi exige qu’un plan
directeur soit établi après la consultation obligatoire auprès des
collectivités côtières touchées. Je peux vous donner l’assurance—
en me fondant non seulement sur des engagements, mais sur des
faits historiques— que lorsque le ministère constate, à la suite de
ses entretiens avec les habitants de la région, que ces derniers ne
veulent pas d’une aire marine de conservation, les choses ne vont
pas plus loin et cela ne se concrétise pas. C’est vérifiable, parce
que c’est déjà arrivé. Une proposition en ce sens a été faite dans
une certaine région du Canada et les communautés concernées
ont exprimé leur opposition. On n’est pas allé plus loin. S’il y a de
l’opposition, cela ne se fera pas.

Les collectivités bénéficient de diverses protections.
Premièrement, il y a cet engagement. Deuxièmement, lorsque le
ministère décide qu’il souhaite constituer une AMC à tel ou tel
endroit, c’est à ce moment-là que les consultations vont débuter.
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able to get specific and you will be able to say, ‘‘We ought not do
that there.’’

It is true that once a marine conservation area is established,
then if subsequent to that, oil or gold or whatever is found
beneath the seabed, it will not be possible to extract it.

However, it is also the case that in instances where provable,
practical means of recovery of those resources exist, it will simply
not be considered as a marine conservation area.

I do not think that either House of Parliament would permit
the establishment of a marine conservation area, or MCA, where
there are provable oil reserves in which anyone demonstrates an
interest.

I have one additional point to make in respect of oceans and
marine protected areas. Marine conservation areas and marine
protected areas are fundamentally different. In marine protected
areas — and the department will confirm this — DFO has no
intention of applying sustainable development.

I will be parenthetical here. In every marine conservation area,
there will be at least two, and probably more, kinds of areas. One
will be an area for which there is a high level of protection. The
second will be an area in which, by definition, there is a high level
of sustainable development that will include aquaculture, fishing
and many other things. A marine protected area is not the same
thing as a marine conservation area. They are totally different
conservation tools. Marine protected areas, which are
implemented by DFO, are small areas with high protection of
key features, such as spawning grounds. A marine conservation
area is not so much a national park as it is an area of conscious
management, including sustainable, long-term business
operations. Those are two different and, we believe,
complementary tools. I hope that I will have a chance to both
answer and ask more questions afterward. I will now defer to
others on the committee.

The Chairman: It is quite clear in the bill that there is no oil or
gas exploration. You say it could still be worked. Yet clause 13
states: ‘‘No person shall explore for or exploit hydrocarbons,
minerals, aggregates or any other inorganic matter within a
marine conservation area.’’

In other words, it sounds like the bill puts a freeze on an area
that could be quite vast. How do you respond to that?

Senator Banks: Once the MCA is established, you cannot do
any more exploration, drilling or mining.

C’est alors que vous pourrez entrer dans les détails et répondre en
disant que vous ne souhaitez pas qu’il y ait une aire marine de
conservation à cet endroit.

Il est vrai qu’une fois qu’une aire marine de conservation est
constituée, si l’on découvre ultérieurement du pétrole, de l’or ou
quoi que ce soit au fond de l’océan, il ne sera pas possible d’en
faire l’extraction.

Cependant, dans les cas où des moyens éprouvés et pratiques
de recouvrer ces ressources existent, la zone en question ne sera
tout simplement pas considérée comme une aire marine de
conservation possible.

Je ne pense pas que l’une ou l’autre des chambres du Parlement
permettrait la constitution d’une aire marine de conservation ou
AMC, à un endroit où il y aurait des réserves pétrolières prouvées
à l’égard desquelles une société quelconque aurait manifesté de
l’intérêt.

J’ai un autre argument à apporter au sujet de la Loi sur les
océans et des zones de protection marine. Les aires marines de
conservation et les zones de protection marine sont deux choses
fondamentalement différentes. Dans une zone de protection
marine — et le ministère le confirmera — P et O n’a pas
l’intention d’appliquer le développement durable.

Permettez-moi de faire une parenthèse. Dans chaque aire
marine de conservation, il y aura au moins deux types de zones, et
peut-être plus. La première sera une zone jouissant d’un haut
niveau de protection. La seconde, par définition, permettra un
développement durable poussé qui englobera l’aquaculture, la
pêche et de nombreuses autres activités. Une zone de protection
marine, ce n’est pas la même chose qu’une aire marine de
conservation. Ce sont deux instruments de conservation
totalement différents. Les zones de protection marine, qui sont
mises en oeuvre par P et O, sont de petites zones dont certaines
caractéristiques clés, comme les frayères, sont fortement
protégées. Une aire marine de conservation n’est pas tellement
un parc national mais plutôt une aire de gestion consciente
pouvant englober des activités à long terme durables. Ce sont
donc deux outils différents et, à notre avis, complémentaires.
J’espère que j’aurai l’occasion de répondre à des questions et d’en
poser ultérieurement. Je vais maintenant céder la parole à d’autres
membres du comité.

Le président: Le projet de loi stipule clairement qu’aucune
production pétrolière ou gazière ne sera autorisée. Vous dites que
cela pourrait tout de même arriver. Pourtant, l’article 13 dit:
«Il est interdit de se livrer à la prospection ou à l’exploitation
d’hydrocarbures, de minéraux, d’agrégats ou d’autres matières
inorganiques dans une aire marine de conservation.»

D’après ce libellé, il semble que le projet de loi retire de la
circulation une zone qui pourrait être fort vaste. Que répondez-
vous à cela?

Le sénateur Banks: Une fois qu’une aire marine de
conservation est constituée, il est impossible d’y faire de la
prospection, du forage ou de l’exploitation minière.
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The Chairman: That is the second one. How will the
consultation process work? Does that mean one or two phone
calls from Ottawa to friends in Kitimat and that is all?

Senator Banks: That is a good question. I can answer that by
saying that there are existing examples of consultations that have
already taken place measured in years and many months. They
have not been cursory or superficial. One or two phone calls did
not constitute a consultation.

Again, the consultation process was spread over two years.
At the outset, there were serious reservations on the part of the
coastal communities. As a result of those reservations, nothing
was done. Gradually, over time, the people began to look at the
other side of the ledger. We also must be careful to look at the
other side of the ledger. It turns out that those affected
communities have now begun to ask if they can have another
look at this because they think it might be advantageous to them.

I would hope that when those consultations take place, you will
take into account the issues and information on the other side of
the ledger, such as the potential advantages of development of an
MCA, particularly for tourism.

Ms Hartwell: If you are saying that we have the right to turn a
proposal down, why are we proceeding with this bill at this time?

Senator Banks: Without this bill, no such thing could even be
proposed to you.

Ms Hartwell: We do not want it.

Senator Banks: You do not know that yet.

Ms Hartwell: With all due respect, being a woman, I do know
that.

If you say you can have conservation areas and some areas in
which you can drill —

Senator Banks: I am sorry, I do not want to interrupt you, but I
did not say that there was an area in which you could drill. There
will be no area within an MCA in which you can drill for oil.

Ms Hartwell: Period.

Senator Banks: Period. There will be at least two, and in some
cases likely more, areas of the MCA that will be more highly
protected and in which certain kinds of businesses will not be
allowed to operate. Then there will be another area of the MCA in
which it is presumed that things like aquaculture, fishing, tourism
development and the like will be not only permitted, but
encouraged.

Ms Hartwell: There will be activities such as tourism, but
nothing else. If we do not have a marine conservation area and
drilling takes place, it is my understanding that any and all
royalties will go directly to the federal government and the
province will not participate. Is that correct?

Le président: Voici ma deuxième question. Quelle forme
prendra le processus de consultation? Cette consultation se
limitera-t-elle à un ou deux coups de téléphone d’Ottawa à des
amis à Kitimat?

Le sénateur Banks: C’est une bonne question. À cela, je
répondrai qu’il y a déjà des exemples de consultations qui ont déjà
eu lieu et qui se sont déroulées pendant des mois et des années.
Les consultations ne sont pas nécessairement brèves ou
superficielles. Un coup de téléphone ou deux, cela ne constitue
pas une consultation.

Encore une fois, le processus de consultation a duré deux ans.
Au début, les collectivités côtières avaient de sérieuses réserves.
À cause de ces réserves, rien n’a été fait. Graduellement, avec le
temps, les gens ont commencé à voir l’autre côté de la médaille. Il
faut toujours s’efforcer de voir l’autre côté de la médaille. Au bout
du compte, les collectivités visées ont demandé s’il ne serait pas
possible de revenir là-dessus car elles pensent que ce pourrait être
avantageux pour elles.

J’espère que lorsque ces consultations auront lieu, vous
prendrez en compte les enjeux et l’information qui présentent
l’autre côté de la médaille, comme les avantages potentiels liés à la
création d’une AMC, particulièrement pour le tourisme.

Mme Hartwell: Si vous dites que nous avons le droit de refuser
une proposition, pourquoi ce projet de loi va-t-il de l’avant
maintenant?

Le sénateur Banks: Sans ce projet de loi, aucune proposition ne
pourrait vous être soumise.

Mme Hartwell: Nous n’en voulons pas.

Le sénateur Banks: Vous ne le savez pas encore.

Mme Hartwell: Sans vouloir vous manquer de respect, comme
je suis une femme, je le sais.

Si vous dites que dans une aire de conservation il peut y avoir
des zones où l’on pourrait forer...

Le sénateur Banks: Je m’excuse de vous interrompre, mais je
n’ai pas dit qu’il y aurait une zone où l’on pourrait forer. Il n’y a
aucune zone dans une AMC où l’on pourra faire de la prospection
pétrolière.

Mme Hartwell: Point final.

Le sénateur Banks: Point final. Il y aura au moins deux zones
— et dans certains cas peut-être plus— dans une AMC. S’il y en a
deux, la première jouira d’une haute protection et toute activité
commerciale y sera interdite. Dans le cas de la seconde zone, il est
présumé que des activités comme l’aquaculture, la pêche, le
tourisme et autres seront non seulement autorisées mais
encouragées.

Mme Hartwell: Il y aura des activités comme le tourisme, mais
rien d’autre. En l’absence d’une aire marine de conservation, s’il y
a des travaux de forage, je crois savoir que toutes les redevances
iront directement dans les coffres du gouvernement fédéral, et que
la province ne touchera rien. Est-ce exact?
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Senator Banks: All offshore mineral royalties of any kind
belong to the Government of Canada. However, although it is not
the case in British Columbia yet because of the moratorium, the
practice thus far in the Atlantic has been for the Government of
Canada to say that all royalties payable for oil extracted in the
offshore areas will be given to the provinces, with a corresponding
reduction in equalization payments.

The Chairman: The offshore area issue is complicated by the
lack of a land claims settlement with the Aboriginal peoples.
Before exploration for oil proceeds, there must be a deal between
the federal and provincial governments and Aboriginal people in
respect of sharing the rewards. The federal government will
manage the exploration, but that entire agreement must be
worked out first. For instance, Nova Scotia and Newfoundland
and Labrador took about three or four years to work it out.

Ms Hartwell: We received correspondence between Mr. Jones
and the chairman. I am concerned about what areas would be
included. I agree that a clause does provide for consultation.
There is a different level of consultation required for First
Nations and other interests. I am suggesting that that is not fair or
appropriate.

The Chairman: I am not sure whether you said it was fair to
consult the First Nations or unfair.

Ms Hartwell: I am saying that we should all have a level
playing field. Every party should be consulted on an equal basis.
They are suggesting that some will be treated differently and I do
not think that is fair. That was my comment.

The Chairman: I do not think the municipality will be invited,
considering the way things have gone in the past. It will be the
provincial government, the federal government and the First
Nations sitting down together to determine how it will be worked
out.

Municipalities are the creations of the province. Whether the
province wants to bring you into the actual nitty-gritty, day-to-
day process will be up to them.

The federal government cannot order the province to invite
you, nor can we invite you if the province does not want you
there. That is the sticking point.

Mr. Beldesi: I live in the Queen Charlotte Islands, where
recently the Haida have reached out with open arms to local
government, asking them to take part in all of the planning, the
LRMP, as well as the negotiations. Keep your heads up. This may
be a pattern that other areas of British Columbia will decide to
follow

Ms Monaghan: I hear that the federal government, the
provincial government and, in our area, the Aboriginal
governments are sitting down together. I want to emphasize
that the municipalities are also an order of government, the only

Le sénateur Banks: Toutes les redevances relatives aux droits
miniers au large des côtes appartiennent au gouvernement du
Canada. Cependant, bien que cela ne soit pas encore le cas en
Colombie-Britannique en raison du moratoire, la pratique en
vigueur jusqu’à maintenant dans l’Atlantique a été de verser
toutes les redevances payables pour le pétrole extrait au large des
côtes aux autorités provinciales, avec une réduction
correspondante des paiements de péréquation.

Le président: La question de l’exploration au large des côtes est
compliquée par l’absence d’un règlement des revendications
territoriales avec les peuples autochtones. Avant de donner le
feu vert à la prospection pétrolière, il faut que les gouvernements
fédéral et provinciaux ainsi que les peuples autochtones
s’entendent sur le partage des retombées. Le gouvernement
fédéral sera le maître d’oeuvre des activités de prospection, mais
un accord global doit intervenir avant toute chose. Par exemple, il
a fallu à la Nouvelle-Écosse et à Terre-Neuve et au Labrador
environ trois ou quatre ans pour régler cela.

Mme Hartwell: Nous avons reçu copie de la correspondance
échangée entre M. Jones et le président. Je voudrais bien savoir ce
qui serait inclus dans ces aires. Je conviens qu’une disposition du
projet de loi prévoit la tenue de consultations. Mais c’est un
niveau de consultation différent de celui qui est requis pour les
Premières nations et d’autres groupes d’intérêt. À mon avis, ce
n’est ni juste ni acceptable.

Le président: Je ne suis pas sûr d’avoir bien compris. Avez-vous
dit qu’il était juste ou injuste de consulter les Premières nations.

Mme Hartwell: Tout ce que je dis, c’est que nous devrions être
traités sur un pied d’égalité. Chaque partie devrait être consultée
également. On laisse entendre que certains intervenants seront
traités différemment, et je ne pense pas que c’est juste. C’était là
mon commentaire.

Le président: Je ne pense pas que les élus municipaux sont
invités, compte tenu de ce qui s’est fait dans le passé. Le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial et les Premières
nations négocieront ensemble comment tout cela va fonctionner.

Les municipalités sont les créatures des provinces. Si les
autorités provinciales veulent vous faire participer au processus
quotidien, aux négociations laborieuses, c’est à elles d’en décider.

Le gouvernement fédéral ne peut donner aux dirigeants
provinciaux l’ordre de vous inviter, pas plus que nous ne
pouvons vous inviter si les dirigeants provinciaux ne veulent pas
de vous à la table. C’est ça le hic.

M. Beldesi: Je vis dans les îles de la Reine-Charlotte où,
récemment, les Haïdas ont invité à bras ouverts les représentants
municipaux à participer à toute la planification, ainsi qu’aux
négociations. Soyez vigilants. C’est peut-être une voie que
d’autres régions de la Colombie-Britannique décideront de suivre.

Mme Monahan: Je viens d’entendre que le gouvernement
fédéral, le gouvernement provincial et, dans notre région, les
gouvernements autochtones négocieront ensemble. Je tiens à
souligner que les municipalités sont également un palier de
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one that has to balance its budgets. Yet, many times we are
excluded. I am the immediate past president of the Canadian
Federation of Municipalities and I can tell you that we have been
working for a very long time on not only that issue, but also on
Bill C-10 and how it affects our areas.

I would like to speak to the Aboriginal issue. You talked about
exploration for oil and you mentioned spawning grounds, which
is of interest to me. While this proposed legislation is entitled
‘‘An Act respecting the national marine conservation areas of
Canada’’ and obviously has very desirable purposes, it may
severely encumber use of the vast coastal areas during our land
claims negotiation process of indeterminate years. In the Kitimat-
Stikine Aboriginal district, we are negotiating with nine bands.
The Nisga’a have settled after 100 years, and that is in our
immediate territory.

Some constraints on the use of lands and resources during land
claims negotiations are acceptable, but prohibiting access to
current users or effectively withdrawing extensive areas of
B.C. coast from economic use is not, and if the latter is the
intention of the federal government, it should not be presented in
the guise of conservation legislation.

The Chairman: Senator Christensen has a question. She is very
familiar with land claims adjustments because the Yukon
government had a problem similar to that which B.C. is just
getting to.

Senator Christensen: In Yukon, 14 different bands have been
negotiating. Twelve of them have completed the process and the
other two are at the point of ratification.

While the land claims issue is very germane to any issue of
development in any part of the country, in this particular case, we
are looking at proposed legislation with which you obviously have
some major concerns. There seems to be a high degree of
uniformity in the views that you have put forward.

Are the views you have put forward consistent across all of
Northern British Columbia? Are all the communities of which
you are aware of the same mind as you?

Ms Monaghan: Yes, and my fellow reporters are also of the
same mind.

Senator Christensen: All communities?

Ms Monaghan: Yes.

Senator Christensen: As Senator Banks has pointed out, this
proposed legislation is not implementing parks; it allows MCAs
to be implemented once the consultation process has been taken
care of.

gouvernement, en fait le seul qui est tenu d’équilibrer son budget.
Et pourtant, bien des fois, nous sommes exclues. Je suis la
présidente sortante de la Fédération canadienne des
municipalités, et je peux vous dire que nous travaillons depuis
très longtemps non seulement sur cette question, mais aussi sur le
projet de loi C-10 et ses répercussions dans nos régions.

Je voudrais maintenant aborder la question autochtone. Vous
avez parlé de prospection pétrolière ainsi que de frayères, deux
sujets qui m’intéressent. Même si le projet de loi s’intitule:
«Loi concernant les aires marines nationales de conservation du
Canada», et qu’il a manifestement des objectifs très louables, il
risque d’entraver sérieusement l’utilisation de vastes zones côtières
au cours de la période des négociations sur les revendications
territoriales, qui prendront on ne sait combien d’années. Dans le
district autochtone de Kitimat-Stikine, nous négocions avec cinq
bandes. Les Nisga’a en sont arrivés à un règlement après 100 ans
de négociation, et cela vise notre territoire immédiat.

Certaines contraintes relatives à l’usage des terres et des
ressources pendant les négociations sur les revendications
territoriales sont acceptables, mais le fait d’interdire l’accès aux
utilisateurs actuels ou de soustraire de vastes zones de la côte de la
Colombie-Britannique à toute activité économique ne l’est pas, et
si c’est là l’intention du gouvernement fédéral, il ne devrait pas la
présenter sous le couvert d’une mesure de conservation.

Le président: Le sénateur Christensen a une question. Elle
connaît très bien le dossier des rajustements aux revendications
territoriales, parce que le gouvernement du Yukon a eu un
problème semblable à ce lu i qui es t imminent en
Colombie-Britannique.

Le sénateur Christensen: Au Yukon, 14 bandes différentes ont
négocié. Douze d’entre elles ont complété le processus et les deux
autres sont sur le point de ratifier.

Le dossier des revendications territoriales est tout à fait
pertinent dans toute question de développement économique
n’importe où au Canada, mais dans le cas qui nous occupe, nous
étudions un projet de loi qui suscite manifestement chez vous de
graves préoccupations. Il semble y avoir un très grand degré
d’uniformité dans les points de vue que vous nous avez
communiqués.

Les opinions que vous venez d’énoncer sont-elles
uni formément partagées dans tout le nord de la
Colombie-Britannique? À votre connaissance, est-ce que toutes
les collectivités sont du même avis que vous?

Mme Monahan: Oui, et mes collègues ici présents sont
également du même avis.

Le sénateur Christensen: Toutes les localités?

Mme Monahan: Oui.

Le sénateur Christensen: Comme le sénateur Banks l’a fait
remarquer, ce projet de loi ne crée pas de parcs; il permet la
création d’aires marines de conservation une fois qu’on aura
procédé à la consultation.
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When department officials appeared before us on this bill, we
raised with them the issues you raised with regard to B.C. As has
been pointed out, this proposed legislation in national in scope.
A number of regions have been identified where Canada believes
that in the long term, reserves should be established. We pushed
the department very hard on this point. In all cases we were told
that, as happened in Newfoundland, if after the consultation
process the communities do not want to proceed, no MCA will be
established.

In 10 or 15 years, perhaps they may want to reconsider. After
the exploration has been done, and if no minerals, oil or gas are
found, the people may see an economic benefit from tourism. The
matter could be revisited at that time. That is the information and
assurance we received from the department when reviewing this
bill.

I want to be 100 per cent sure that all the communities within
the northern region are expressing the same concerns as you.

Ms Monaghan: Yes, we are. You may be aware that various
groups are currently claiming 110 per cent of B.C. We have some
extra land in the North, whereas in the South they do not. They
will have to settle with money. We do not want all our lands tied
up in the North because the Aboriginal people will be including
some of them in their land claims. We want those lands to be free
so that this can happen, and to be fair to them as well.

We are very concerned about this.

The Chairman: You said that you are all of the same mind and
that you all want to ensure that offshore development takes place.
A few of your Vancouver columns have travelled over the
Rocky Mountains and I have read them. They seem to be
concerned that settlements would want development at the
expense of a pristine environment, tourism, fishing and all of
that. Do you feel strongly that development can take place at the
same time as tourism and fishing?

Ms Monaghan: If it cannot, we are certainly not as far
advanced as they say we are. We have technology that can get us
to the moon, so if we cannot do that, there is something very
wrong. I can tell you that a columnist who writes in a Vancouver
newspaper has probably never been up here. They do not
understand the issue. We are 1,000 road miles from them. They
listen to hearsay. They look at a map and say, ‘‘This is pristine
and we want to keep it that way.’’ They do not give a hang how
we make a living up here. I have lived up here for 30 years and I
know what those columnists are like.

Quand les fonctionnaires du ministère ont témoigné devant
nous au sujet de ce projet de loi, nous avons abordé avec eux les
questions que vous avez soulevées au sujet de la Colombie-
Britannique. Comme on l’a dit, il s’agit d’un projet de loi
d’envergure nationale. Un certain nombre de régions ont été
identifiées, où le Canada croit qu’à long terme, des réserves
devraient être établies. Nous avons insisté énormément là-dessus
auprès des fonctionnaires. En réponse à toutes nos questions, on
nous a dit que, comme c’est arrivé à Terre-Neuve, si, après le
processus de consultation, les collectivités ne veulent pas aller de
l’avant, aucune aire marine de conservation ne sera créée.

Dans 10 ou 15 ans, peut-être voudra-t-on reconsidérer la
question. Quand la prospection aura été faite, si l’on n’a trouvé
aucun minerai, ni pétrole ni gaz, les gens y verront peut-être un
avantage économique sur le plan du tourisme. La question pourra
alors être réexaminée. C’est l’information et l’assurance que nous
avons reçues des représentants du ministère quand nous avons
étudié ce projet de loi.

Je veux être certaine à 100 p. 100 que toutes les localités de la
région septentrionale expriment les mêmes préoccupations que
vous.

Mme Monahan: Oui, c’est le cas. Vous savez peut-être que
divers groupes revendiquent actuellement 110 p. 100 de la
Colombie-Britannique. Nous avons des terres que nous
pourrions céder dans le nord, tandis que dans le sud, ils n’en
ont pas. Ils vont devoir régler à coup d’argent. Nous ne voulons
pas que toutes nos terres soient réservées dans le nord, parce que
les Autochtones vont en inclure une partie dans leurs
revendications territoriales. Nous voulons que ces terres soient
libres, pour que ce projet puisse avoir lieu et aussi pour être
équitables envers eux.

Cela nous préoccupe énormément.

Le président: Vous avez dit que vous êtes tous du même avis et
que vous voulez tous faire en sorte que le développement
extracôtier se fasse. Quelques-unes de vos chroniques de
Vancouver ont traversé les Montagnes rocheuses et je les ai
lues. Ils semblent craindre que le développement se fasse au
détriment d’un environnement naturel vierge, du tourisme, de la
pêche, et cetera. Êtes-vous vraiment convaincu que le
développement peut se faire tout en sauvegardant le tourisme et
la pêche?

Mme Monahan: Si cela ne peut pas se faire, nous ne sommes
certainement pas aussi avancés qu’on le prétend. Nous avons de la
technologie capable de nous amener sur la lune, de sorte que si
nous ne pouvons pas faire cela, il y a quelque chose qui cloche
quelque part. Je peux vous dire qu’un chroniqueur qui écrit dans
un journal de Vancouver n’est probablement jamais venu ici. Ces
gens-là ne comprennent pas la problématique. Nous sommes à
1 000 milles de distance par la route. Ils écoutent des ouï-dire. Ils
regardent une carte et disent: «Ce territoire est vierge et nous
voulons qu’il le reste». Ils se fichent éperdument de ce que nous
faisons pour gagner notre vie ici. Je vis ici depuis 30 ans et je sais à
quoi ressemblent ces chroniqueurs.
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Ms Groves: I have here a column that was in a Vancouver
paper on Saturday. It deals with the 2001 census information that
is being released. It is very important that you understand that the
communities in the Northwest are losing population. We need to
encourage development and economic growth. Families and
young people are leaving.

This newspaper editorial says that the census is a map of the
past that helps us understand the future. Two clear trends emerge:
First, many regions of the province face future decline unless
trends change. Across the North, some of the interior resource
communities are sliding toward ghost town status. Mackenzie,
which is north of Prince George, lost one in eight residents over
the past five years, one of the starkest declines in Canada, as the
forest industry shrank.

The article goes on to say that the second trend is that growth
is concentrated in urban areas, especially in the Greater
Vancouver region. B.C.’s population grew by 183,000 over the
past five years — 85 per cent of that was in the Greater
Vancouver area. This is a national trend. More than half the
population of Canada now lives in the Montreal area, Southern
Ontario, the Edmonton-Calgary corridor, Greater Vancouver and
South Vancouver Island. Many experts expect those two trends to
accelerate.

They see a continuing shift from resource work to the
knowledge-based and service jobs concentrated in the urban
areas. The challenge now is to find ways to preserve and renew the
richness of life based in rural and small communities, while at the
same time adapt our institutions, government and infrastructures
for life in a very different British Columbia.

The Chairman: You sound like you might have prepared that
one. That is fine. I am glad to see the qualifications of expert
columnists in Vancouver who stay in the city and do not know
what they are talking about are the same as everywhere else in
Canada.

Senator Keon: You are obviously deeply concerned that you
could well be sitting on some resources that could enrich your
area, and this proposed legislation could interfere with the
possibility of exploration and so forth.

I suspect there is not much chance that this bill will not go
ahead. It seems to me that clause 16 and clause 13 frighten you
most, and to a lesser degree, clause 5. You seem to be united when
it comes to clauses 16 and 13.

How far along are you with your surveys of what is up there in
the way of petroleum and mineral resources? I would think if you
had reasonable expectations, certainly the government would
back off from imposing an MCA on you.

Mme Groves: J’ai ici une chronique qui a été publiée dans un
journal de Vancouver samedi. On y traite des renseignements tirés
du recensement de 2001 que l’on vient de publier. Il est très
important que vous compreniez bien que la population diminue
dans les localités du nord-ouest. Nous devons encourager le
développement et la croissance économique. Les familles et les
jeunes s’en vont.

Dans cet éditorial d’un journal, on dit que le recensement est
une carte du passé qui nous aide à comprendre l’avenir.
Deux tendances très nettes se font jour: premièrement,
beaucoup de régions de la province sont confrontées au déclin à
l’avenir, à moins que la tendance soit inversée. Partout dans le
nord, les localités de l’intérieur vivant des ressources deviennent
lentement mais sûrement des villes fantômes. Mackenzie, qui se
trouve au nord de Prince George, a perdu un habitant sur huit
depuis cinq ans, l’une des plus fortes baisses au Canada, à cause
du marasme de l’industrie forestière.

On ajoute dans l’article que la deuxième tendance est que la
croissance est concentrée dans les villes, surtout dans le grand
Vancouver. La population de la Colombie-Britannique a
augmenté de 183 000 personnes depuis cinq ans, et 85 p. 100 de
cette augmentation se situe dans le grand Vancouver. C’est une
tendance nationale. Plus de la moitié de la population du Canada
habite maintenant dans la région de Montréal, le sud de l’Ontario,
le corridor Edmonton-Calgary, le grand Vancouver et le sud de
l’île de Vancouver. Beaucoup d’experts s’attendent à ce que ces
deux tendances s’accélèrent.

On prévoit le transfert continu des emplois du secteur des
ressources aux secteurs du savoir et des services qui sont
concentrés dans les villes. Le défi, maintenant, c’est de trouver
le moyen de préserver la richesse et la vitalité des localités rurales
et des petites villes, tout en adaptant nos institutions, notre
gouvernement et notre infrastructure à une Colombie-Britannique
qui est maintenant très différente.

Le président: Vous semblez avoir préparé cette intervention à
l’avance. C’est très bien. Je suis content de voir que les titres et
qualités des chroniqueurs experts de Vancouver qui restent en
ville et qui ne savent pas de quoi ils parlent sont les mêmes que
partout ailleurs au Canada.

Le sénateur Keon: Vous êtes manifestement très inquiet à l’idée
que vous pourriez fort bien être littéralement assis sur des
ressources qui pourraient enrichir votre région, et que le projet de
loi proposé pourrait nuire aux possibilités de prospection, et
cetera.

Je soupçonne qu’il n’y a pas grand chance que ce projet de loi
ne soit pas adopté. Il me semble que ce sont les articles 16 et 13
qui vous effraient le plus, et aussi à un degré moindre l’article 5.
Vous semblez parler à l’unisson quand il s’agit des
articles 16 et 13.

Où en êtes-vous dans vos travaux de prospection pour savoir
s’il y a là-bas du pétrole et des ressources minérales? Il me semble
que si vous aviez des attentes raisonnables, le gouvernement ferait
certainement marche arrière et ne vous imposerait pas une aire
marine de conservation.
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Ms Monaghan: I can enlighten you on that. Some oil
companies conducted explorations in the area that we are
talking about in 1958. They came up with huge quantities of
oil. They said that the field would be bigger by far than Hibernia.
That tells you will something. It could certainly lead to a great
deal of economic development that we need so badly in our area.

Ms Hartwell: Ms Monaghan, correct me if I am wrong, but
were they not prepared to go ahead with offshore oil and gas
before the NDP government was elected?

MsMonaghan: They have already done some, but could not do
more.

Ms Hartwell: We know resources are there.

Ms Monaghan: We know resources are there. They have done
the drilling, but when the previous government came in, they
instituted the moratorium.

Senator Keon: Are you talking about your last provincial
government?

Ms Monaghan: Yes, the NDP government.

Senator Keon: Is there any hope that that will be lifted now?

Ms Monaghan: We certainly feel that there is some hope, yes.
We are thinking probably as early as next Friday.

Senator Keon: What could we do with clauses 13 and 16 that
would make you more comfortable?

Ms Monaghan: I do not have them in front of me.

Ms Barton:We would like you to get rid of clause 13 altogether
because we feel it is an outright prohibition on any mineral
exploration or extraction. We would like you to get rid of
Bill C-10 altogether. However, if you are not going to do that and
it will go through anyway, you could get rid of clause 13. At least
then, we would have the opportunity in the future to go through
the consultation process, find out if people in the area want
exploration, get the oil companies here and, hopefully, have a
booming economy.

My concern about any of this going through is that the
consultation process in the Northwest to date has been minimal,
and once Bill C-10 is in place, how much more consultation will
take place before these MCAs are established wherever they are
asked for along the coast? Consultation is an uncertain thing from
what we have seen to date, either with Parks Canada, our local
municipalities, the regional districts, the provincial government or
anyone who has a stake in this.

Ms Hartwell: It seems to be ‘‘last minute’’ for us. Can this not
be a province-by-province issue? Do we have to do it all in one
encompassing piece of legislation?

Mme Monahan: Je peux vous renseigner là-dessus. Certaines
compagnies pétrolières ont fait de la prospection dans le secteur
en question en 1958. Elles ont trouvé d’énormes quantités de
pétrole. Elles ont dit que le gisement serait beaucoup plus
important que celui d’Hibernia. Vous voyez bien que cela
déboucherait certainement sur un très important développement
économique dont nous avons désespérément besoin dans notre
région.

Mme Hartwell: Madame Monahan, reprenez-moi si je me
trompe, mais n’étaient-ils pas disposés à développer le pétrole et le
gaz extracôtiers avant l’élection du gouvernement néo-démocrate?

Mme Monahan: Ils avaient déjà commencé, mais ne pouvaient
pas en faire plus.

Mme Hartwell: Nous savons que les ressources sont là.

Mme Monahan: Nous savons que les ressources sont là. Ils ont
fait des forages, mais quand l’ancien gouvernement est arrivé au
pouvoir, il a décrété un moratoire.

Le sénateur Keon: Vous parlez du dernier gouvernement
provincial?

Mme Monahan: Oui, le gouvernement NPD.

Le sénateur Keon: Y a-t-il quelque espoir que ce moratoire soit
maintenant levé?

MmeMonahan: Nous estimons assurément qu’il y a de l’espoir,
oui. Nous pensons que cela pourrait probablement se faire dès
vendredi prochain.

Le sénateur Keon: Que pourrions-nous faire pour que vous
soyez plus à l’aise avec les articles 13 et 16?

Mme Monahan: Je n’en ai pas le texte sous les yeux.

Mme Barton:Nous aimerions que vous éliminiez complètement
l’article 13, parce que nous estimons que c’est une interdiction
absolue de toute prospection minière ou extraction. Nous
aimerions que vous supprimiez complètement le projet de
loi C-10. Mais si vous ne le faites pas et s’il doit être adopté de
toute manière, vous pourriez au moins vous débarrasser de
l’article 13. Au moins, nous aurions alors la possibilité à l’avenir
de participer au processus de consultation, de savoir si les gens
dans la région veulent de la prospection, de faire venir les
compagnies pétrolières et, espérons-le, d’avoir une économie en
plein essor.

Ce qui me préoccupe, dans tout cela, c’est que le processus de
consultation dans le nord-ouest a été réduit au minimum jusqu’à
maintenant, et une fois que le projet de loi C-10 aura été adopté,
combien d’autres consultations auront lieu avant que ces aires
marines de conservation soient établies partout où l’on en fait la
demande le long de la côte? La consultation est pleine
d’incertitude, d’après ce que nous avons vu jusqu’à maintenant,
que ce soit à Parcs Canada, dans nos municipalités locales, les
districts régionaux, le gouvernement provincial ou quiconque
s’intéresse à cette question.

Mme Hartwell: Pour nous, il semble que ce soit la dernière
heure. Est-ce que cela ne peut pas se faire province par province?
Faut-il tout faire globalement dans une seule mesure législative?
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The Chairman: I will leave that to Senator Banks.

Senator Banks: Yes. This is a national bill. It has to apply to
the respective waters in all of Canada.

Ms Hartwell: Why?

Senator Banks: Because this is the Government of Canada and
that is how things operate. We have national parks in
Newfoundland, British Columbia, all of the territories, and
every province in between. They all have national standards to
which they must adhere.

Since I have the floor for a moment, I want to ensure that you
understand correctly what I said about no drilling. If we were to
remove clause 13 from the bill, then it would become virtually
useless in one important respect. There will be areas in MCAs, as
I have said, in which development — not mineral
development but business development — fishing, aquaculture,
tourism and whatever else we can think of, will not merely be
permitted but encouraged. However, in each MCA, another kind
of area will be almost completely protected. That is the kind of
area that is referred to in clause 13. For example, there is no
possibility that one could, no matter how much was found, drill
for oil, to use an absurd example, in Banff National Park or
Jasper National Park or Yoho National Park. It is not on. It does
not make any difference what you find there.

I have to tell you that in respect of Banff, the Government of
Canada made that mistake many years ago. I do not know if you
have ever driven into Banff from the east, but when you come to
the foothills of the Rockies, the first thing that meets your eye is
the worst, ugliest, most horrible, disgusting cement plant in the
world, which has displaced a mountain. That mountain used to be
in a national park. A decision was made at the time to move the
boundaries of the national park so that they could put in this
disgusting factory.

I am partly joking because it has been a very valuable factory.
However, the point is, once a national park is established, and
once the fully protected part of an MCA is established,
exploration for oil, for example, or any other mineral will not
be allowed. That is such an important part of this proposed
legislation. If we were to remove it, it would literally destroy half
of the point of the bill. The other half is sustainable development
and all that that means.

The Chairman: Just so you do not think this is too draconian,
before a national park area is set out, the oil or mining
companies may, with all you people, have input into where it
will be. You might say, ‘‘Well, let us move it over a few kilometres
this way or that.’’ In other words, it will not happen like magic.
You will not wake up one morning and find yourself in a park.
There will be consultations with the provincial government and
yourselves. You may well have your own geologists, engineers, or
what have you to advise you. There will be considerable input.

Le président: Je vais laisser le sénateur Banks répondre à cela.

Le sénateur Banks: Oui. C’est un projet de loi de portée
nationale. Il doit s’appliquer aux eaux visées dans l’ensemble du
Canada.

Mme Hartwell: Pourquoi?

Le sénateur Banks: Parce que c’est le gouvernement du Canada
et que c’est ainsi que cela fonctionne. Nous avons des parcs
nationaux à Terre-Neuve, en Colombie-Britannique, dans tous les
territoires et dans toutes les provinces. Il y a des normes
nationales que toutes les provinces et territoires doivent respecter.

Puisque j’ai la parole, je veux en profiter pour m’assurer que
vous comprenez bien ce que j’ai dit au sujet de l’absence de forage.
Si nous éliminions l’article 13 du projet de loi, la mesure
deviendrait à peu près inutile à un égard, qui est important. Il y
aura dans les aires marines de conservation des secteurs, comme je
l’ai dit, où le développement pourra se faire — non pas
l’extraction minière, mais des entreprises commerciales, la
pêche, l’aquaculture, le tourisme, n’importe quelle activité en
fait; non seulement ce sera permis, mais ce sera encouragé.
Cependant, dans chaque AMC, un autre secteur sera presque
complètement protégé. C’est ce dont il est fait mention à
l’article 13. Par exemple, pour donner un exemple absurde, il
n’y a aucune possibilité que l’on puisse faire des forages pétroliers
dans le parc national de Banff, de Jasper ou de Yoho, peu importe
quelle quantité on a trouvée. Il n’en est pas question. Ce que l’on
peut trouver dans ces endroits ne fait aucune différence.

Je dois vous dire qu’au sujet de Banff, le gouvernement du
Canada a commis cette erreur il y a de nombreuses années.
J’ignore si vous êtes déjà allé à Banff en voiture à partir de l’est,
mais quand vous arrivez au pied des Rocheuses, la première chose
qui attire l’oeil, c’est la plus laide, la plus horrible, la plus
dégoûtante cimenterie du monde entier, qui a remplacé une
montagne. Cette montagne se trouvait dans un parc national. La
décision a été prise à l’époque de modifier les limites du parc
national pour que l’on puisse construire cette épouvantable usine.

Je plaisante en partie, parce qu’en fait, cette usine a été très
utile. Mais voici où je veux en venir: une fois qu’un parc national
est établi, et une fois que la partie entièrement protégée d’une
AMC est établie, il est interdit d’y faire de la prospection
pétrolière ou minérale. C’est un élément tellement important de ce
projet de loi. Si nous devions le supprimer, cela détruirait
littéralement la moitié de la raison d’être du projet de loi. L’autre
moitié, c’est le développement durable et tout ce qui s’ensuit.

Le président: Pour que vous ne pensiez pas que c’est trop
draconien, je précise qu’avant la création d’un parc national, les
compagnies pétrolières ou minières pourront, de concert avec
vous, avoir leur mot à dire sur l’emplacement du parc en question.
Vous pourrez dire: «Déplaçons-le de quelques kilomètres dans
telle ou telle direction». Autrement dit, cela n’arrivera pas comme
par un coup de baguette magique. Vous ne vous réveillerez pas un
matin pour vous retrouver dans un parc. Il y aura des
consultations auprès du gouvernement provincial et de
vous-même. Vous pourrez fort bien avoir vos propres
géologues, ingénieurs, et cetera, pour vous conseiller. La
participation sera considérable.
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Senator Banks is right. Once a park is created, there is no going
back. I was a party to that decision, and there are still parts of the
Northwest Territories that want to hang me in effigy because I
would not allow an iron mine to be started up in a park in the
High Arctic. Once you allow a national park to be used for the
commercial production of minerals or oil, you create a snowball
effect.

The point is that you and industry will have a major chance to
ensure that they do not lay out a park over another Hibernia.

Senator Banks: I hope you will take some comfort, folks, as I
do, from the fact that oil fields make a lot of money and
governments like money. I do not think you could find an
example of demonstrable oil reserves anywhere in this country
that the Government of Canada has declared off limits for
development.

Ms Monaghan: You do have to think, as a government, of
where your taxes come from. They come, in most part, from
resources. Northern British Columbia pays huge sums in tax
dollars to both the federal and provincial governments for our
natural resources, but we always seem to be almost penalized for
living up here. We are getting a little antsy.

As for consultation, we have had a park slapped on us in B.C.
that no one wanted except for a handful of environmentalists,
who wanted it badly. Those were the people who were consulted.
We never had a chance. You know why we are gun shy.

Ms Hartwell: If you are suggesting to us today, Mr. Chairman,
that this is all going to be taxed, you are giving us an opportunity
to speak but it will go ahead anyway, we have no assurances, once
the federal government signs on, that the provincial government
will not do the same thing, and then we will not have a voice.

The Chairman: I hope you are not paranoid. You are living in
the prettiest scenery in North America, with the sea, the fishing
and the nice people. You are probably in the best spot in the
world.

Ms Groves: We want it to stay that way.

The Chairman: This is the trouble. The environmentalists want
it to stay the same way, so there will be some saw-off. As I say,
I do not think anything of value, a fishing ground or oil or
anything else, would not be taken into consideration before park
boundaries are set up. No efforts have been made, at least in
Canada, to try to use park boundaries to preclude development.
Park boundaries are set out to preserve some desirable feature.

Le sénateur Banks a raison. Une fois qu’un parc est créé, on ne
peut plus faire marche arrière. J’ai participé à cette décision, et il y
a encore des gens dans les Territoires du Nord-Ouest qui veulent
me pendre en effigie parce que je refusais l’ouverture d’une mine
de fer dans un parc dans l’Arctique supérieur. Dès que l’on permet
qu’un parc national soit utilisé à des fins de production
commerciale de minéraux ou de pétrole, on déclenche un
mouvement qui peut faire boule de neige.

L’important, c’est que vous-même et l’industrie aurez
amplement l’occasion de vous assurer que l’on n’aille pas établir
un parc sur un autre gisement Hibernia.

Le sénateur Banks: J’espère que vous serez en partie
réconfortés, messieurs dames, comme je le suis moi-même, par
le fait que les gisements de pétrole rapportent beaucoup d’argent
et que les gouvernements aiment l’argent. Je ne pense pas que
vous pourriez trouver un seul exemple de réserves de pétrole
prouvées, n’importe où dans notre pays, dont le gouvernement du
Canada aurait interdit l’exploitation.

Mme Monahan: Comme gouvernement, vous devez prendre en
compte la provenance de vos recettes fiscales. Elles viennent,
essentiellement, des ressources. Le nord de la Colombie-
Britannique paie des sommes énormes en recettes fiscales aux
gouvernements fédéral et provincial pour nos propres ressources
naturelles, mais on dirait que nous sommes toujours presque
pénalisés parce que nous vivons ici. Nous commençons à avoir des
fourmis dans les jambes.

Quant à la consultation, en Colombie-Britannique, on nous a
imposé un parc dont personne ne voulait, sauf une poignée
d’environnementalistes, qui eux, le désiraient ardemment. Ce sont
ces gens-là qui ont été consultés. Quant à nous, nous n’avons pas
eu notre mot à dire. Vous comprenez maintenant pourquoi nous
sommes méfiants.

Mme Hartwell: Si vous êtes en train de nous dire aujourd’hui,
monsieur le président, que tout cela sera imposé, que vous nous
donnez l’occasion de parler, mais que ce sera adopté de toute
manière, nous n’avons aucune assurance, quand le gouvernement
fédéral aura donné le feu vert, que le gouvernement provincial
n’en fera pas autant, alors nous n’aurons plus voix au chapitre.

Le président: J’espère que vous n’êtes pas paranoïaque. Vous
vivez dans le plus joli paysage d’Amérique du Nord, avec la mer,
la pêche et des gens sympathiques. Vous êtes probablement dans
le plus beau coin du monde entier.

Mme Groves: Nous voulons qu’il reste comme cela.

Le président: C’est précisément le problème. Les
environnementalistes veulent qu’il reste tel quel, et il y aura
donc des compromis. Comme je l’ai dit, je ne pense pas qu’on
écarterait quelque chose de valeur, une pêcherie ou un gisement de
pétrole ou quoi que ce soit d’autre, que l’on n’en tiendrait pas
compte avant de fixer les limites du parc. Aucun effort n’a jamais
été fait, du moins au Canada, pour essayer d’utiliser les parcs
comme obstacle au développement. Les limites des parcs sont
déterminées en vue de préserver quelque caractéristique désirable.
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Mr. Corless: You can understand my colleagues’ concerns
about consultation. Our council had to write twice to obtain an
interview to let our views be known. We are very concerned about
the consultation process because we have had very little until now.
Frankly, we are having trouble trusting the process.

The Chairman: Join most of the human race. Senator Banks
pointed out that this particular change would have to be
approved by both the House of Commons and the Senate. The
Senate, not having to win next year’s election, might take a little
different approach from the House of Commons. We think we
have set it up so that you will have appropriate input.

Senator Cochrane: My question is to Mr. Beldesi from the
Queen Charlotte area.

MsMonaghan:He has left already. Can someone else help you?

Senator Cochrane: I wanted to ask about some of the
comments he made. He referred to local experience with other
Parks Canada creations. I was wondering if he could be specific
about that and tell us what he was referring to.

Ms Monaghan: Perhaps we can get in contact with him and
have him write you a note.

Mr. Corless: He was referring to the South Moresby
National Park.

Senator Cochrane: Tell us about that. What was wrong with it?
What was his relationship with Parks Canada?

Mr. Corless: I am not able to speak to it much, other than to
say it was thrust upon them. I know it precluded logging in that
area. It was a very good area for logging, apparently.

Ms Monaghan: Many people lost their jobs and could not find
new ones. There were suicides. Families split up. It was a horrific
situation on the island.

The Chairman: Mr. Wampler, I believe you mentioned that
you were worried about Parks Canada having charge of the
marine parks and that we should just leave them under the
jurisdiction of the Oceans Act. We do have land parks. We have
found there is a need to set up a special parks administration,
rather than turning it over to Environment or Fisheries or
Agriculture. There are umpteen departments that would like to
operate the parks, but I think Canadians feel that with the type of
parks we have, all the way from the High Arctic to urban areas to
the West Coast, Parks Canada does a better job of coordinating
all the interests. Admittedly, Oceans could do better in some
ways, and in Alberta I am sure mining and geological
departments would probably do better looking after Banff. The
point is that you would have all these different departments
running different parks. I think that might be one of the answers.
Did you want to comment on that?

M. Corless: Vous comprendrez les inquiétudes de mes collègues
au sujet de la consultation. Notre conseil a dû écrire deux fois
pour obtenir une rencontre pour faire connaître notre point de
vue. Nous avons de vives préoccupations au sujet du processus de
consultation, parce qu’il y en a eu très peu jusqu’à maintenant.
Franchement, nous avons beaucoup de mal à faire confiance au
processus.

Le président: La plus grande partie de l’humanité est dans le
même cas. Le sénateur Banks a fait remarquer que ce changement
devra être approuvé par la Chambre des communes et par le
Sénat. Comme le Sénat n’a pas à se soucier de gagner les
prochaines élections, il pourrait adopter une approche quelque
peu différente de celle de la Chambre des communes. Nous
pensons avoir établi le programme de manière que vous ayez
votre mot à dire.

Le sénateur Cochrane: Ma question s’adresse à M. Beldesi, de
la région de la Reine-Charlotte.

Mme Monahan: Il est déjà parti. Est-ce que quelqu’un d’autre
peut vous répondre?

Le sénateur Cochrane: Je voulais poser une question au sujet
des observations qu’il a faites. Il a mentionné l’expérience locale
dans le cas de la création d’autres parcs nationaux. Je me
demandais s’il pourrait nous donner des précisions là-dessus et
nous dire à quoi il faisait allusion.

Mme Monahan: Peut-être pourrions-nous communiquer avec
lui et lui demander de vous écrire.

M. Corless: Il faisait allusion au parc national du sud de
l’île Moresby.

Le sénateur Cochrane: Parlez-nous-en. Quel était le problème?
Quels étaient ses liens avec Parcs Canada?

M. Corless: Je ne peux pas vous en dire grand-chose, sinon que
cela leur a été imposé. Je sais que l’on a interdit l’exploitation
forestière. Apparemment, c’était un très bon secteur pour le
bûcheronnage.

Mme Monahan: Beaucoup de gens ont perdu leur emploi et
n’ont pu s’en trouver un autre. Il y a eu des suicides. Des familles
ont éclaté. La situation était épouvantable sur l’île.

Le président: Monsieur Wampler, je pense que vous avez dit
que vous craignez que Parcs Canada soit chargé des parcs marins
et qu’à votre avis, nous devrions les assujettir plutôt à la Loi sur
les océans. Nous avons des parcs terrestres. Nous avons constaté
qu’il existe un besoin d’une administration spéciale chargée des
parcs, plutôt que de confier le tout au ministère de
l’Environnement, des Pêches ou de l’Agriculture. Il y a une
foule de ministères qui aimeraient exploiter les parcs, mais je
pense que les Canadiens estiment que, compte tenu du genre de
parcs que nous avons, depuis l’Arctique supérieur jusqu’aux
régions urbanisées et à la côte Ouest, Parcs Canada fait du
meilleur travail pour ce qui est de coordonner tous les intérêts.
J’admets que le ministère des Océans pourrait faire du meilleur
travail à certains égards, et je suis sûr qu’en Alberta, il serait
probablement préférable que ce soit les services des mines ou de la
géologie qui s’occupent de Banff. Par contre, on aurait alors une
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Ms Hartwell: Those concerns were about duplicating the
Oceans Act. The Oceans Act looked after existing parks without
the need for a new Bill C-10.

The Chairman: Have you always been happy with the
Oceans Act?

Ms Hartwell: Yes. It seemed to fulfil all the requirements for
parks, and we do not need Bill C-10 stretching it that much
further.

The Chairman: None of you are fisher people, are you?

Ms Hartwell: Some residents in my community fish, yes.

Ms Monaghan: We have a lot of relatives.

Ms Hartwell: Typically, they fish in the summer and log in the
winter. They live in these communities and do both so they can
earn an adequate income for their families. This is quite
all-encompassing. If the government wants recreational rather
than commercial fishing, this may not be suitable for them either.
I do not think we have heard from this group of people.

Senator Eyton: I appreciate very much the process that we are
going through now in speaking to you long distance.
I think it is working quite well. I hear quite a lot of scepticism.
On April 30 in particular, tax filing day, I am reminded of that
expression, ’’I am from National Revenue and I am here to help
you.’’ I think some of that is reflected in your comments.

I have one observation for my colleague Senator Banks. I do
not know why you could not have a piece of federal legislation
that was conditional in some way on the provinces signing up. In
effect, the national standard and its application would be
implemented province by province, or perhaps region by region.
I do not know why you could not have a partial application that
would be expanded with the approval of the jurisdictions to be
governed by it. I am a broken-down lawyer, so perhaps I should
not say anything about it, but I do not see why that is impossible.

Senator Banks: I will answer that by saying that no marine
conservation area can be set up without the approval of the
province if there is any provincial land involved.

Senator Eyton: No, we are not talking about that.

Senator Banks: Yes, we are.

Senator Eyton: I see that as protecting that land. However, we
are talking here about a federal application that dramatically
affects people living in a certain province and who may want to
express their views or concerns about a federal designation of
federal lands that adjoin the areas where they live.

foule de ministères différents qui administreraient différents
parcs. Je pense que cela pourrait être une piste de solution.
Voudriez-vous nous faire part de votre réflexion là-dessus.

Mme Hartwell: Nous voulions éviter de faire double emploi
avec la Loi sur les océans. La Loi sur les océans s’occupait des
parcs existants et nous n’avions nul besoin d’un nouveau projet de
loi C-10.

Le président: Avez-vous toujours été contents de la Loi sur
les océans?

Mme Hartwell: Oui. Elle semblait répondre à tous les besoins
pour ce qui est des parcs, et nous n’avons pas besoin d’un projet
de loi C-10 qui vient étendre énormément la portée de la loi.

Le président: Aucun de vous n’est pêcheur, n’est-ce pas?

Mme Hartwell: Il y a quelques pêcheurs dans ma localité, oui.

Mme Monahan: Nous avons beaucoup de parents.

Mme Hartwell: La plupart pêchent en été et bûchent en hiver.
Ils habitent dans de petites localités et font les deux pour pouvoir
gagner assez pour subvenir aux besoins de leur famille. La mesure
proposée touche absolument tout. Si le gouvernement veut
favoriser la pêche récréative plutôt que commerciale, cette
mesure ne convient peut-être pas non plus. Je ne pense pas que
nous ayons entendu d’interventions de la part de ce groupe de
gens.

Le sénateur Eyton: J’apprécie beaucoup de pouvoir ainsi vous
parler à distance. Je trouve que le système fonctionne très bien. Je
constate qu’il y a beaucoup de scepticisme. Comme nous sommes
le 30 avril, jour de déclaration d’impôt, ça me rappelle cette petite
phrase: «Je travaille pour le Revenu national et je suis ici pour
vous aider». Vos commentaires me font penser à cette situation.

J’ai une observation à faire à mon collègue le sénateur Banks.
J’ignore pourquoi on ne pourrait pas avoir une loi fédérale qui
serait conditionnelle à l’adhésion des provinces. En fait, les
normes nationales et leur application se feraient province par
province, ou peut-être même région par région. J’ignore pourquoi
on ne pourrait pas avoir une application partielle qui serait
étendue au fur et à mesure que l’on obtient l’approbation des
autorités qui seraient régies par la loi. Je suis un indécrottable
avocat et je ne devrais peut-être donc pas dire un mot à ce sujet,
mais je ne vois pas pourquoi ce serait impossible.

Le sénateur Banks: Je vais répondre à cela de la façon suivante:
aucune aire marine de conservation ne pourra être créée sans
l’approbation de la province s’il y a la moindre parcelle de terre
provinciale en cause.

Le sénateur Eyton: Non, ce n’est pas de cela qu’il s’agit.

Le sénateur Banks: Oui, tout à fait.

Le sénateur Eyton: Je considère qu’il s’agit de protéger ces
terres. Cependant, nous sommes ici en présence d’une
intervention fédérale qui a des répercussions considérables sur
les gens qui habitent dans une certaine province et qui voudraient
peut-être exprimer leurs vues ou leurs préoccupations au sujet de
la désignation fédérale de terres fédérales qui se trouvent en
bordure des régions où ils habitent.
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I do not know why that is impossible.

Senator Keon was optimistic in saying some clauses appeared
to be the focus of your concerns. However, as I was checking off
the clauses you referred to during your cumulative presentation, it
struck me that you really covered the entire bill. You spoke with
some confidence about that opposition on behalf of the people
there. Is that reflected in your brand-new provincial government
as well?

Ms Hartwell: Fundamentally, it is. I have actually had
meetings with Premier Campbell to discuss this. They are trying
to lift the moratorium. That says to me that they want to go
ahead with growth and development. They have already promised
that offshore oil and gas exploration could go ahead, provided it
is done in an environmentally sustainable manner. We agreed
with that. That is why he was elected.

Senator Eyton: I wish to be more precise than that. Do you
know what the provincial government’s attitude is toward
Bill C-10?

Ms Monahan: I have had some discussions with them. I believe
they feel that we are sufficiently legislated. The provincial
government has already set aside, as I said, 12 per cent of our
lands in parks. They have many other guidelines. Between the
province and the federal government, we are pretty well regulated
to death right now.

We are meeting with the northern caucus in two days. That will
certainly be one of the topics of discussion.

Senator Eyton: It is important to know that.

As you protested various clauses, I was wondering if this bill
might be made palatable in any form. I wrote down some key
phrases as you went through your presentation. The first was
‘‘consultation.’’ I will return to that in a moment.

The second, and it seemed reasonable, was ‘‘a management
plan before the fact, not within five years after the fact.’’

The third was designating these areas as ‘‘perpetual’’ so that
they could not be removed within the context of a review process.

Returning to consultation, and there are a variety of references
to ‘‘consultation’’ in the bill, I want to read clause 10 into the
record. Again, as a broken-down lawyer, I used to love to draft
agreements where the only obligation on the party I was acting
for was merely to consult with the other side. That was quite
wonderful. It meant that you had complete authority to carry on
as you wished after you had gone through some sort of consulting
process.

Thinking of that, I look at clause 10, which reads:

The Minister shall provide opportunities for consultation
with relevant federal and provincial ministers and agencies
and affected coastal communities, aboriginal organizations
and bodies established under land claims agreements, and
with any other persons and bodies that the Minister

Je ne vois pas pourquoi ce serait impossible.

Le sénateur Keon a été optimiste quand il a dit que certaines
dispositions semblaient susciter vos préoccupations. Par contre, je
cochais les articles au fur et à mesure de votre exposé, et je n’ai pu
m’empêcher de constater que vous avez dénoncé en fait le projet
de loi tout entier. Vous semblez assez confiant d’exprimer
l’opposition de tous les gens visés là-bas. Est-ce également le cas
de votre tout nouveau gouvernement provincial?

Mme Hartwell: Fondamentalement, oui. En fait, j’ai rencontré
le premier ministre Campbell pour en discuter. Ils essaient de lever
le moratoire. J’en conclus qu’ils veulent relancer la croissance et le
développement. Ils ont déjà promis que la prospection pétrolière
et gazière extracôtière pourrait avoir lieu, pourvu que cela se fasse
dans le respect de l’environnement. Nous sommes d’accord avec
cela. C’est pourquoi il a été élu.

Le sénateur Eyton: Je veux être plus précis que cela. Savez-vous
quelle est la position du gouvernement provincial sur le projet de
loi C-10?

Mme Monahan: J’ai eu des entretiens avec eux. Je crois qu’ils
estiment que la législation actuelle est suffisante. Le
gouvernement provincial a déjà mis de côté, comme je l’ai dit,
12 p. 100 de notre territoire érigé en parcs. Il y a aussi beaucoup
d’autres directives. Si l’on additionne la province et le
gouvernement fédéral, nous croulons déjà sous une avalanche
de réglementation.

Nous devons rencontrer le caucus du nord dans deux jours. Ce
sera certainement l’un des sujets abordés.

Le sénateur Eyton: C’est important de le savoir.

Pendant que vous protestiez contre divers articles, je me
demandais s’il était possible de rendre ce projet de loi le
moindrement acceptable. J’ai noté certains passages clés
pendant votre exposé. J’ai d’abord écrit le mot «consultation».
J’y reviendrai dans un instant.

Le deuxième passage, qui me semblait raisonnable, était ceci:
«un plan de gestion avant le fait, et non pas cinq ans après le fait.»

Le troisième, c’est la désignation de ces aires «à perpétuité», de
sorte qu’il serait impossible de revenir en arrière dans le cadre
d’un processus d’examen.

Pour revenir à la consultation, il est souvent question de
«consultation» dans le projet de loi. Je voudrais lire l’article 10.
À l’époque bénie où j’étais avocat, j’adorais rédiger des ententes
dans lesquelles la partie qui était mon client avait pour seule
obligation de consulter l’autre partie. C’était merveilleux. Cela
voulait dire que mon client avait toute liberté de faire ce qui lui
plaisait, après avoir pris la peine de consulter dans le cadre d’un
processus quelconque.

C’est dans cette optique que j’envisage l’article 10, qui dit:

Le ministre consulte les ministres et organismes fédéraux
et provinciaux concernés, les organisations et
gouvernements autochtones, les organismes constitués aux
termes d’accords sur des revendications territoriales et les
communautés côtières touchées, ainsi que les autres
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considers appropriate in the development of marine
conservation area policy, the establishment and
modification of marine conservation areas and any other
matters the Minister considers appropriate.

It is qualified by what the minister thinks is appropriate.

Given the three points that I mentioned, and there may be
something else you wish to raise, are there any two or three areas
in this bill that could be amended to make it palatable to you?

Mr. Corless: Being a ‘‘broken-down lawyer,’’ as you put it, you
can see it does not say when they will consult with us. Here we are
at the 11th hour and finally we are getting our chance to say
something. That is not consulting.

The Chairman: That is the other part of what a lawyer likes
about such agreements. There is no time line. He can go on and
on and pass it to his children.

Senator Banks: However, Senator Eyton’s services to us all are
free here today: a remarkable thing.

The Chairman: Would you care to give us a summation?

Before we get to that, I wanted to mention to the Prince Rupert
and Port Edward people that less than 100 miles north of you is
the U.S. Misty Fiords National Monument. I do not think they
allow any offshore oil exploration, extending up to Ketchikan.
There are protected areas in the U.S. that do not seem to have
shut down the Alaska oil industry.

Ms Monaghan: That is right, but they also allow other
exploration to take place.

We think that this is going to be a mess. We have no reason to
believe that it will not be. We have not been able to have our say.
Right now, we are very upset with the U.S. because of the
softwood lumber dispute. It is not really a good subject to broach.

Mr. Corless: If I could make a comment about Alaska, they
have much more exploration on land. Our governments seem to
be scared to tackle the problem of a pipeline. That is what makes
oil and gas exploration in the Hecate Strait a little more palatable.
Nobody knows how to deal with all the levels of government, and
now land claims, to build any sort of a pipeline to get the oil and
gas out of the Bowser Basin, which is practically on our doorstep
here. There are other methods, but nobody knows how to deal
with them. That is why we are thinking that the oil and gas out in
the Hecate Strait might be an answer to this problem. Some other
levels of government may think the same thing.

The Chairman: Is there anything else you would like to add?

personnes ou organismes qu’il estime indiqués en ce qui
touche l’élaboration de la politique et des règlements relatifs
aux aires marines de conservation et la constitution des aires
marines de conservation projetées ou la modification des
aires existantes, ainsi que les autres questions qu’il juge
indiquées.

Cela se limite donc à ce que le ministre juge indiqué.

À la lumière des trois points que j’ai énumérés, et peut-être
auriez-vous quelque chose d’autre à ajouter, serait-il possible, en
modifiant deux ou trois dispositions de ce projet de loi, de le
rendre plus acceptable à vos yeux?

M. Corless: Puisque vous êtes un «indécrottable avocat», pour
reprendre votre expression, vous pouvez constater qu’on ne dit
pas quand nous serons consultés. Nous voici à la onzième heure et
l’on nous donne enfin la chance de dire un mot. On ne peut pas
appeler cela de la consultation.

Le président: C’est l’autre aspect que les avocats adorent dans
des ententes de ce genre. Il n’y a pas d’échéancier. La situation
peut perdurer, jusqu’à ce qu’on lègue le tout à ses enfants.

Le sénateur Banks: Par contre, le sénateur Eyton nous offre
aujourd’hui ses services gratuitement à nous tous: voilà qui est
remarquable.

Le président: Voudriez-vous nous faire part de vos conclusions
finales?

Avant d’en arriver là, je voulais dire aux gens de Prince Rupert
et de Port Edward qu’à moins de 100 milles au nord de chez vous,
il y a le Monument national américain de Misty Fiords. Je ne
pense pas qu’ils permettent la moindre prospection pétrolière
extracôtière, jusqu’à Ketchikan. Il y a des aires protégées aux
États-Unis, ce qui ne semble pas avoir freiné l’industrie pétrolière
de l’Alaska.

Mme Monahan: C’est exact, mais ils permettent aussi d’autres
activités de prospection.

Nous pensons que tout cela sera un gâchis. Nous n’avons
aucune raison de croire que ce ne sera pas le cas. Nous n’avons
pas eu notre mot à dire. À l’heure actuelle, nous sommes très en
colère contre les Américains à cause du conflit du bois d’oeuvre.
Ce n’est pas vraiment un sujet qu’il convient d’aborder.

M. Corless: Je voudrais faire une observation au sujet de
l’Alaska. Ils font beaucoup plus de prospection sur terre. Nos
gouvernements semblent avoir peur de s’attaquer au problème
d’un pipeline. C’est ce qui rend un peu plus acceptable la
prospection pétrolière et gazière dans le détroit d’Hécate.
Personne ne sait comment traiter avec tous les niveaux de
gouvernement, à quoi s’ajoutent maintenant les revendications
territoriales, en vue de construire un pipeline quelconque en vue
de sortir le pétrole et le gaz du bassin de Bowser, qui se trouve
pratiquement à nos portes ici. Il y a d’autres méthodes, mais
personne ne sait comment s’en sortir. C’est pourquoi nous
pensons que le pétrole et le gaz du détroit de Hécate pourraient
être une solution à ce problème. Peut-être que d’autres niveaux de
gouvernement voient les choses sous le même angle.

Le président: Auriez-vous quelque chose à ajouter?
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Ms Hartwell: I would just like to try to get the last lick in. I did
say in my opening statement that we feel that a marine
conservation area will be slapped on us without consultation.
I do not think tourism will make up for the lost oil and gas
revenue.

Having said that, can you step up to the plate with
compensation dollars for the communities and the province so
that we can move ahead with some kind of a plan?

The Chairman: As you know, there was such a plan in the
Maritimes when the cod fisheries collapsed. I do not know if the
federal government is working on any sort of a plan to
supplement lost income. I guess your fisheries are not doing
that well and neither is softwood lumber. It would depend on how
effective your Premier is in pleading his case in Ottawa. It took
the Maritimers a while, but they got their case through.

The possibility always exists, but that is not part of this
committee’s work.

Ms Hartwell: I understand that. How much time do we have
before this bill is adopted?

The Chairman: As chairman, I do not know. We have a few
more people to hear from. We may then report it to the Senate
with amendments or with advice. It will be debated there and will
go to third reading. I do not see it happening before the middle or
end of June. It may even go through to the fall. However, it will
probably be in June some time.

Senator Banks: I wish to refer to Senator Eyton’s question
about province-by-province implementation. I certainly do not
pretend to know how much federally controlled land there is in
British Columbia. However, I will make a guess, and please
correct me immediately if I am wrong because it will destroy my
next point. I will guess that with the exception of South Moresby,
most of the land is provincially controlled. One cannot say exactly
where marine conservation areas will be.

However, certainly some of them will be in areas that abut
coastlines and will therefore, almost by definition, include part of
that coastline. The only kind of land that can be included in a
marine conservation area after consultation is land that is clearly
owned, for all intents and purposes, by the Crown in right of
Canada.

The kind of MCA to which I refer, which would include not
only the waters and submarine land but a certain amount of the
coastline, could not proceed unless the province, as I understand
it, were prepared to sign over that land to the Government of
Canada. The bill specifically precludes such a thing.

Mme Hartwell: Je voudrais avoir le dernier mot. J’ai dit dans
ma déclaration d’ouverture que nous avons l’impression qu’on va
nous imposer une aire marine de conservation sans aucune
consultation. Je ne crois pas que le tourisme compensera la perte
des revenus pétroliers et gaziers.

Cela dit, avez-vous quelque chose à offrir en termes de
compensation monétaire aux localités et à la province pour que
nous puissions aller de l’avant avec un plan quelconque?

Le président: Comme vous le savez, on a établi un plan de ce
genre dans les Maritimes quand la pêche à la morue s’est
effondrée. J’ignore si le gouvernement fédéral travaille à
l’élaboration d’un plan quelconque pour compenser la perte de
revenus. Je suppose que vos pêches ne vont pas très bien, pas plus
que le secteur du bois d’oeuvre. Cela dépend de l’efficacité de
votre premier ministre provincial pour ce qui est de plaider sa
cause à Ottawa. Pour les gens des Maritimes, cela a pris du temps,
mais ils ont fini par avoir gain de cause.

C’est toujours possible, mais cela ne fait pas partie des travaux
de notre comité.

Mme Hartwell: Je comprends cela. Combien de temps
avons-nous avant l’adoption de ce projet de loi?

Le président: En tant que président du comité, je ne le sais pas.
Nous avons encore quelques personnes à entendre. Nous ferons
alors rapport du projet de loi au Sénat, avec des propositions
d’amendement ou des recommandations. Il sera discuté au Sénat
et l’on passera ensuite à la troisième lecture. Je ne crois pas que
cela puisse se faire avant la mi-juin ou la fin juin. Ce sera peut-être
même reporté à l’automne. Mais ce sera probablement plutôt en
juin.

Le sénateur Banks: Je voudrais revenir à la question du
sénateur Eyton au sujet de la mise en oeuvre province par
province. Je ne prétends assurément pas savoir combien de terres
appartenant au fédéral se trouvent en Colombie-Britannique. Je
vais toutefois avancer un chiffre, et je vous demande de me
reprendre immédiatement si je me trompe, car cela ruinerait mon
argumentation. Je dirais qu’à l’exception de la partie sud de
l’île Moresby, la plus grande partie du territoire appartient à la
province. On ne peut pas dire exactement où se trouveront les
aires marines de conservation.

Cependant, il est certain que certaines d’entre elles se situeront
le long des côtes et engloberont donc, presque par définition, une
partie du littoral. Les seules terres qui peuvent être englobées dans
une aire marine de conservation, après consultation, ce sont des
terres qui appartiennent clairement, à toutes fins pratiques, à la
Couronne du chef du Canada.

L’AMC que j’envisage, et qui comprendrait non seulement les
eaux et les fonds marins, mais aussi une partie de la côte, ne
pourrait pas être créée à moins que la province, si je comprends
bien, soit disposée à rétrocéder cette terre au gouvernement du
Canada. Le projet de loi l’interdira expressément.
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When MCAs are proposed that include coastline owned by the
Government of British Columbia, they could not proceed without
the full agreement of that government and, in fact, the signing
over of title to that land to the Government of Canada. As a
result, there is a degree of protection there.

There is one last thing I want to say because you mentioned
many times how thin the consultation has been to this point. If
this were the House of Commons, I would ask, ‘‘Precisely which
MCA is it that you have reservations about and about which you
have not been consulted?’’ The answer would be, ‘‘We do not
know yet.’’ My point is that the important consultations,
including here is where it is, here is what we are talking about,
here is how deep it is, here is how wide it is, here is how long it is,
here is how much coastline is involved and here is the nature of
those two different areas to be included in this MCA, cannot
begin until that is established.

I agree that you have not had any consultations yet. The
process has not started. I feel very confident in saying that you
will see, once an area is proposed for an MCA and the initial plan
is put into place, a great deal of consultation to which great
weight will be given.

Ms Monaghan: I am glad to hear that consultation will take
place. However, I heard it would be between the federal and
provincial governments and Aboriginal people. Honourable
senators must realize that all of B.C. is under some type of
Aboriginal land claims process now. They put all the lands into
their treaty claims. They will not get all the lands, but if, for
instance, one of the fish spawning areas were to be included in a
conservation area, there would certainly be a great deal of trouble
with the Aboriginal people, and we know what it is like to have
them be unhappy.

If you consult with them about fish spawning rivers, our
commercial people, who are either fishing or fish farming, would
not be in the same position to make dollars for their families. This
is one of the things about which we are worried.

The Chairman: Thank you for your presentation.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 2, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-27,
respecting the long-term management of nuclear fuel waste, met
this day at 9:11 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Today, we have witnesses from the Canadian
Nuclear Safety Commission.

Quand on proposera des AMC qui engloberaient un littoral
appartenant au gouvernement de la Colombie-Britannique, on ne
pourrait pas aller de l’avant sans avoir obtenu l’accord de ce
gouvernement et même sans que le titre des terres visées ait été
cédé au gouvernement du Canada. Par conséquent, il y a là un
certain degré de protection.

Je voudrais aborder un dernier point. Vous avez dit à maintes
reprises que la consultation a été réduite au minimum jusqu’à
maintenant. Si nous étions à la Chambre des communes, je
demanderais: «Vous dites que vous avez des réserves et que vous
n’avez pas été consultés, mais à propos de quelle AMC
exactement?» La réponse serait: «Nous ne le savons pas
encore». Mon argument est que les consultations vraiment
importantes ne peuvent pas commencer tant qu’on n’a pas
établi exactement de quoi il s’agit, tant qu’on ne peut pas dire:
voici l’AMC envisagée, en voici la longueur, la largeur et la
profondeur, voici le littoral qui sera englobé et voici la nature
exacte des deux secteurs différents qui seront visés.

Je reconnais que vous n’avez pas encore été consulté. Le
processus n’est pas commencé. J’affirme en toute confiance que
vous verrez, quand on aura proposé l’établissement d’une AMC
et qu’un plan initial aura été mis en place, qu’il y aura
énormément de consultations et que l’on accordera le plus
grand poids aux interventions.

Mme Monahan: Je suis contente d’entendre qu’il y aura des
consultations. J’ai toutefois entendu dire que cette consultation
serait entre les gouvernements fédéral et provincial et les peuples
autochtones. Les sénateurs doivent se rendre compte que la
totalité de la Colombie-Britannique est actuellement visée par des
revendications territoriales autochtones. Ils revendiquent la
totalité du territoire. Ils n’obtiendront pas tout, mais si, par
exemple, une frayère devait être englobée dans une aire de
conservation, il y aurait certainement un tollé parmi les peuples
autochtones, et l’on sait ce qui arrive quand ils sont mécontents.

Si vous les consultez au sujet des cours d’eau qui sont des
frayères, nos exploitants commerciaux, qui font la pêche ou
l’aquaculture, ne pourraient pas gagner autant d’argent pour faire
vivre leur famille. C’est l’une de nos inquiétudes.

Le président: Je vous remercie pour vos présentations.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 2 mai 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles auquel est renvoyé
le projet de loi C-27, Loi concernant la gestion à long terme des
déchets de combustible nucléaire, se réunit aujourd’hui, à 9 h 11,
pour examiner ledit projet de loi.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Nous recevons aujourd’hui des témoins de la
Commission canadienne de sûreté nucléaire.
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Please proceed.

Mr. Ken Pereira, Vice-President, Operations Branch, Canadian
Nuclear Safety Commission: I appreciate this opportunity to brief
you on the CNSC staff perspective on Bill C-27 and to respond to
your questions.

The CNSC is an independent federal agency and a quasi-
judicial tribunal that reports to Parliament through the Minister
of Natural Resources. Our role is to regulate the nuclear industry
in Canada in such a manner that the development and use of
nuclear energy do not pose an unreasonable risk to health, safety,
the environment and national security. We also have
responsibility for the implementation of certain international
obligations relating to the safeguarding and non-proliferation of
nuclear materials. The CNSC does not make policy or investment
decisions on the use of nuclear energy or nuclear materials.

Under the proposed Nuclear Fuel Waste Act, there is no
additional role for the CNSC or its staff’ nor are there any
conflicts between Bill C-27 and the Nuclear Safety and Control
Act. The CNSC will not be involved in choosing the waste
management option — that is the responsibility of the Governor
in Council, as set out in clause 15 of Bill C-27. However, once an
approach to long-term management of nuclear fuel waste has
been chosen, the waste management organization will be required
to seek the necessary licences from the commission. These will
include siting, construction and operating licences. This process
reflects the CNSC’s regulatory independence, in that the
commission maintains objectivity and acts at arm’s length from
the minister and the industry.

Because of the scientific and technical expertise of staff, the
CNSC is uniquely capable of providing expertise and guidance on
health, safety and regulatory issues pertaining to the nuclear
industry in Canada. Consistent with our practice with any
potential licensee, CNSC staff will be available to provide
advice to the waste management organization on expectations
regarding health, safety, security and protection of the
environment. CNSC staff undertook a similar role with the
Seaborn panel, where CNSC staff performed independent
technical reviews of the disposal concept and the associated
safety case. CNSC staff would also be available to provide
technical advice to the minister. For instance, staff of the CNSC
would be able to determine whether the nuclear fuel waste
management option proposed by the waste management
organization has potential to meet the regulatory requirements
of the CNSC.

Under the Nuclear Safety and Control Act, the commission
may require, as a licence condition, financial guarantees, to ensure
that resources are available to decommission nuclear facilities
safely and effectively. These financial guarantees include costs for
disposing of nuclear fuel waste. CNSC staff has had discussions
with the licensees and the provinces on the form of financial
guarantees for the decommissioning of major nuclear facilities

Je vous cède la parole.

M. Ken Pereira, vice-président, Direction générale des
opérations, Commission canadienne de sûreté nucléaire: Je vous
remercie de me donner l’occasion de vous faire part de la
perspective du personnel de la CCSN au sujet du projet de
loi C-27 et de répondre à vos questions.

La CCSN est un organisme indépendant du gouvernement
fédéral et un tribunal quasi-judiciaire qui rend compte de ses
activités au Parlement par l’entremise du ministre des Ressources
naturelles. Elle réglemente l’industrie nucléaire canadienne afin
que le développement et l’utilisation de l’énergie nucléaire ne
posent pas de risque indu à la santé et à la sécurité des personnes,
à l’environnement et à la sécurité nationale. La CCSN doit
également veiller au respect de certaines obligations
internationales à l’égard des garanties et de la non-prolifération
des matières nucléaires. Elle ne prend pas de décisions de principe
ou d’investissement sur l’utilisation de l’énergie ou des matières
nucléaires.

L’adoption de la Loi sur les déchets de combustible nucléaire
proposée ne créera pas de rôle supplémentaire pour la
Commission ou son personnel, ni de conflit avec la Loi sur la
sûreté et la réglementation nucléaires. La CCSN n’interviendra
pas dans le choix de l’option de gestion à long terme des déchets
de combustible nucléaire, car c’est au gouverneur en conseil que
ce choix incombe selon l’article 15 du projet de loi C-27.
Toutefois, lorsqu’une proposition aura été choisie, la société de
gestion devra s’adresser à la Commission pour obtenir les permis
voulus pour le choix de l’emplacement, la construction et
l’exploitation. Ce processus reflète l’indépendance de la CCSN à
titre d’organisme de réglementation, qui permet à la Commission
de demeurer impartiale et d’agir sans lien de dépendance avec le
ministre et l’industrie.

En raison des connaissances scientifiques et techniques de son
personnel, la CCSN est en mesure de fournir une expertise et des
avis sur les questions de santé, de sécurité, de sûreté et de
réglementation concernant l’industrie nucléaire au Canada. Tout
comme pour les demandeurs éventuels de permis, le personnel de
la CCSN sera disponible pour conseiller la société de gestion sur
les attentes en matière de santé, de sécurité, de sûreté et de
protection de l’environnement. Il a joué un rôle auprès de la
Commission Seaborn, pour laquelle il a mené des examens
techniques indépendants du concept de stockage permanent des
déchets de combustible nucléaire et des aspects de sûreté associés.
De plus le personnel de la CCSN pourrait offrir des avis
techniques au ministre. Il serait, par exemple, en mesure
d’établir si la proposition de gestion des déchets de combustible
nucléaire de la société de gestion est susceptible de satisfaire aux
exigences réglementaires de la CCSN.

Aux termes de la Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires, la Commission peut assortir les permis qu’elle délivre
d’une condition applicable aux garanties financières visant à
assurer que des ressources sont disponibles pour le déclassement
sûr et efficace des installations nucléaires. Ces garanties portent
notamment sur les coûts d’évacuation des déchets de combustible
nucléaire. Le personnel de la CCSN a tenu des discussions avec les
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and waste management, including fuel disposal. Preliminary plans
for those decommissioning proposals have been reviewed. CNSC
staff is planning to bring these financial guarantees to the
commission during this calendar year for incorporation into
licences.

The CNSC approach to financial guarantees is given in the
CNSC Regulatory Guide G-206, entitled ‘‘Financial Guarantees
for the Decommissioning of Licensed Activities.’’ G-206 requires
full funding of decommissioning costs. This is consistent with the
‘‘polluter pays’’ principle, as described in the government’s
radioactive waste policy framework of 1996, and minimizes
taxpayer liability. A copy of G-206 is provided with our briefing
material.

The financial guarantees required by the CNSC and the
segregated cash fund required under Bill C-27 will be
complementary. Any moneys deposited in the trust fund
established under the proposed Nuclear Fuel Waste Act will be
considered as part of the financial guarantee required under the
Nuclear Safety and Control Act. Monies in the trust fund can
only be used to implement the chosen option, and only once the
CNSC has issued a construction licence. Activities before that
point, including the issuance of a siting licence, must be funded in
a different manner.

CNSC staff has worked with Natural Resources Canada to
ensure the policies reflected in the proposed Nuclear Fuel Waste
Act and CNSC’s policies on financial guarantees do not conflict.

In conclusion, the CNSC is mandated to protect the health,
safety, security and environment for all Canadians. If the waste
management organization envisioned by Bill C-27 were
established, we would be available to provide technical advice
to the waste management organization and others, including the
Minister Responsible for Natural Resources.

I should be pleased to answer any questions you may have at
this time.

Senator Banks: I am sure you know better than I that
Canadians, and I suppose everyone, have concerns about
nuclear power generation. Those concerns are probably out of
proportion, however, in that if we were to compare the damage to
life and property caused by other means of power generation, we
would probably discover that nuclear generation is pretty safe,
notwithstanding Chernobyl and Three Mile Island.

The difference is that conventional accidents, if I can use that
term, such as, to give a worst-case scenario, an earthquake under
a hydro dam, are relatively contained and the length of time over
which they wreak havoc is relatively brief. In contrast, most of us
believe that an accident, or other incident, having to do with a

titulaires de permis et les provinces sur la forme que doivent
prendre les garanties financières pour le déclassement des grandes
installations nucléaires et pour la gestion des déchets, y compris
l’évacuation du combustible irradié, et des plans préliminaires ont
été étudiés. Le personnel de la CCSN prévoit soumettre ces
garanties à la Commission au cours de la présente année civile aux
fins d’en assortir les permis.

L’approche adoptée par la CCSN en matière de garanties
financières est décrite dans le Guide G-206, Garanties financières
pour le déclassement des activités autorisées. Ce guide
d’application de la réglementation exige que des ressources
financières pleinement suffisantes soient disponibles pour
couvrir les coûts de déclassement. Cette approche est conforme
au principe du «pollueur payeur», décrit dans la Politique-cadre
du gouvernement en matière de déchets radioactifs de 1996, et
limite la responsabilité financière de l’ensemble des contribuables.
Un exemplaire du Guide G-206 se trouve au nombre de nos
documents d’information.

Les garanties financières exigées par la CCSN et le fonds en
fiducie exigé dans le projet de loi C-27 seront complémentaires.
Tout l’argent déposé dans le fonds en fiducie établi aux termes de
la Loi sur les déchets de combustible nucléaire proposée sera
considéré comme faisant partie de la garantie financière exigée par
la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires. Le fonds peut
seulement servir à la mise en oeuvre de la proposition choisie, et
seulement lorsque la CCSN délivre un permis de construction. Les
activités dépassant cette étape, y compris la délivrance d’un
permis d’emplacement doivent être financées autrement.

Le personnel de la CCSN a collaboré avec Ressources
naturelles Canada pour s’assurer que les politiques reflétées
dans la Loi sur les déchets de combustible nucléaire proposée
n’entrent pas en conflit avec les politiques de la CCSN en matière
de garanties financières.

En conclusion, la CCSN a pour mandat de protéger la santé et
la sécurité des personnes, la sûreté, la sécurité nationale et
l’environnement pour tous les Canadiens. Si la société de gestion
envisagée dans le projet de loi C-27 est établie, nous serons en
mesure de lui offrir des avis techniques, ainsi qu’à d’autres parties,
y compris le ministre des Ressources naturelles.

Si vous avez des questions, je serais heureux d’y répondre.

Le sénateur Banks: Vous êtes certainement mieux placé que
moi pour savoir que les Canadiens — comme tout un chacun,
j ’ imag ine — ont de s inqu i é tude s , p robab l emen t
disproportionnées, au sujet de la production électrique
nucléaire. Cependant, il suffit de comparer les préjudices à la
vie humaine et les dommages matériels causés par d’autres sources
de production électrique pour s’apercevoir que probablement, la
production électrique nucléaire est assez sûre et ce, malgré les
accidents de Tchernobyl et de Three Mile Island.

La différence, c’est que les accidents classiques — si je peux
m’exprimer ainsi — comme par exemple, dans le pire des
scénarios, un tremblement de terre sous un barrage
hydroélectrique, sont relativement limités et que la perturbation
qui s’ensuit dure relativement peu de temps. Par contraste, la
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nuclear facility would have more widespread potential to damage
life and property. People everywhere are very concerned about
this.

You spoke about your mandate to ensure that nuclear
generation and things attached to it, such as the disposal of
spent nuclear fuel, which is specifically what we are talking about,
do not pose an unreasonable risk to Canadians. If there is an
unreasonable risk, then there must be a reasonable risk. There is a
line somewhere. How is that line established? What falls below the
line and is a reasonable risk, and how is it measured? What is
above the line and is an unreasonable risk? What is the
quantitative or qualitative stuff by which that determination is
made?

Mr. Pereira: To examine risks that arise from nuclear
operations in Canada, we look at probabilities. We would look
at probabilities less than ten to minus 6. We compare risks
associated with other industries and risks associated with other
activities that pose a hazard to life, and rank the consequences, to
determine what risks society accepts in other areas. We then look
at the engineering and procedures in the nuclear industry. We
look for enough defence in depth to reduce the risk of releases to
the public or to the environment to below probabilities of risk
that are accepted elsewhere.

That is our strategy. We engineer in multiple barriers. There is
not just one defence against failure; there are multiple defences
and multiple measures in terms of monitoring and tracking the
performance of nuclear facilities, bearing in mind the very issues
that you have mentioned, the extent to which one could have
impact over a period of time. Bearing that in mind, we put in
additional barriers to provide assurance.

Senator Banks: The measurement is not just a percentage of the
likelihood of an event taking place. You also factor into it some
form of measurement of the enormity of the event; correct?

Mr. Pereira: The enormity of the event is factored in, as well as
the likelihood that the preventive measures or the defences will all
function or, if one does not function, that there is a backup. By
adding on layers of defence, one is then reducing the probability
of an impact of significance.

Senator Banks: I like, as I think we all do, the government’s
policy at the moment, that is, that polluters pay. However, I am
concerned about the financial burden on the generators, a burden
that is going to be passed on to consumers. We have had a degree
of success in Alberta, which is the province I come from, in
providing a valuable service. Once we have established a facility
that is capable of doing such things as, in this case, disposing of
toxic wastes, which other jurisdictions do not have, there has been
some success in providing the service to others from outside that
jurisdiction. I wonder whether we will have the capability to help

plupart d’entre nous croyons qu’un accident, ou un incident,
mettant en cause une installation nucléaire serait beaucoup plus
susceptible de causer des préjudices à la vie et des dommages
matériels. L’inquiétude règne à ce sujet à l’échelle de la planète.

Vous avez parlé de votre mandat en vertu duquel vous devez
assurer que la production électrique nucléaire et tout ce qui s’y
rattache, comme l’élimination du combustible irradié — ce dont
nous parlons précisément — ne présentent pas de risque
déraisonnable pour les Canadiens. S’il y a risque déraisonnable,
il doit y avoir aussi risque raisonnable. Une limite doit être prévue
quelque part, comment l’établit-on? Qu’est-ce qui, en dessous de
cette limite, crée un risque raisonnable, et comment le mesure-t-
on? Qu’est-ce qui se situe au-dessus de cette limite et qui donc est
un risque déraisonnable? Sur quelles données quantitatives ou
qualitatives s’appuie cette détermination?

M. Pereira: Lorsque nous examinons les risques que présentent
des opérations nucléaires au Canada, nous regardons les
probabilités inférieures à 10 à la moins 6. Nous comparons les
risques liés à d’autres industries et à d’autres activités qui
représentent un danger pour la vie et en classons les
conséquences pour déterminer les risques que la société accepte
dans d’autres domaines. Nous examinons ensuite le génie et les
procédures de l’industrie nucléaire. Nous recherchons une défense
en profondeur suffisante afin de diminuer le risque de rejets
nucléaires dangereux pour le public ou pour l’environnement de
manière qu’il se situe en dessous des probabilités de risque accepté
ailleurs.

C’est notre stratégie. Nous prévoyons des barrières multiples. Il
n’y a pas qu’une seule défense contre les défaillances, mais des
défenses et des mesures multiples qui permettent de surveiller la
performance des installations nucléaires et d’en faire le suivi, sans
jamais oublier les questions fondamentales dont vous avez fait
mention, ainsi que les répercussions qu’elles pourraient avoir au
bout d’un certain temps. C’est pour cela que nous prévoyons des
barrières supplémentaires afin de garantir une certaine assurance.

Le sénateur Banks: La mesure ne correspond pas uniquement à
un pourcentage de la probabilité d’un événement. Vous prenez
également en compte une forme de mesure de l’énormité de
l’événement, n’est-ce pas?

M. Pereira: L’énormité de l’événement est prise en compte,
tout comme la probabilité du fonctionnement global des mesures
ou des défenses de prévention ou, de la probabilité que l’une
d’elles ne fonctionne pas, auquel cas une mesure de secours est
prévue. En multipliant les mesures de défense, on diminue la
probabilité d’un impact d’importance.

Le sénateur Banks: Comme nous tous, je pense, je suis satisfait
de la politique du gouvernement pour l’instant, c’est-à-dire du
principe du «pollueur payeur». Toutefois, je m’inquiète au sujet
du fardeau financier dont vont écoper les consommateurs. Nous
avons connu un certain succès en Alberta, province dont je suis
originaire, pour ce qui est de la fourniture d’un service précieux. À
partir du moment où nous avons eu une installation unique en son
genre, capable d’éliminer les déchets toxiques — ce que l’on ne
retrouve pas dans d’autres provinces — nous avons réussi à en
faire profiter d’autres à l’extérieur de notre province. Je me
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prop up the financial viability of the WMO and its operations by
providing that service to people who have spent nuclear waste
that does not come from within our jurisdiction.

Mr. Pereira: That is something that the government would
have to decide on. As a regulator, we would only regulate if there
were a decision to import waste. We would then regulate and
control the import activities, making sure that the recipient of the
waste is qualified to receive it and that the transport is done in a
manner that protects Canadians and the environment.

Our role as a regulator is to ensure that any decisions taken in
that respect comply with the law, which is the Nuclear Safety and
Control Act, even with respect to importing. There are also
obligations to the international community in terms of
safeguarding and non-proliferation. There are many aspects to
be addressed.

However, our role as a regulator is to have that independent
overview to ensure that whatever decision is taken complies with
the law and with international practice.

Senator Banks: With respect to your considerations, and
looking down the road at Bill C-27, have those been among the
things that you have contemplated, that is to say, transport and
importation and things of that nature? When you do that pro
forma, as it were, have you considered that fact in your
deliberations?

Mr. Pereira: Not in assessing the Nuclear Fuel Waste Act, but
the information we have shared with others is the fact that if this
organization is approved and is established and then seeks
licences the requirements it will have to comply with are
requirements that we are responsible for regulating, too.

The Chairman: I have a supplemental to something you raised,
Mr. Pereira. You mentioned importation of nuclear waste.
Clause 7 reads, in part, as follows:

(b) all owners of nuclear fuel waste produced in Canada
that are neither members nor shareholders of the waste
management organization

its nuclear fuel waste management services that are set out in
the approach that the Governor in Council selects under
section 15 or approves under subsection 20(5).

Have you read through the bill in detail? Would you say that
there is permission to import?

Mr. Pereira: I did not ask the question. Senator Banks asked a
hypothetical question.

The Chairman: You gave a hypothetical answer to a
hypothetical question?

Mr. Pereira: That is correct. Senator Banks was asking if we
would permit it as a regulator.

The Chairman: You do not see that in this bill?

Mr. Pereira: No.

demande si nous allons pouvoir soutenir la viabilité financière de
la société de gestion et de ses opérations en offrant ce service à
ceux qui ont des déchets nucléaires irradiés et qui ne relèvent pas
de notre compétence.

M. Pereira: C’est au gouvernement qu’il reviendra de prendre
cette décision. En tant qu’organe de réglementation, nous
n’intervenons que s’il est décidé d’importer des déchets. Nous
réglementons et contrôlons les activités d’importation en nous
assurant que le destinataire des déchets est qualifié et que le
transport se fait d’une façon qui assure la protection des
Canadiens et de l’environnement.

Notre rôle en tant qu’organe de réglementation consiste à faire
en sorte que toute décision prise à cet égard respecte la loi, c’est-à-
dire la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires, même en
ce qui concerne l’importation. Il faut également veiller au respect
des obligations internationales à l’égard des garanties et de la non-
prolifération. Beaucoup de questions doivent être envisagées.

Toutefois, en tant qu’organe de réglementation, nous devons
faire cet examen indépendant afin de s’assurer que quelle que soit
la décision prise, elle respecte la loi et les usages internationaux.

Le sénateur Banks: À cet égard et compte tenu du projet de
loi C-27 et de ce qui va s’ensuivre, peut-on dire que vous avez pris
ces facteurs en compte, c’est-à-dire, le transport et l’importation,
et cetera? Lorsque vous le faites pour la forme, pour ainsi dire, en
tenez-vous compte dans vos délibérations?

M. Pereira: Pas pour l’évaluation de la Loi sur les déchets de
combustible nucléaire, mais nous avons indiqué à d’autres parties
que si cette organisation est approuvée et qu’elle délivre des
permis, il lui faudra également respecter les exigences que nous
imposons dans le cadre de notre fonction de réglementation.

Le président: J’ai une question supplémentaire à un point que
vous avez soulevé, monsieur Pereira. Vous avez parlé de
l’importation des déchets nucléaires. À l’article 7, on peut lire,
en partie:

[...] et à tout propriétaire de déchets nucléaires produits au
Canada qui ne fait pas partie de la société [...] les services de
gestion de déchets nucléaires prévus dans la proposition
retenue par le gouverneur en conseil.

Avez-vous lu le projet de loi en détail? Diriez-vous que
l’autorisation d’importer y est prévue?

M. Pereira: Je n’ai pas posé la question, c’est le sénateur Banks
qui a posé une question hypothétique.

Le président: Vous avez donné une réponse hypothétique à une
question hypothétique?

M. Pereira: C’est exact. Le sénateur Banks demandait si nous
l’autoriserions en tant qu’organe de réglementation.

Le président: Vous ne le voyez pas dans ce projet de loi?

M. Pereira: Non.

2-5-2002 Énergie, environnement et ressources naturelles 29:43



The Chairman: In other words, if they wanted to import
nuclear waste — in other words, make a deal — they might say,
‘‘You buy four CANDUs from me and I will look after you’’?

Mr. Pereira: It is not the regulator’s business.

The Chairman: Do you see that in this bill?

Mr. Pereira: It is not there. I do not see the details.

The Chairman: Neither do I, but I am receiving many phone
calls in that regard.

[Translation]

Senator Gauthier: I take it your President, Ms Linda Keen, was
not available this morning?

Mr. Pereira: No.

Senator Gauthier: Then you are speaking on behalf of the
Commission?

Mr. Pereira: Correct.

Senator Gauthier: As part of its mandate to regulate nuclear
waste management facilities, the Waste Management
Organization proposed in Bill C-27 would be required to submit
to the Government of Canada a nuclear waste management
strategy and to oversee the implementation of that strategy.
Could you give us an idea of the kind of relationship that will
exist, to your way of thinking, between the CNSC and the WMO?

Mr. Pereira: The WMO will be a licensee. It will need the
CNSC’s permission to build and operate waste management
facilities. As a regulatory body, we operate at arm’s length from
the Department of Natural Resources and from the nuclear
industry. We monitor nuclear use to ensure that there are no risks
to the environment, health and safety.

Senator Gauthier: How many people are currently employed by
the CNSC?

Mr. Pereira: We have 420 employees. Most work in Ottawa,
but we also have offices in other locations.

Senator Gauthier: How will the adoption of Bill C-27 affect
your staffing requirements? Will you require extra funding?

Mr. Pereira: We may need five additional staff members, but
this will depend on how the legislation evolves.

Senator Gauthier: Five additional employees to do the same
work?

Mr. Pereira: That is correct.

Senator Gauthier: I would like to follow up on Senator Banks’
question concerning exports and imports.

I read in your annual report that the CNSC issued licences for
the export of 10,966 tonnes of Canadian natural uranium. How
many tonnes were imported?

Le président: En d’autres termes, s’ils voulaient importer des
déchets nucléaires — c’est-à-dire, conclure un accord — ils
pourraient dire: «Si vous m’achetez quatre réacteurs CANDU, je
prendrai soin de vous»?

M. Pereira: Cela ne relève pas de l’organe de réglementation.

Le président: Le voyez-vous dans ce projet de loi?

M. Pereira: Ce n’est pas prévu, je ne vois pas les détails.

Le président: Moi non plus, mais je reçois beaucoup d’appels
téléphoniques à ce sujet.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Votre présidente, Mme Linda Keen,
n’était pas disponible ce matin?

M. Pereira: Non.

Le sénateur Gauthier: Vous parlez au nom de la commission?

M. Peireira: Oui.

Le sénateur Gauthier: Dans son mandat de réglementer les
installations de gestion des déchets de combustible nucléaire, la
société de gestion des déchets proposée par le projet de loi C-27
aurait à soumettre au gouvernement du Canada une stratégie de
gestion des déchets de combustible nucléaire et d’assurer sa mise
en oeuvre. Pourriez-vous résumer les relations qu’il y aura entre
vous et la société de gestion des déchets, telles que vous les
entrevoyez?

M. Pereira: La société de gestion des déchets sera une des
titulaires de permis. Elle devra obtenir de la commission des
permis pour la construction et la mise en marche des installations.
Nous sommes une agence de réglementation indépendante du
ministère des Ressources naturelles et de l’industrie nucléaire.
Nous sommes une agence de contrô le pour protéger
l’environnement et voir à la santé et à la sécurité.

Le sénateur Gauthier: Combien d’employés la commission
compte-t-elle à l’heure actuelle?

M. Pereira: Nous avons 420 employés. La plupart travaillent à
Ottawa, mais nous avons aussi des bureaux à d’autres endroits.

Le sénateur Gauthier: Quel sera l’impact de l’adoption du
projet de loi C-27 sur vos besoins en matière de personnel?
Avez-vous une idée du financement supplémentaire qui sera
exigé?

M. Pereira: Peut-être cinq personnes, mais cela dépend des
phases de développement de la loi, de l’évolution du projet de loi?

Le sénateur Gauthier: Cinq personnes additionnelles pour faire
le même travail?

M. Pereira: Oui

Le sénateur Gauthier: Je poursuis avec la question du sénateur
Banks concernant l’exportation et l’importation.

Dans votre rapport annuel, je constate que 10 966 tonnes
d’uranium naturel canadien ont été exportées avec un permis de
votre commission. Combien ont été importées?
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Mr. Pereira: Negligible amounts. Canada is the world’s largest
producer of uranium.

Senator Gauthier: So, when you state in your annual report
that CNSC continued to license the import and export of
substances and equipment, what you are really saying is that
few if any import licences were issued. Correct?

Mr. Pereira: In many cases, we are talking about sales of
radioactive drugs. The CNSC is responsible for issuing licences
for a range of nuclear industry products. These products are sold
to the United States as well as to many other countries. To date,
however, we have not imported any nuclear waste.

Senator Gauthier: When the minister testified before the
committee last week, I asked him about possible future waste
imports. Bill C-27 is silent on the matter of imports. Many people
have asked me about this and I have not been able to give them an
answer. Are there any provisions in place should Canada ever
need to import nuclear waste? I put a hypothetical question to the
minister. Suppose Canada sells a CANDU reactor to a foreign
country. The reactor is known to produce nuclear waste. If we
adhere to the ‘‘polluter pays’’ principle, could the government
request an exemption and request a licence from the CNSC to
import the nuclear waste generated by a CANDU reactor in a
foreign country?

Mr. Pereira: That is a possibility, but we have certain
stipulations governing the transportation and handling of waste.
Anyone wanting to import waste must comply with Canadian
nuclear industry laws and regulations. We are not responsible for
drafting policies and making decisions. That is the role of the
government and of the department.

Senator Gauthier: Currently, nuclear waste is not shipped via
the Great Lakes. Is that right?

Mr. Pereira: Correct.

Senator Gauthier: The Americans are talking about shipping
nuclear waste on the Great Lakes. What would happen in that
case?

Mr. Pereira: We are only responsible for the transportation of
nuclear waste in Canada. The Great Lakes are also part of the
United States. Therefore, they are entitled to use these bodies of
water for transporting waste.

Senator Gauthier: Some territory comes under joint
jurisdiction. The water that would be polluted is jointly owned.
The problem would be as difficult to resolve as if it originated
here at home.

Mr. Pereira: The Department of the Environment and Health
Canada are responsible for certain areas. The CNSC is
responsible solely for activities in Canada. However, other
departments are free to comment on these matters.

M. Pereira: Presque rien. Le Canada est le plus grand centre de
production d’uranium au monde.

Le sénateur Gauthier: Quand vous dites dans votre rapport
annuel que la CCSN a continué de délivrer des permis
d’importation et d’exportation de substances et d’équipement, il
n’y a pas eu de permis d’importation délivrés ou presque pas?

M. Pereira: Beaucoup de produits nucléaires sont dans
l’échange de médicaments ionisants. Donc nous sommes
responsables de délivrer les permis pour plusieurs types de
produits de l’industrie nucléaire. Les échanges se font entre les
États-Unis et beaucoup d’autres pays. Toutefois, nous n’avons
pas, jusqu’à maintenant, importé de déchets nucléaires.

Le sénateur Gauthier: Lors de la comparution du ministre la
semaine passée, je lui ai posé la question concernant l’importation
éventuelle des déchets. Le projet de loi C-27 est silencieux sur
l’importation. Plusieurs personnes m’ont posé la question et je
n’avais pas de réponse. Quelle sorte de système sera en place si
nous avions, par exemple, à importer des déchets nucléaires? J’ai
soumis une hypothèse au ministre: On vend un CANDU à un
pays étranger. Il est reconnu en tant que producteur de déchets
nucléaires. Si on croit au principe que le pollueur doit payer,
serait-il possible pour le gouvernement de demander une
exception ou de faire exception et de vous demander de délivrer
un permis pour importer des déchets nucléaires produits par le
CANDU en pays étranger?

M. Pereira: On peut faire cela, mais nous avons des exigences
pour le transport et le travail avec les déchets. Si quelqu’un veut
importer les déchets, il doit respecter nos lois et les exigences
canadiennes pour travailler dans l’industrie nucléaire. Nous ne
sommes pas responsables de faire rédiger les politiques et de
prendre les décisions à ce sujet. C’est le rôle du gouvernement et
du ministère.

Le sénateur Gauthier: Actuellement, aucun déchet n’est
transporté par voie maritime pour les Grands Lacs?

M. Pereira: Non.

Le sénateur Gauthier: Les Américains parlent de transporter
des déchets nucléaires sur les Grands Lacs. Qu’arrivera-t-il à ce
moment-là?

M. Pereira: Nous sommes responsables que du transport au
Canada. Les Grands Lacs sont un territoire des États-Unis, donc
ils peuvent le faire.

Le sénateur Gauthier: On partage certains territoires avec eux.
Ce sont les même eaux qui seront pollués. Ce sera aussi difficile à
régler que si c’était chez nous.

M. Pereira: Il y a des responsabilités qui relèvent du ministère
de l’Environnement et de Santé Canada. L’agence de
réglementation de l’industrie nucléaire est responsable seulement
des activités au Canada, mais d’autres ministères peuvent faire des
commentaires sur ces sujets.
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Senator Gauthier: In terms of deciding on a waste site, what
will the nature of the relationship be between the CNSC and the
WMO? Will the CNSC be cooperating with this new agency?

Mr. Pereira: Our relationship will not be in the nature of a
collaboration as such, because we are a regulatory body. The
WMO will be required to obtain a licence from us. Like other
licensees, it must comply with legislative and regulatory
requirements.

Senator Gauthier: Therefore, if the United States wishes to ship
nuclear waste via waters that are jointly owned, such as the Great
Lakes, they will need to request a licence from the CNSC.
Correct?

Mr. Pereira: If the waste is being imported into or transported
in Canada, yes, but if that waste is being shipped via US waters,
we have no authority over this matter whatsoever. Our mandate
applies to Canada. Our laws apply in Canada.

[English]

Senator Banks: In other words, they can pollute their end of the
pool, senator.

Senator Gauthier: The trouble is, it comes back to our place.

[Translation]

Mr. Pereira: A board would be responsible for establishing
procedures to be followed by the two countries. The respective
departments of Foreign Affairs would appoint members to this
board, or tribunal.

[English]

The Chairman: Senator Gauthier is responsible for piloting this
bill through the Senate, which is why his questions are so probing.

He raised a point that I thought of when you mentioned that
the WMO must get permission from the CNSC before going
ahead. Suppose you and the WMO are at loggerheads, that the
WMO thinks you are fuddy-duddies or that you change your
mind. Is there a system of solving the conflict between the two?

Mr. Pereira: Licensing decisions for this type of facility would
be rendered by an independent commission, a quasi-judicial
tribunal, established under the Nuclear Safety and Control Act.
The hearings are public; in other words, a disagreement on
interpretation of compliance with our requirements would be
public. The process involves two separate hearings; presentations
are made by the staff and by the applicant. Public interveners are
invited, should they so choose, to appear before the commission
or to provide written submissions. A quasi-judicial tribunal
provides the opportunity for resolution of disagreements. Once a
tribunal has rendered its decision, then that is the decision.

Le sénateur Gauthier: Pour décider d’un site, quelle sorte de
relations y a-t-il entre vous et la commission de gestion des
déchets nucléaires? Y aura-t-il une collaboration entre vous et
cette nouvelle agence?

M. Pereira: Pas vraiment une collaboration, parce que nous
sommes l’agence de réglementation. Elle doit obtenir un permis de
notre part. Comme d’autres titulaires de permis, elle doit respecter
les exigences de notre loi et de notre règlement.

Le sénateur Gauthier: Même les étrangers, comme les États-
Unis, devraient, s’ils transportent des déchets nucléaires dans les
eaux communes des Grands Lacs, demander un permis à la
commission, n’est-ce-pas?

M. Pereira: Pour l’importation et le transport au Canada, oui,
mais pour le transport dans les eaux américaines, nous n’avons
pas le droit de demander quelque chose. Notre mandat concerne
le Canada. Nos lois s’appliquent au Canada.

[Traduction]

Le sénateur Banks: Autrement dit, ils peuvent polluer chez eux,
sénateur.

Le sénateur Gauthier: Le problème, c’est que nous finissons par
en subir les conséquences.

[Français]

M. Pereira: Une commission est responsable de régler le travail
entre les pays. Les ministères des Affaires étrangères sont
responsables de la participation à cette commission.

[Traduction]

Le président: C’est parce que le sénateur Gauthier est chargé de
piloter ce projet de loi au Sénat que ses questions sont si
approfondies.

Il a soulevé un point auquel j’avais pensé lorsque vous avez dit
que la société de gestion doit obtenir l’autorisation de la CCSN
avant d’aller de l’avant. Imaginez que vous-même et la société
sont à couteaux tirés et que la société considère que vous êtes
vieux jeu ou que vous changez d’avis. A-t-on prévu un système qui
permette de résoudre le conflit entre les deux parties?

M. Pereira: Les décisions relatives à la délivrance de permis
pour ce genre d’installation seraient prises par une commission
indépendante, un tribunal quasi judiciaire créé en vertu de la Loi
sur la sûreté et la réglementation nucléaires. Les audiences sont
publiques; en d’autres termes, tout désaccord au sujet de
l’interprétation du respect de nos exigences serait rendu public.
Le processus prévoit deux audiences distinctes au cours desquelles
le personnel et le demandeur présentent leur exposé. Les membres
du public qui veulent intervenir sont invités à comparaître devant
la commission ou à fournir des mémoires écrits. Un tribunal quasi
judiciaire donne la possibilité de résoudre les désaccords. Une fois
qu’un tribunal a rendu une décision, elle est définitive.
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The Chairman: I am not sure I fully understand you. Is there a
tribunal over and above the WMO and CNSC?

Mr. Pereira: The CNSC is a quasi-judicial tribunal established
under the Nuclear Safety Control Act. Staff support the tribunal
in its decision-making processes. We represent that staff. If the
WMO is established and applies for a licence, the licence
application will be assessed by staff and recommendations will
be made to our commission, either for the issuance of a licence or
a refusal to issue one. The hearing will be public. The WMO can
appear before the tribunal, which is really the Canadian Nuclear
Safety Commission — the staff just happens to be there to
support that commission.

The Chairman: Is there a difference between your staff and the
tribunal?

Mr. Pereira: No, the tribunal is the body established under the
act. The staff is there to provide advice and information to enable
the commission to render decisions on any licensing matter.

The Chairman: I am still having trouble. It sounds like a
kangaroo court. If the WMO and the staff do not agree, you
appeal to yourself at a public hearing.

Mr. Pereira:We provide a recommendation to the commission.

The Chairman: But the commission is you.

Mr. Pereira: No, it is a Governor-in-Council appointment.
They do not work for the commission.

The Chairman: They do not work for the WMO either.

Mr. Pereira: No, they do not. They are eminent people from
across the country.

The Chairman: I apologize, I am a little slow this morning.
There are a number of them out West where you appeal to the
same people who render the decision.

Mr. Pereira: It is an independent tribunal.

The Chairman: Thank you.

Senator Christensen:Will the proposed WMO be subject to and
covered by the Nuclear Liability Act?

Mr. Pereira: Yes. If an application for licence is received from
the WMO, the facility will fall under our class 1 regulations, that
is, a category of installations for which the Nuclear Liability Act
can be applied and it is likely that it will apply.

Senator Christensen: Are there limitations on the amounts that
are available under that?

Le président: Je ne suis pas sûr de tout à fait vous comprendre.
Y a-t-il un tribunal qui soit au-dessus de la société de gestion et de
la CCSN?

M. Pereira: La CCSN est un tribunal quasi judiciaire établi en
vertu de la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires. Le
personnel soutient le tribunal dans ses processus de prise de
décisions. Nous représentons ce personnel. Si la société de gestion
est créée et demande un permis, la demande de permis sera
évaluée par le personnel, et des recommandations seront faites à
notre commission, soit pour l’émission d’un permis ou le rejet de
la demande. L’audience sera publique. La société de gestion peut
témoigner devant le tribunal qui, en fait, est la Commission
canadienne de sûreté nucléaire — le personnel est là pour appuyer
cette commission.

Le président: Y a-t-il une différence entre votre personnel et le
tribunal?

M. Pereira: Non. Le tribunal est l’organe établi en vertu de la
loi. Le personnel est là pour fournir conseils et information, pour
permettre à la commission de rendre ses décisions relativement
aux permis.

Le président: J’ai encore du mal à comprendre. Ça m’a tout
l’air d’un tribunal bidon. Si la société de gestion et le personnel ne
sont pas d’accord, vous faites appel devant vous-même, dans le
cadre d’une audience publique.

M. Pereira: Nous faisons une recommandation à la
Commission.

Le président: Mais cette commission, c’est vous?

M. Pereira: Non. Ce sont des gens qui sont désignés par le
gouverneur en conseil. Ils ne travaillent pas pour la Commission.

Le président: Ni pour la société de gestion?

M. Pereira: Non, absolument pas. Ce sont des personnalités
éminentes de tout le pays.

Le président: Je m’excuse, je suis un peu lent à comprendre, ce
matin. Il y a en plusieurs dans l’Ouest, où on fait appel devant les
mêmes personnes qui rendent la décision.

M. Pereira: C’est un tribunal indépendant.

Le président: Je vous remercie.

Le sénateur Christensen: Est-ce que la société de gestion qui est
proposée sera assujettie à la Loi sur la responsabilité nucléaire, et
sera-t-elle désignée dans cette loi?

M. Pereira: Oui. Si une demande de permis est reçue de la
société de gestion, les installations seront assujetties à nos
règlements de classe 1, c’est-à-dire une catégorie d’installations à
laquelle peut s’appliquer la Loi sur la responsabilité nucléaire, et il
est probable qu’elle s’y appliquera.

Le sénateur Christensen: Y a-t-il des limites aux montants
prévus?
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Mr. Pereira: There are. However, I believe Natural Resources
Canada is in the process of reviewing the provisions of the
Nuclear Liability Act and that as such a proposed revision of the
act will be brought forward in due course. I am not sure as to the
timing.

Ms Maloney advises that the time frame for that is something
like two years, but it is a work in progress.

Senator Christensen: The concern we are hearing from most of
the public on Bill C-27 — which has to do with nuclear waste
management, not with materials coming in from other places —
is that the fox is looking after the chickens; in other words, we are
giving industry the responsibility to manage itself and to come up
with the proposals.

The industry has three options — on site, buried or above
ground. It decides on an option it feels is safe. Could you walk us
through the process as to how that in fact finally becomes the
option that is chosen?

Mr. Pereira: The final decision on the choice of site is a
Governor-in-Council decision. If asked for advice by the minister
or by anyone else, we would look at the application for a siting
licence. That would be the first step.

Senator Christensen: I am asking about the process before it
gets to you. The industry says: ‘‘This is the preferred option. We
feel that it is affordable, safe and everything else.’’ What does the
industry do next?

Mr. Pereira: They would send that proposal to the Minister of
Natural Resources. The minister would carry out a review, obtain
advice from us if necessary, and consult whatever other experts
they see fit.

The minister will then provide a recommendation to the
Governor in Council.

Senator Christensen: Where does the WMO come in?

Mr. Pereira: The WMO sends a proposal to the minister on
their preferred choice, and then the minister makes a
recommendation to cabinet.

Senator Christensen: You are licensing, so you do all of the
background work and the public hearings to decide whether it
meets the requirements.

Mr. Pereira: Correct. When the WMO decides to move
forward with the proposal and they want to select a site, they
would first have to get our regulatory approval for the choice of
the site. That is the first licence. The next stage would be a
construction licence. Upon making a declaration that they intend
to construct a facility at a particular place, the requirements of the
Canadian Environmental Assessment Act are immediately
triggered. The first step, even before they apply for a first
licence, is for an environmental assessment to be carried out under
the requirements of the CEAA. As the agency that would be
responsible for issuing that first licence, we would be the lead
agency for carrying out that assessment in partnership with other
stakeholders in government and with full public consultation.
That is likely to be an extensive process, with lots of consultation
and public input.

M. Pereira: Oui, il y en a. Cependant, je crois que le ministère
des Ressources naturelles est en train de revoir les dispositions de
la Loi sur la responsabilité nucléaire et, par conséquent, qu’une
révision de la loi sera proposée en temps et lieu. Je ne sais pas
exactement quand ce sera.

Mme Maloney dit que ce devrait être dans environ deux ans,
mais ça vient.

Le sénateur Christensen: Ce que nous entendons le plus souvent
exprimer par le public, au sujet du projet de loi C-27 — qui
concerne la gestion des déchets nucléaires, et non pas de déchets
qui viennent d’ailleurs — c’est que l’on s’inquiète que le renard
veille sur les poules; autrement dit, nous donnons à l’industrie la
responsabilité de se gérer elle-même, et de faire les propositions.

L’industrie a trois choix — sur place, sous terre et en surface.
Elle décide de la solution qui lui paraît sécuritaire. Pourriez-vous
expliquer exactement le processus qui amène finalement au choix
final?

M. Pereira: La décision finale, sur le choix du lieu, relève du
gouverneur en conseil. Si le ministre ou quiconque d’autre nous
demandait notre avis, nous examinerions la demande de permis
pour l’emplacement. Ce serait la première étape.

Le sénateur Christensen: Ce que je voudrais savoir, c’est ce qui
se passe avant vous. L’industrie dit: «Voici la solution privilégiée.
Nous la trouvons abordable, sécuritaire, et tout le reste». Que fait
l’industrie ensuite?

M. Pereira: Elle envoie cette proposition au ministre des
Ressources naturelles. Le ministre en fait un examen, se fait
conseiller par nous au besoin et consulte tout autre expert jugé
pertinent.

Le ministre fait ensuite une recommandation au gouverneur en
conseil.

Le sénateur Christensen: Où la société de gestion intervient-elle?

M. Pereira: La société de gestion envoie une proposition au
ministre, à propos de la solution qu’elle privilégie, et alors le
ministre fait une recommandation au Cabinet.

Le sénateur Christensen: Puisque vous émettez les permis, vous
faites aussi tout le travail de recherche et des audiences publiques,
pour décider si la solution répond aux exigences.

M. Pereira: Oui. Lorsque la société de gestion décide d’aller de
l’avant avec la proposition et qu’elle veut choisir un endroit, elle
doit d’abord obtenir notre approbation réglementaire pour le
choix du lieu. C’est le premier permis. Ensuite, elle doit obtenir un
permis de construction. Lorsqu’elle déclare son intention de
construire des installations à un endroit particulier, les exigences
de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale entrent
immédiatement en jeu. La première étape, avant même de
demander le premier permis, consiste à effectuer une évaluation
environnementale en vertu des exigences de la LCEE. En tant
qu’organisation qui serait responsable de l’émission du premier
permis, nous dirigerions cette évaluation, en collaboration avec
d’autres intervenants du gouvernement et en consultation avec le
public. C’est généralement un processus d’assez grande envergure,
avec beaucoup de consultations et de participation du public.
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Senator Christensen: It appears to be a rather complicated
process.

Mr. Pereira: Yes, it is.

Senator Christensen: It is difficult for the public to follow that.
What can we do to help the public with the process, make it
simple for them to get the information and follow the process, in
order to know when their input will be required and as such
prepare for these things?

Mr. Pereira: The first step that I mentioned, the Canadian
Environmental Assessment Act process, is public. With registries
being established that have all the documentation readily
available, it is a process that provides lots of information to the
public, comprehensive information on the environmental aspects
of the proposal.

Senator Christensen: What would the time frame be for a
siting?

Mr. Pereira: At least two years, given these various phases of
assessment. The environmental assessment itself will take well
over a year, and there will be plenty of opportunity for public
input and widespread consultation. It is not something that will
be done in less than two years, based on our previous experience
with major projects that have had to go through similar processes.

I offer as an example the processes for uranium mining. It is a
long, drawn-out affair. There is no real pressure to move quickly
because waste is being stored in a safe manner at the moment,
interim storage on sites.

Senator Christensen:We visited, as you know, some of the sites,
and the amount of waste that is stored is a surprisingly small
amount considering the length of time that some of these plants
have been operating.

It would seem, technology being what it is, that within the next
15 to 30 years there may be a use for that type of thing, so it could
be reused rather than having it shut away some place.

Senator Finnerty: Are the existing above-ground storage
facilities operated under separate licence, or are they covered by
the power plant operating licence? Who controls that?

Mr. Pereira: At present, we have separate licences for the
power plant and waste facilities, but they are owned by the same
utilities so it is the same licensee. We have separate licences for
administrative purposes, and the same quasi-judicial tribunal, for
the power plant and the site, hears applications for those licences.
The licensees are the same organizations, and the processes for
managing them are the same ones I use for the nuclear power
plant.

Senator Finnerty: I am still confused about who is in control.

Le sénateur Christensen: Cela semble une démarche assez
compliquée.

M. Pereira: Oui, ça l’est.

Le sénateur Christensen: C’est difficile à suivre pour le public.
Que pouvons-nous faire pour aider le public avec le processus, le
simplifier pour qu’il puisse obtenir l’information et suivre la
démarche, savoir quand sa participation sera nécessaire et s’y
préparer?

M. Pereira: La première étape dont j’ai parlé, le processus
prévu par la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale,
est publique. Des registres sont établis, qui sont accessibles, avec
toute la documentation disponible, ce qui fait que c’est un
processus très informatif pour le public, qui le renseigne très bien
sur les aspects environnementaux de la proposition.

Le sénateur Christensen: Combien de temps prend la
détermination du lieu?

M. Pereira: Au moins deux ans, étant donné ces diverses
phases d’évaluation. L’évaluation environnementale elle-même
prend déjà plus d’un an, et le public aura pas mal d’occasions de
participer et d’exprimer son avis. Ce n’est pas quelque chose qui
peut se faire en moins de deux ans, si on se fie à notre expérience
passée avec les grands projets qui ont dû suivre une démarche
similaire.

Prenons l’exemple des mines d’uranium. C’est un processus
long et pénible. Il n’y a pas vraiment de pressions pour accélérer
les choses, parce que les déchets sont entreposés provisoirement
en toute sécurité pour l’instant, sur place.

Le sénateur Christensen: Nous avons visité, vous le savez,
certains de ces lieux, et il y a étonnamment peu de déchets
entreposés, si on pense à tout le temps que certaines de ces
installations ont été exploitées.

On pourrait penser, avec l’évolution technologique, que dans
les 15 ou 30 prochaines années, on pourrait trouver un usage pour
ce genre de choses, alors ces déchets pourraient être réutilisés
plutôt que de devoir être ensevelis quelque part.

Le sénateur Finnerty: Est-ce que les installations actuelles
d’entreposage en surface sont exploitées en vertu d’un permis
distinct, ou qu’elles s’intègrent dans le permis d’exploitation de la
centrale? Qui en a le contrôle?

M. Pereira: Actuellement, nous avons des permis distincts pour
la centrale et pour les installations d’entreposage de déchets, mais
elles appartiennent à la même centrale, alors c’est le même
détenteur de permis. Nous avons des permis distincts à des fins
administratives, et c’est le même tribunal quasi judiciaire qui
entend les demandes de permis, pour la centrale et pour le lieu
d’entreposage des déchets. Les détenteurs de permis sont les même
organisations, elles ont les même méthodes de gestion que celles
que j’applique pour la centrale nucléaire.

Le sénateur Finnerty: Je ne comprends toujours pas qui a le
contrôle.
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Mr. Pereira: The responsibility lies with the owner of the waste,
which happens to be Ontario Power Generation, Hydro-Québec
or New Brunswick Power. They are responsible for management
of the fuel under the requirements of the Nuclear Safety and
Control Act.

We are the regulator, so we ensure that they comply with the
applicable law, but the responsibility for doing that lies with the
licensee, which happens to be the power production companies.
They have to take all the measures required to comply with the
requirements of the law, which is the Nuclear Safety and Control
Act in this case.

Senator Finnerty: I am a native of Timmins, Ontario, and as
such am receiving many letters about Kirkland Lake. We fought
Toronto garbage being dumped into a pristine pit; now we are
talking about nuclear waste being put in a mine. Management and
some town officials, but not the public, seem to be quite happy
about that. Most of us who come from mining communities are
very concerned about these possibilities.

Our chairman knows about attempting to contain anything in
a mine that is not operating. There is the possibility of cave-ins,
water filling up those places and contamination of the waterways.
This is of great concern, and the public do not understand. By
what means can the public become more secure in understanding
what is happening here?

Mr. Pereira: The waste management organization is required
to attend a public consultation process when it comes up with a
proposal. The Canadian Environmental Assessment Act then
calls for more widespread consultation and also contains sharing-
of-information requirements. As such, there will be quite an
extensive process with respect to what is to be done with nuclear
fuel waste. I am not aware of any proposals to put any waste
down abandoned mines. I do not think that is a proposal at the
moment.

Senator Finnerty: That is the concern of many people. There
needs to be more public relations.

Mr. Pereira: Certainly there is a need for that, but we are not
aware of any proposal for the storing of any nuclear waste down
abandoned mines. There are several categories of waste. There is
high-level waste, which is the nuclear fuel, as well as intermediate-
and low-level waste. As we understand it, currently the waste
producers have it stored in interim storage on their facilities, with
no plans for using mines for disposal.

I agree with you, perhaps there is a need for more public
information on how waste from the nuclear industry is handled.

We have a program run by the commission that addresses the
legacy wastes left around the country from the early years of
nuclear power and wartime activities. The CNSC pioneered this

M. Pereira: C’est la responsabilité du propriétaire des déchets,
soit la Société de l’énergie de l’Ontario, Hydro-Québec ou la
Société d’Énergie du Nouveau-Brunswick. Ils assument la
responsabilité de la gestion du combustible, en vertu de la Loi
sur le contrôle de la sûreté nucléaire.

Nous sommes l’organisme de réglementation, alors nous
veillons à ce qu’ils respectent la loi en vigueur, mais c’est le
détenteur du permis qui assume la responsabilité de ce respect, et
ça se trouve à être les compagnies énergétiques. Elles doivent
prendre toutes les mesures nécessaires pour se conformer aux
exigences de la loi, dans ce cas-ci, la Loi sur la sûreté et la
réglementation nucléaires.

Le sénateur Finnerty: Je viens de Timmins, en Ontario, ce qui
fait que je reçois beaucoup de lettres de Kirkland Lake. Nous
nous sommes opposés à ce que des déchets de Toronto soient
déposés dans un puits absolument pur; maintenant, il est question
de mettre des déchets nucléaires dans une mine. Les gestionnaires
et certains représentants de l’administration municipale semblent
tout à fait s’en satisfaire, mais pas le public. La plupart d’entre
nous qui venons de villes minières sommes très inquiets de ces
possibilités.

Notre président sait ce qui peut arriver si l’on essaie de mettre
quelque chose dans une mine qui n’est pas exploitée. Il peut y
avoir des effondrements, l’eau peut envahir ce genre d’endroit et
contaminer les cours d’eau. C’est un sujet de grande
préoccupation, et le public ne comprend pas. Comment le
public peut-il être rassuré et comprendre ce qui se passe ici?

M. Pereira: La société de gestion de déchets est tenue
d’effectuer une consultation publique lorsqu’elle a une
proposition à faire. La Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale exige ensuite une consultation plus vaste, et
elle renferme aussi des exigences de diffusion de l’information.
Cela fait qu’il y aura un processus assez vaste au sujet de ce qu’il
adviendra des déchets de combustibles nucléaires. Je ne suis au
courant d’aucune proposition visant à enfouir des déchets dans
des mines abandonnées. Je ne pense pas qu’il en soit question
pour l’instant.

Le sénateur Finnerty: C’est ce que craignent beaucoup de gens.
Il faudrait plus de relations publiques.

M. Pereira: Il est certain qu’il en faut, mais nous ne sommes au
courant d’aucune proposition visant l’entreposage de déchets de
combustibles nucléaires dans des mines abandonnées. Il y a
plusieurs catégories de déchets. Il y a les déchets de haute activité,
ce qu’est le combustible nucléaire, et les déchets d’activité
moyenne ou faible. D’après ce que nous avons compris,
actuellement, les producteurs de déchets les entreposent
provisoirement dans leurs installations, et il n’est pas prévu de
les enfouir dans les mines.

Je suis d’accord avec vous, peut-être faudra-t-il mieux informer
le public de la manière dont sont traités les déchets du secteur
nucléaire.

La Commission a un programme au sujet des déchets laissés
partout au pays par les premières années de production d’énergie
nucléaire et les activités des périodes de guerre. La CCSN a été le
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program and required the cleanup of many sites across Canada.
This is a success story of how, under our new act, we have more
powers to require owners of such properties to undertake cleanup.
These programs are well in hand, and information is being shared.
However, this is dealing with legacy wastes.

In terms of new waste, we have fairly rigid requirements
putting boundaries on where waste can be disposed of. It is under
much more rigid regulatory control now than it has ever been in
Canada.

The Chairman: Does the CNSC have any say in surface or
geological disposal? As you know, the U.S. is going into the
Yucca Mountains, which is a volcanic tooth that we do not have
in the Canadian Shield. We have to go to the Yukon or to B.C. to
find the same find the same type of formation.

In your position, will you have any say if the WMO wants to
use geological storage versus surface storage? Do you only look at
the safety, or do you have any decision-making power about
whether it is above or below ground?

Mr. Pereira: Under our mandate, we will not be involved in
making a decision. We will indicate whether the proposed
alternatives comply with Canadian requirements, and provide
that advice to the minister. That will then be part of the input for
the Governor in Council decision.

The Chairman: As you know, in places around Canada, such as
Yellowknife, cyanide is sealed up and put in mines. I am
interested in the interface.

Senator Finnerty: Was there not a situation with respect to a
ship loaded with contaminants that sank off the British Columbia
coast, where plans were being made to take that waste to
Kirkland Lake but the public stopped it?

The Chairman: I did not hear about that.

Senator Finnerty: I will have to find out more about it.

Mr. Pereira: We are not aware of anything like that in the last
decade. It was not radioactive material, but it may have been
other toxic chemicals. Our mandate strictly deals with nuclear
material.

The Chairman: Senator Finnerty, it is your job to calm those
people.

Senator Finnerty: I have been trying to do that.

The Chairman: People feel there is a nuclear bogeyman
sneaking up and down the alleys at night.

Senator Finnerty: They think there is no population in the
Arctic, so it is safe to dump there.

pionnier de ce programme, et a exigé l’assainissement de
nombreux endroits, dans tout le Canada. C’est un succès dans
le sens où cela démontre comment, avec notre nouvelle loi, nous
avons plus de pouvoir pour exiger des propriétaires de telles
installations de faire leur ménage. Ces programmes sont bien en
main, et l’information est partagée. Cependant, cela ne concerne
que les déchets qui ont été laissés.

Pour ce qui est des nouveaux déchets, nous avons des exigences
assez rigoureuses pour limiter les endroits où ils peuvent être
entreposés. Il y a maintenant un contrôle réglementaire beaucoup
plus rigoureux que jamais au Canada.

Le président: Est-ce que la CCSN a quoi que ce soit à dire au
sujet du stockage en surface ou du stockage géologique? Comme
vous le savez, les États-Unis vont dans les Yucca Mountains, une
formation de tuf volcanique que nous n’avons pas dans le
Bouclier canadien. Nous devons aller au Yukon ou en Colombie-
Britannique pour trouver le même type de formation.

D’après vous, aurez-vous votre mot à dire si la société de
gestion de déchets veut recourir à l’enfouissement géologique
plutôt qu’en surface? Est-ce que vous n’examinez que l’aspect de
la sécurité, ou avez-vous un pouvoir de décision pour déterminer
si ce doit être en surface ou souterrain?

M. Pereira: Notre mandat ne prévoit pas que nous prenions de
décision. Nous pouvons indiquer si les solutions proposées sont
conformes aux exigences du Canada, et transmettre cet avis au
ministre. Ensuite, le gouverneur en conseil en tient compte dans sa
décision.

Le président: Comme vous le savez, dans tout le Canada,
comme à Yellowknife, du cyanure est mis en conteneur et enfermé
dans des mines. Je m’intéresse à l’interface.

Le sénateur Finnerty: N’y a-t-il pas eu une histoire de bateau
chargé de contaminant qui aurait coulé au large de la Colombie-
Britannique, à propos duquel des plans auraient été dressés pour
le transport des déchets à Kirkland Lake, mais le public s’y est
opposé?

Le président: Je n’en ai pas entendu parlé.

Le sénateur Finnerty: Il faudra que je me renseigne.

M. Pereira: Nous ne connaissons aucune situation de ce genre
qui soit survenue depuis une dizaine d’années. Ce n’était pas de la
matière radioactive, mais peut-être était-ce d’autres produits
chimiques toxiques. Notre mandat ne concerne que la matière
nucléaire.

Le président: Sénateur Finnerty, c’est à vous de calmer ces gens.

Le sénateur Finnerty: Je m’y efforce pourtant.

Le président: Les gens ont l’impression qu’il y a un bonhomme
sept heures nucléaire qui sillonne les ruelles la nuit.

Le sénateur Finnerty: Ils pensent qu’il n’y a pas de population
dans l’Arctique, alors il n’y a pas de problème à s’y débarrasser
des déchets.
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Senator Adams: Mr. Pereira, your waste management
organization deals with Ontario, Quebec and New Brunswick
and the nuclear power generators there. Are the waste
management storage sites tendered out, or do you have to own
property to have one? Does it have to be tendered to the public, or
is waste management handled by a private company? It is the
generating people and power plant owners that own power plant
waste. How does this system work?

Mr. Pereira: At present, the waste is owned by the public
utilities, Ontario Power Generation, Hydro-Québec and New
Brunswick Power. Under this bill, they are required to establish a
fund for disposal of the waste, and the fund is held by the waste
management organization.

How that organization will propose to dispose of that waste,
whether it will set up a private company or a governmental-type
of organization, is not clear. As far as our requirements are
concerned, they need to comply with the proposed legislation, and
based on the bill the organization that is set up is supposed to be a
non-profit organization.

Regardless of what entity is established, it will be required to
comply with the Nuclear Safety and Control Act. There will be
certain requirements on organizational capability, the
management framework that is set up, and the whole planning
of the process, the location and the construction projects. All of
those controls will need to comply with the regulatory
requirements, regardless of who it is. As it stands right now, we
read the proposed act as indicating that this WMO, which is a
not-for-profit organization, is being provided with the funds to
undertake this task.

Senator Adams: The public has been in Pickering with the
committee to see those wastes encased in concrete. I am not sure
how many tonnes could be put in the storage site, but it requires
heavy equipment to move it.

People are concerned about the transport of nuclear waste
down the highway and about the kinds of equipment being used
for that. Has the subject of putting nuclear waste in the field been
addressed?

Mr. Pereira: A decision must be taken on the matter of siting.
Regardless of the decision, there will need to be some transport.
The international community, with us being participants, has
developed the requirements for transport. The shipping
containers required for this kind of transport have been tested
to survive transportation incidents.

There are measures to transport this kind of material, but it is
not the decision of this regulator to select the site. Our decision,
once the site has been chosen, will be whether the measures in
place for transport and handling comply with our requirements.
These requirements are not just made in isolation in Canada for
transport, because transport crosses boundaries. These are

Le sénateur Adams: Monsieur Pereira, votre société de gestion
des déchets traite avec l’Ontario, le Québec et le Nouveau-
Brunswick, et avec leurs centrales nucléaires. Est-ce que les lieux
de gestion des déchets font l’objet d’une soumission, ou devez-
vous être propriétaires pour en avoir un? Est-ce qu’il faut une
soumission publique, ou est-ce que la gestion des déchets est
l’affaire d’une compagnie privée? Est-ce que ce sont les exploitants
de la centrale, et les propriétaires de la centrale qui sont
propriétaires des lieux d’entreposage des déchets? Comment cela
fonctionne-t-il?

M. Pereira: Actuellement, les déchets sont la propriété des
services publics, la Société de l’énergie de l’Ontario, Hydro-
Québec et la Société d’Énergie du Nouveau-Brunswick. En vertu
de ce projet de loi, ils sont tenus de créer un fonds pour
l’évacuation des déchets, et le fonds est tenu par la société de
gestion des déchets.

Quant à savoir comment cette société se propose d’évacuer les
déchets, si elle créera une compagnie privée ou une organisation
du genre public, ce n’est pas clair. Pour ce qui est de nos
exigences, elles doivent se conformer à la loi proposée, et d’après
cette loi, la société qui est créée est censée être une organisation
sans but lucratif.

Quelle que soit l’entité qui est créée, elle sera assujettie à la Loi
sur la sûreté et la réglementation nucléaires. Il y aura certaines
exigences au plan de la capacité d’organisation, du cadre de
gestion qui est établi, et de toute la planification du processus, de
l’emplacement et des projets de construction. Tous ces contrôles
devront être conformes aux exigences réglementaires, quels qu’en
soient les auteurs. À ce que nous comprenons de la loi telle qu’elle
est proposée, la société de gestion des déchets, qui est une
organisation sans but lucratif, reçoit des fonds pour entreprendre
cette tâche.

Le sénateur Adams: Le public a été à Pickering avec le comité
pour voir comment les déchets sont coffrés dans du béton. Je ne
sais pas exactement combien de tonnes pourraient être enfouies,
mais il faut de l’équipement lourd pour le déplacer.

Les gens s’inquiètent du transport de déchets nucléaires sur
l’autoroute, et du genre d’équipement qui est utilisé pour le faire.
Est-ce que la question du dépôt de déchets nucléaires dans le
champ a été examinée?

M. Pereira: Il faut prendre une décision sur la détermination
des lieux. Quelle que soit cette décision, il faudra du transport. La
communauté internationale, dont nous faisons partie, a formulé
les exigences relatives au transport. Des tests ont été effectués
pour s’assurer que les conteneurs qui servent à ce type de
transport peuvent résister à des incidents qui peuvent survenir lors
du transport.

Des mesures de transport sont prévues pour ce genre de
matériel, mais ce n’est pas à cet organe de réglementation qu’il
incombe de choisir les lieux. Notre rôle, une fois les lieux choisis,
sera de décider si les mesures en place pour le transport et la
manutention sont conformes à nos exigences. Ces exigences, au
sujet du transport, ne sont pas formulées que par le Canada, parce
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internationally validated measures for handling and transport.

Senator Adams: According to Bill C-27, there is no regulation
in respect of the distance or how many companies may be
involved in the transporting of nuclear waste.

Mr. Pereira: Even in the Nuclear Safety and Control Act, there
is no limit on transport, not just with fuel waste but also with any
nuclear materials. There is a requirement to comply with how the
material is transported.

Senator Adams: If you have a facility for Ontario, Quebec and
New Brunswick, can you transport that waste from Quebec and
New Brunswick to Ontario?

Mr. Pereira: A siting decision must be taken. We are not
involved in selecting a site, but after the selection has been made,
an application must be made to us for a site licence for that
selected site. We will then review all of the implications of that
choice — the suitability of the site for safe storage.

Senator Adams: If you were looking for another storage site, in
Ontario, Quebec or New Brunswick, would there be a public
tender? Could a conflict arise between storage sites in the selection
process? How much does it cost per year to store that kind of
waste? Does it work that way or can you comment?

Mr. Pereira: I am not sure how they make their decision to
select a site.

Senator Buchanan: ‘‘You’re in good hands with Allstate.’’ We
all know that saying. Well, I believe the nuclear industry in
Canada is in good hands with the Canadian Nuclear Safety
Commission.

Mr. Pereira: Thank you.

Senator Buchanan: Let me tell you a funny story about
innovative ideas from Maritimers. Back in the mid-1980s, a
council of Maritime premiers met in P.E.I. There was a group
protesting New Brunswick’s selling of nuclear power to P.E.I.
from the Point Lepreau CANDU nuclear power station. This
group of protesters did not want nuclear power to be sent across
to P.E.I. The innovative thinking of some people in New
Brunswick was as follows: ‘‘Do not be concerned because as the
transmission lines are coming from New Brunswick across to
P.E.I., we will separate out the nuclear power and you will receive
only oil and coal power.’’ That is innovative thinking. It must
have satisfied the protesters, because they all went home.

que ce transport traverse les frontières. Ce sont des mesures pour
la manutention et le transport qui ont été avalisées par la
communauté internationale.

Le sénateur Adams: D’après le projet de loi C-27, il n’y a pas de
règlements sur la distance, ou sur le nombre de compagnies qui
peuvent participer au transport des déchets nucléaires.

M. Pereira:Même dans la Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires, aucune limite n’est prévue pour le transport, non pas
seulement au sujet des déchets combustibles, mais aussi des
matières nucléaires. Ce qui est prévu, c’est qu’il faut respecter les
règles visant le transport du matériel.

Le sénateur Adams: Si vous avez des installations pour
l’Ontario, le Québec et le Nouveau-Brunswick, pouvez-vous
transporter ces déchets du Québec et du Nouveau-Brunswick en
Ontario?

M. Pereira: Une décision doit être prise sur le choix de
l’emplacement. Nous ne participons pas à ce choix, mais après
qu’il ait été fait, une demande de permis doit nous être présentée
pour le lieu choisi. Nous examinons alors tous les facteurs liés à ce
choix — la pertinence de l’emplacement pour l’entreposage
sécuritaire des déchets.

Le sénateur Adams: Si on voulait trouver un autre lieu
d’entreposage, en Ontario, au Québec ou au Nouveau-
Brunswick, est-ce qu’il y aurait un appel d’offres public? Est-ce
qu’il aurait un conflit entre les lieux d’entreposage dans le
processus de sélection? Combien est-ce qu’il en coûte chaque
année d’entreposer ce type déchets? Est-ce que c’est ainsi que cela
fonctionne, ou autrement?

M. Pereira: Je ne suis pas sûr de la façon dont se fait le choix de
l’emplacement.

Le sénateur Buchanan: «Vous êtes en bonnes mains avec
Allstate.» Nous connaissons tous ce slogan. Eh bien, je crois que
l’industrie nucléaire du Canada est en bonnes mains avec la
Commission canadienne de sûreté nucléaire.

M. Pereira: Je vous remercie.

Le sénateur Buchanan: Permettez-moi une anecdote sur les
idées innovatrices des gens des Maritimes. Au milieu des
années 80, un conseil de premiers ministres des provinces
maritimes s’est réuni à l’Île-du-Prince-Édouard. Il y avait un
groupe qui protestait contre la vente à l’Île-du-Prince-Édouard
d’énergie nucléaire du Nouveau-Brunswick, provenant de la
centrale nucléaire CANDU de Point Lepreau. Ce groupe de
protestataires s’opposait à l’envoi de l’énergie nucléaire jusqu’à
l’Île-du-Prince-Édouard. Le concept innovateur qu’exposaient
certains du Nouveau-Brunswick était le suivant: «Ne vous
inquiétez pas, parce qu’alors que les canaux de transmission qui
partent du Nouveau-Brunswick traversent l’Île-du-Prince-
Édouard, nous séparons l’énergie nucléaire et vous ne recevez
que l’énergie produite avec le pétrole et le charbon». C’est un
concept innovateur. Je suppose que les protestataires en ont été
satisfaits, puisqu’ils sont tous rentrés chez eux.
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I have a question for you, Mr. Pereira. This committee
travelled to the United States where we met with the Nuclear
Control Institute in Washington. We also met with an interesting
group in Atlanta, Georgia, that is also a nuclear agency with
members in just about every nuclear power plant in the world,
including Russia and Point Lepreau.

Senator Adams: Not in India or in Pakistan.

Senator Buchanan: That is right.

As the Canadian Nuclear Safety Commission, do you have any
indirect or direct relationship with these nuclear agencies in the
United States?

Mr. Pereira:We have regular communication with the Nuclear
Regulatory Commission in Washington, DC. In fact, the
President and Chief Executive Officer of CNSC, Linda Keen,
and I are scheduled to visit the U.S. at the end of May to discuss
issues of common interest. The organization to which you refer is
the World Association of Nuclear Operators, WANO.

Senator Buchanan: That is the one I was thinking about.

Mr. Pereira: That is an industry organization.

Senator Buchanan: Yes, it is.

Mr. Pereira: They share their information with the industry,
but as regulators, we are not members of that. However, there are
periodic meetings with the WANO. In fact, this June at the
Nuclear Energy Agency of the Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD, in Vienna, there will
be a joint meeting between the OECD/NEA and the WANO,
which regulators and industry representatives will attend.

Senator Buchanan: Where will that be held?

Mr. Pereira: It will be in Paris.

Senator Buchanan: Will your organization be attending?

Mr. Pereira: Yes, our president will attend.

Senator Watt: Under the ‘‘Interpretation’’ section of Bill C-27,
‘‘management’’ is defined as follows:

‘‘management’’, in relation to nuclear fuel waste means long-
term management by means of storage or disposal,
including handling treatment, conditioning or transport
for the purpose of storage or disposal.

To my knowledge, I do not think such a thing still exists in
respect of disposing of that waste. Could you explain to me what
this means? Are they leaving themselves open to access new
technology as it becomes available, so they can actually dispose of
it? Is that what this means?

My second question is: How many of those old waste sites exist
across Canada? How many of the new waste sites, since you have
been in existence, exist across Canada?

J’ai une question à vous poser, monsieur Pereira. Notre comité
est allé aux États-Unis rencontrer des représentants du Nuclear
Control Institute de Washington. Nous avons aussi rencontré un
groupe intéressant à Atlanta, en Georgie, qui est aussi une
organisation nucléaire composée de membres qui viennent d’à peu
près toutes les centrales nucléaires du monde, y compris de la
Russie et de Point Lepreau.

Le sénateur Adams: Pas de l’Inde, ni du Pakistan.

Le sénateur Buchanan: C’est vrai.

Est-ce que la Commission canadienne de la sûreté nucléaire à
des rapports directs ou indirects avec ces organisations nucléaires
des États-Unis?

M. Pereira: Nous avons des rapports réguliers avec la Nuclear
Regulatory Commission de Washington, DC. De fait, la
présidente directrice générale de la CCEN, Linda Keen, et moi-
même, devons aller aux États-Unis à la fin de mai pour discuter de
sujets d’intérêt commun. L’organisation dont vous parlez est
l’Association mondiale des exploitants de centrales nucléaires, la
MECN.

Le sénateur Buchanan: C’est bien cela.

M. Pereira: C’est une organisation de l’industrie.

Le sénateur Buchanan: Oui.

M. Pereira: Ils partagent leur information avec l’industrie, mais
en tant qu’organe de réglementation, nous n’en sommes pas
membres. Cependant, il y a des rencontres périodiques avec la
MECN. De fait, en juin, à l’Agence pour l’énergie nucléaire de
l’Organisation de Coopération et de Développement
Économiques, l’OCDE, à Vienne, il y aura une réunion de
l’OCDE-AEN avec l’AMECN, à laquelle assisteront des membres
d’organes de réglementation et des représentants de l’industrie.

Le sénateur Buchanan: Où doit-elle avoir lieu?

M. Pereira: Ce sera à Paris.

Le sénateur Buchanan: Est-ce que votre organisation y
assistera?

M. Pereira: Oui, notre présidente y sera.

Le sénateur Watt: Sous le titre «interprétation», dans le projet
de loi C-27, le terme «gestion» est défini comme suit:

S’agissant des déchets nucléaires, la gestion à long terme de
ceux-ci par entreposage ou évacuation, y compris leur
manutention, transport, traitement et conditionnement à ces
fins.

À ce que je sache, il me semble qu’il existe encore quelque chose
du genre au sujet de l’élimination des déchets. Pourriez-vous
m’expliquer ce que cela signifie? Est-ce qu’on laisse la porte
ouverte sur la nouvelle technologie pour pouvoir y accéder au fur
et à mesure des progrès, dans le but de vraiment éliminer les
déchets? Est-ce que c’est ce que cela signifie?

Ma deuxième question est la suivante: Combien de ces lieux
d’entreposage d’anciens déchets existent-ils dans tout le Canada?
Combien y a-t-il au Canada de lieux d’entreposage de nouveaux
déchets depuis la création de votre Commission?
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Mr. Pereira: With respect to disposal, the words chosen in the
bill refer to the fact that there may be a number of options. There
may be the option of holding the waste on a surface-type facility,
thus leaving the waste accessible for the future should society
decide that there is some use for this material, which could then be
reprocessed in some manner. That is one option.

Another option that is referred to is the deep geological route,
whereby the waste is taken down into a prepared facility in a
stable rock formation, or a stable geological structure, for
storage, and then the repository is sealed off, making it
inaccessible. That would be disposal. There is a spectrum.

Senator Watt: And permanently disposed of.

Mr. Pereira: Yes, it would be permanently disposed of, with no
option of removal of that waste.

The Chairman: I have a supplementary question. The stuff that
is disposed of, if it is sealed there, would it be any stronger or
weaker than the uranium as far as radioactivity is concerned than
the ore body you are getting out of Rabbit Lake or Great Bear
Lake?

Mr. Pereira: It would be much higher because there are
products of radioactive fission in there. The ores that you find on
the ground are radioactive uranium mixed in with other materials.
The richest ore we have in Canada is 28 per cent uranium,
although we have ores down to 2 or 3 per cent concentration that
are viable. The uranium concentration with respect to ores in the
ground to start with are not as high. The fuel being disposed of is
totally uranium, plus products of radioactive fission, including
plutonium and a number of other long-lived products — that is,
they have long radioactive lives.

Senator Watt:What you are telling us is that there is no way at
this point to neutralize the waste.

Mr. Pereira: There is technology that can be used to re-utilize
the waste.

Senator Watt: Not re-use, I am talking about neutralize. There
is no such thing as a technology to neutralize waste.

Mr. Pereira: No, I believe not.

Senator Watt: Is that possible? Is this proposed legislation
keeping the door open?

Mr. Pereira: There are experiments going on —

Senator Watt: I am just wondering whether it is being left open
under the interpretive provisions of the bill. I am not saying it is
bad; I am trying to understand the thinking behind the
government’s bill, if there is a possibility of opening up a new
idea or technology.

Mr. Pereira: I will ask Ms Maloney to comment on that.

M. Pereira: Pour ce qui est de l’entreposage, le choix des
termes, dans le projet de loi, relève du fait qu’il existe plusieurs
solutions. On peut entreposer les déchets dans des installations en
surface, et ainsi faire qu’ils soient encore accessibles dans le futur,
si la société découvrait certaine utilité à ces matières, un moyen
quelconque de les traiter. C’est une des solutions.

L’autre solution dont il est question est celle du stockage en
formations géologiques profondes, où les déchets sont enfouis
dans des installations préparées dans une formation ou une
structure géologique stable pour y être entreposés, et ensuite ce
dépôt est scellé et rendu inaccessible. C’est cela, l’évacuation. Il y
a un éventail de solutions.

Le sénateur Watt: Et les déchets sont évacués de façon
permanente?

M. Pereira: Oui, c’est permanent, sans aucune possibilité
d’enlèvement ultérieurement.

Le président: J’ai une autre question à poser. Dans tous ces
déchets qui sont évacués, s’ils sont scellés, est-ce que le degré de
radioactivité de l’uranium serait plus élevé ou plus faible que celui
des corps minéralisés que vous extrayez de Rabbit Lake ou de
Great Bear Lake?

M. Pereira: Ce serait beaucoup plus, parce qu’il y a des
produits de fission radioactifs dans ces déchets. Les minéraux que
l’on trouve dans le sol sont de l’uranium radioactif mélangé à
d’autres matières. Les minéraux les plus riches que nous ayons au
Canada sont composés de 28 p. 100 d’uranium, mais il y en a qui
ont une concentration de 2 ou 3 p. 100, qui sont viables. La
concentration d’uranium, dans les minéraux qui sont dans le sol
n’est pas tellement élevée au départ. Les combustibles qui sont
évacués sont composés entièrement d’uranium, en plus de
produits de fission radioactifs, dont le plutonium et d’autres
produits longévifs — c’est-à-dire qu’ils ont une longue période de
radioactivité.

Le sénateur Watt: Ce que vous dites, c’est qu’il n’y a aucun
moyen, actuellement, de neutraliser les déchets.

M. Pereira: La technologie existe pour réutiliser les déchets.

Le sénateur Watt: Pas réutiliser, je parle de neutraliser. Il
n’existe aucun moyen de neutraliser les déchets.

M. Pereira: Non, je ne crois pas.

Le sénateur Watt: Est-ce possible? Est-ce que cette loi qui est
proposée laisse la porte ouverte sur cette éventualité?

M. Pereira: Des expériences sont en cours...

Le sénateur Watt: J’aimerais seulement savoir si la porte est
laissée ouverte avec les dispositions interprétatives du projet de
loi. Je ne dis pas qu’il n’est pas bon; j’essaie seulement de
comprendre les théories dont s’inspire le projet de loi du
gouvernement, s’il y a possibilité de faire la place à un nouveau
concept ou à une nouvelle technologie.

M. Pereira: Je demanderais à Mme Maloney de répondre.
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Ms Cait Maloney, Director General, Directorate of Nuclear
Cycle and Facilities Regulation, Canadian Nuclear Safety
Commission: The word ‘‘disposal’’ has taken on a rather firm
meaning in this community. As Mr. Pereira indicated, it is a
means of isolating the waste from the environment with no need
for human intervention. I agree that it is not the same as making
the radioactivity disappear.

Senator Watt: I understand. The next question?

Mr. Pereira: Just to clarify, you were asking us how much old
waste there is?

Senator Watt: After your presentation, one of the senators was
asking you about new waste and old waste, and you replied by
saying that some old waste is being cleaned up and things of that
nature. I want to have a general idea of what we are talking about
in geographic terms when you look at the whole of Canada.
Where are they located? Are they scattered across the country, the
old waste and the new waste?

Mr. Pereira: Let me clarify that the old waste is not nuclear fuel
waste; it is other products of mining of uranium and of handling
of products such as radium in the war-time years. There are some
residues in different locations across the country. Port Hope is
one site that perhaps you have read about.

Senator Watt: I am very familiar with the Mid-Canada Line
transmission.

Mr. Pereira: Correct. That is one of the areas that are being
cleaned up. It involves the products of uranium mining as the ore
was being transported. We are not talking about fuel waste; we
are talking about other products.

Senator Watt: My question is related to the fuel waste.

Mr. Pereira: There is no old fuel waste. All of the fuel waste is
held at the nuclear power stations at the moment.

Senator Watt: In one location?

Mr. Pereira: At each of the nuclear power stations:
Bruce generating station, Pickering, Darlington, Point Lepreau
and Gentilly-2.

Senator Watt: Right close to where the power plants are.

Mr. Pereira: Correct. Each facility stores the waste it produces
in either wet storage or dry fuel stores. There are two options. The
dry fuel stores are interim solutions, where there is stable control
of the conditions in which the fuel is held.

Senator Watt: Since the commission has been in existence, has
there been any transporting of this fuel waste other than close to
the power plant, to your knowledge?

Mr. Pereira: Very small quantities have been moved from some
of the stations to the Chalk River Laboratories of Atomic Energy
of Canada Limited for testing work, but not large quantities. All

Mme Cait Maloney, directrice générale, Direction de la
réglementation du cycle et des installations nucléaires,
Commission canadienne de la sûreté nucléaire: Le terme
«évacuation» a pris un sens assez rigide dans ce milieu. Comme
le disait M. Pereira, c’est un moyen d’isoler les déchets de
l’environnement sans qu’il y ait besoin d’intervention humaine. Je
suis d’accord que ce n’est pas la même chose que de neutraliser la
radioactivité.

Le sénateur Watt: Je comprends. La question suivante?

M. Pereira: Une précision. Vous nous demandiez combien il y
a d’anciens déchets?

Le sénateur Watt: Après votre présentation, l’un des sénateurs
vous a interrogé sur les nouveaux déchets et les anciens déchets, et
vous avez répondu qu’il y a assainissement de certains anciens
déchets et des choses du genre. J’aimerais avoir une idée générale
de ce dont il s’agit en termes géographiques, sur l’ensemble du
Canada. Où sont-ils situés? Est-ce qu’ils sont éparpillés partout au
pays, les anciens et les nouveaux déchets?

M. Pereira: Permettez-moi de préciser que les anciens déchets
ne sont pas des déchets de combustible nucléaire. Ce sont d’autres
produits des activités d’extraction d’uranium et de traitement des
produits comme le radium, qui ont eu lieu pendant la guerre. Il y a
des résidus à divers endroits dans tout le pays. Vous avez peut-être
lu quelque chose au sujet de Port Hope.

Le sénateur Watt: Je connais très bien la Ligne de transmission
du Centre du Canada.

M. Pereira: Oui, c’est bien l’une des régions qui est en voie
d’assainissement. Ce sont des produits de l’exploitation de
l’uranium, qui vient du transport des minéraux. Il ne s’agit pas
de déchets de combustible; ce sont d’autres produits.

Le sénateur Watt: Ma question concerne les déchets de
combustible.

M. Pereira: Il n’y en a pas. Tous les déchets de combustible
sont gardés pour l’instant aux centrales nucléaires.

Le sénateur Watt: En un seul endroit?

M. Pereira: À chacune des centrales nucléaires, soit Bruce,
Pickering, Darlington, Point Lepreau et Gentilly-2.

Le sénateur Watt: Tout près des centrales.

M. Pereira: Oui. Chaque centrale entrepose ses déchets, soit en
piscine de désactivation, ou dans des entrepôts de combustible
sec. Il y a deux solutions. Les entrepôts de combustible sec sont
des solutions provisoires, où les conditions d’entreposage sont
contrôlées et stables.

Le sénateur Watt: Depuis la création de la Commission, y a-t-il
eu, à votre connaissance, transport de ces déchets de combustible,
à part pour aller à proximité de la centrale?

M. Pereira: De très petites quantités ont été transportées de
certaines centrales aux Laboratoires de Chalk River d’Énergie
atomique du Canada Limitée pour des tests, mais pas de grandes
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of the fuel is essentially held at the power station sites. At present,
close to 5,000 tonnes is being held at all of these sites in total.

Senator Watt: Is there a future plan that may decide to relocate
them from where they are today?

Mr. Pereira: That is possible. One of the options for the waste
management organization is to have a centralized storage facility,
in which case the fuel waste would have to be transported to that
location, wherever it is.

Senator Watt: Does the commission also have responsibility to
regulate how the waste is drawn out from the plant and put into
the storage itself? Is that your main function?

Mr. Pereira: Yes, that would be our mandate. Handling at the
original site of origin, transport, interim storage at the new site
and disposal all have to be subject to the requirements of the
Nuclear Safety and Control Act and its regulations.

Senator Watt: If there were to be relocation, would this
commission also have responsibility?

Mr. Pereira: Yes, it would have to be done under licence from
our commission.

Senator Banks: How many people form the commission, and
could you give us a rough idea of who they are — not necessarily
names — but where they come from?

Mr. Pereira: The act permits a total of seven commissioners. At
present, we have five commissioners: Linda Keen, our president;
Mr. Alan Graham, who used to be a minister in the Government
of New Brunswick; Dr. Christopher Barnes, a professor at the
University of Victoria; Ms Letha MacLachlan, an environmental
lawyer from Calgary; and Dr. Giroux, an associate professor
from the University of Laval.

Senator Banks: These people are appointed by the Governor in
Council?

Mr. Pereira: Correct.

Senator Banks: As are we. You said that the commission will
not pick a site.

Mr. Pereira: Correct.

Senator Banks: You also said that the commission will issue a
site licence. If a body is going to issue a licence, it presumes that
the commission could decline to issue a licence, that is, if the site
that was chosen originally by the industry to the minister was
deemed by the commission not to be appropriate.

Mr. Pereira: Correct.

Senator Banks: The commission would be able to say, ‘‘No,
you cannot put it there.’’

Mr. Pereira: That is correct.

quantités. Tout le combustible est généralement entreposé aux
centrales mêmes. Actuellement, près de 5 000 tonnes de
combustible au total est entreposé à ces centrales.

Le sénateur Watt: Est-il prévu que l’on puisse décider de le
déplacer d’où il est maintenant?

M. Pereira: C’est possible. L’une des solutions, pour la société
de gestion des déchets, est d’avoir des installations d’entreposage
centralisé, auquel cas les déchets de combustible devraient y être
amenés, où qu’elles soient.

Le sénateur Watt: Est-ce que la Commission est aussi chargée
de réglementer la manière dont les déchets sont portés de la
centrale à l’entrepôt lui-même? Est-ce que c’est votre principale
fonction?

M. Pereira: Oui, cela ferait partie de notre mandat. La
manipulation au lieu d’origine, le transport, l’entreposage
provisoire au nouvel emplacement et l’évacuation sont tous
assujettis aux exigences de la Loi sur la sûreté et la réglementation
nucléaires et aux règlements connexes.

Le sénateur Watt: S’il doit y avoir déplacement, est-ce que cette
commission en assumerait aussi la responsabilité?

M. Pereira: Oui, tout doit être préalablement autorisé par
notre Commission.

Le sénateur Banks: Combien de gens forment la Commission,
et pourriez-vous nous donner une vague idée de qui ils
sont — pas nécessairement des noms — mais d’où ils viennent?

M. Pereira: La loi prévoit au total sept commissaires. Pour
l’instant, nous en avons cinq. Ce sont Linda Keen,
notre présidente; M. Alan Graham, qui était auparavant un
ministre du gouvernement du Nouveau-Brunswick;
M. Christopher Barnes, un professeur de l’Université de
V i c t o r i a ; Mme Le t h a Ma cLa c h l a n , u n e a v o c a t e
environnementale de Calgary; et M. Giroux, un professeur
agrégé de l’université Laval.

Le s éna t e u r Bank s : I l s s on t d é s i g n é s p a r l e
gouverneur en conseil?

M. Pereira: C’est bien cela.

Le sénateur Banks: Comme nous. Vous avez dit que la
Commission ne choisira pas l’emplacement.

M. Pereira: C’est vrai.

Le sénateur Banks: Vous avez aussi dit que la Commission doit
émettre un permis pour l’emplacement. Si un organe doit émettre
un permis, il doit tenir compte du fait que la Commission peut
refuser d’émettre un permis si elle considère que le lieu
recommandé à l’origine au ministre par l’industrie ne fait pas
l’affaire.

M. Pereira: C’est bien cela.

Le sénateur Banks: La Commission pourrait dire «Non, vous
ne pouvez pas mettre les déchets là».

M. Pereira: Oui.
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Senator Banks: In light of the cynicism that Canadians have
about things like this, including us, can you give us an idea of how
independent the commission is, given that it is appointed by the
Governor in Council? What is the willingness and likelihood of
the commission in its capacity denying a licence for a site that has
been chosen by the Governor in Council? Would it do so if it
simply thought, on the merits of the question alone, ‘‘Sorry,
government, you have chosen the wrong place; you cannot build
it there’’?

Mr. Pereira: Yes, it would.

Senator Banks: This is another of my hypothetical questions.

Mr. Pereira: I think the commission is independent enough to
do that. It is a quasi-judicial tribunal. It reports to Parliament
through the Minister of Natural Resources, but it is not part of
Natural Resources Canada. It is very independent, and it has
rendered some difficult decisions from time to time in the past.

My view is that, as these proposals are firmed up, the Minister
of Natural Resources will take advice from us on the viability of
the options being proposed.

If we, early on, did not see prospects of a particular option
being considered as viable in terms of compliance with the
Nuclear Safety and Control Act, then it would be up to the
minister to take our advice. We would not be involved in making
the decision, but we would provide advice if invited to do so.

Senator Banks: When and if the spent fuel that is currently
stored virtually abutting the sites of the plants were approved to
be moved to another site, have you given any thought to the point
at which that spent nuclear fuel would become the responsibility
of the WMO and cease to be the responsibility of OPG, for
example? Is it the moment it leaves the site? Is it when it is on the
truck? Is it when it arrives at the site? Have you thought about
that?

Mr. Pereira: We have not given that much thought. I would
imagine that it would be when it leaves the site of the originating
organization.

The Chairman: That would be if it were not moved from one
part of the site to another part of the site?

Mr. Pereira: It would be when it leaves the site. It would
depend on the conditions established in the contract.

The Chairman: They might move it from the back 40 to the
front 40 on the same site.

Mr. Pereira: As long as it is on the site of the original
organization, it is their responsibility.

The Chairman: They can move it without going to you, as long
as they stay within the boundaries.

Mr. Pereira: That is correct.

Le sénateur Banks: Puisque les Canadiens, nous compris,
affichent un certain cynisme à l’égard de choses comme celle-ci,
pouvez-vous nous donner une idée du degré d’indépendance de la
Commi s s i o n , a l o r s qu ’ e l l e e s t d é s i g n é e p a r l e
gouverneur en conseil? Dans quelle mesure la Commission est-
elle disposée à refuser un permis pour un emplacement qui a été
choisi par le gouverneur en conseil, et est-elle susceptible de le
faire? Le ferait-elle si elle pensait seulement, après avoir étudié la
question, «Désolée, gouvernement, vous avez choisi le mauvais
emplacement; vous ne pouvez pas construire vos installations ici»?

M. Pereira: Oui, elle le ferait.

Le sénateur Banks: C’est encore l’une de mes questions
hypothétiques.

M. Pereira: Je pense que la Commission est assez indépendante
pour le faire. C’est un tribunal quasi-judiciaire. Il relève du
Parlement par l’entremise du ministre des Ressources naturelles,
mais il ne fait pas partie du ministère des Ressources naturelles du
Canada. Il est très indépendant, et il a déjà pris des décisions
difficiles dans le passé.

À mon avis, tandis que ces propositions vont se consolider, le
ministre des Ressources naturelles nous laissera le conseiller sur la
validité des solutions proposées.

Si, assez tôt, nous ne jugeons pas valables les perspectives d’une
solution particulière qui est envisagée, au plan de la conformité
avec la Loi sur la sûreté et la réglementation nucléaires, c’est au
ministre qu’il incomberait de décider de suivre ou non nos
conseils. Nous ne participerions pas à la décision, mais nous
fournirions des conseils si nous y étions invités.

Le sénateur Banks: Lorsque le déplacement des déchets de
combustible qui sont actuellement entreposés dans des
installations pratiquement adjacentes aux centrales sera
approuvé, s’il l’est, est-ce que vous avez pensé au moment où
ces déchets de combustible nucléaire deviennent la responsabilité
de la société de gestion des déchets et cessent d’être celle de la
centrale, par exemple? Est-ce que c’est au moment où ils quittent
la centrale? Est-ce que c’est lorsqu’ils se retrouvent sur le camion?
Est-ce que c’est lorsqu’ils arrivent au lieu d’entreposage? Y avez-
vous songé?

M. Pereira: Nous n’y avons pas tellement pensé. Je suppose
que ce serait lorsqu’ils quittent les installations d’origine.

Le président: Ça, c’est s’ils ne sont pas déplacés d’un bout du
terrain de la centrale à un autre?

M. Pereira: Ce serait lorsqu’ils quittent la centrale. Cela
dépendrait des dispositions prévues au contrat.

Le président: Ils pourraient être déplacés de l’arrière à l’avant
d’un même lieu.

M. Pereira: Tant que c’est sur les terres de l’organisation
d’origine, c’est sa responsabilité.

Le président: Ils peuvent les déplacer sans s’adresser à vous,
tant qu’ils restent dans leurs propres limites?

M. Pereira: C’est cela.
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The Chairman: That is interesting.

Mr. Pereira: They have licences for handling fuel. Initially,
when the fuel comes out, the reactor goes into a cooling facility, a
pond. It is held there for a number of years until it is cooled, until
the fission rate is lowered. It is then often transported into a dry
storage facility on the site where the fuel is sealed into different
types of containers. They do transport fuel on the site.

Senator Banks: This again reverts to the alarmist kind of
questions that are in all of our worst dreams, particularly since the
events of last fall. The generating part of most nuclear plants is
contained within a really hard shell of one kind or another. It
would take a big effort to get through those shells. They are built
with seismographic considerations. The storage facilities,
including the pools for cooling and the dry storage into which
they are moved after the spent fuel has cooled down and ceases to
glow quite so much, are less difficult to penetrate.

People have posited scenarios, including people tossing
grenades and sticks of dynamite and flying small planes into
these facilities. A fire or an explosion may not be caused, but a
leak or release could be created. It is the release with which we
would be really concerned with respect to spent fuel, whether it
was released by fire, explosion or whatever.

Bearing in mind that these storage facilities are in fairly close
proximity to flowing water, will you be giving any thought in the
continued licensing of the temporary storage of fuel that could
become permanent storage of spent fuel, to hardening those
storage facilities?

Mr. Pereira: Yes, since the events of September 11,
considerable attention has been focused on security and
protection of nuclear facilities.

As an organization, we carried out design-basis threat
assessments of these facilities prior to September 11 to define
the security provisions that licensees need to have. Post-
September 11, we commissioned a repeat of that design-basis
threat.

Senator Banks: With a different bar in mind?

Mr. Pereira: That is correct. A number of new security
requirements were put in place for these types of facilities. An
order was issued by the commission in mid-October requiring
certain additional measures to be in place with a view to
protecting against the sort of threats you are talking about.

Much of this information is security-protected, but be assured
that considerable attention has been focused on these sort of
threats, and a number measures have been put in place.

Le président: C’est intéressant.

M. Pereira: Ils ont des permis pour manipuler le combustible.
D’abord, lorsque le combustible sort, le réacteur est mis dans un
bassin de refroidissement. Il y reste pendant plusieurs années
jusqu’à ce qu’il soit refroidi, que le taux de fission baisse. Ensuite,
il est souvent mis dans une installation de stockage à sec sur place,
où le combustible est scellé dans différents types de conteneurs.
C’est donc que le combustible est transporté sur les lieux.

Le sénateur Banks: Ceci nous ramène au genre de questions
alarmistes qui surgissent dans les pires de nos cauchemars, surtout
depuis les événements de l’automne dernier. Les générateurs de la
plupart des centrales nucléaires sont renfermés dans une
enveloppe très dure d’un type ou d’un autre. Il faudrait
s’acharner pour traverser ces coquilles. Elles sont conçues à la
lumière de données sismographiques. Les installations
d’entreposage, y compris les piscines de refroidissement et les
installations de stockage à sec dans lesquelles ils sont emmenés
après que le combustible épuisé a refroidi et cessé de luire autant,
sont moins difficiles à pénétrer.

Des scénarios ont été avancés, dont ceux de lanceurs de
grenades et de bâtons de dynamite, ou même de petits avions qui
foncent dans ces installations. Peut-être cela ne suffirait-il pas à
causer une explosion ou un incendie, mais pourrait néanmoins
créer une fuite ou un écoulement. C’est cette fuite qui nous
inquiéterait vraiment, à propos du combustible irradié, qu’il ait
été libéré par un incendie, une explosion, ou quoi que ce soit
d’autre.

Puisque ces installations d’entreposage sont assez près de cours
d’eau, est-ce que vous envisagerez, pour le maintien des permis
des entrepôts temporaires de combustible irradié qui pourraient
devenir des installations permanentes d’entreposage, au
renforcement des installations d’entreposage?

M. Pereira: Oui, depuis les événements du 11 septembre, une
attention considérable a été portée à la sécurité et la protection
des installations nucléaires.

Nous avons procédé à des évaluations des menaces de référence
avant le 11 septembre pour définir les mesures de sécurité que
devaient prendre les titulaires de permis. Nous avons répété
l’exercice après le 11 septembre.

Le sénateur Banks: Avec des normes différentes?

M. Pereira: Oui. Nous avons établi de nouvelles normes de
sécurité pour les installations. La Commission a émis, à la
mi-octobre, un décret exigeant la mise en place de mesures
additionnelles pour protéger les installations contre les menaces
que vous avez mentionnées.

La plupart de ces renseignements sont protégés, mais je tiens à
vous dire que nous avons accordé une attention particulière à ces
menaces, et que plusieurs mesures ont été prises.
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We continue to work on measures. We are working on changes
in our legislation to address security. There is a project in progress
to reinforce requirements in the law. We have an order in place,
and we will make it permanent with the revisions of our
regulations.

Senator Banks: We very much look forward to that. Thank
you.

[Translation]

Senator Gauthier: I would like to follow up on the comments of
Senators Banks and Watts concerning existing regulations for
waste management facilities. Are surface storage sites at the seven
nuclear stations operated under a separate licence or does each
station have a separate operating licence? Who has jurisdiction
over such matters?

Mr. Pereira: Currently, two different licences are issued: one
for the operation of the station, and one for the storage site at
each station, whether Gentilly-2, Point Lepreau, Darlington,
Pickering or some other station.

Senator Gauthier: Is the current regulatory regime adequate in
terms of the issuance of licences and quotas for a combustible
waste management facility or are further regulations needed?
Do you currently have what you need to meet future
requirements?

Mr. Pereira: In our opinion, the regulatory regime is adequate
for the facilities we now have. In so far as new waste management
facilities are concerned, we do not feel that regulatory changes are
warranted.

Senator Gauthier: Is the CNSC involved in the process of
selecting a nuclear waste management site?

Mr. Pereira: Are we involved in the site selection process?

Senator Gauthier: That is right.

Mr. Pereira: In terms of site selection, the applicant must
obtain a licence from the Commission. Public hearings are held to
weigh arguments in favour of the site selected and other
considerations such as environmental protection issues. Site
selection is truly a legal process.

Senator Gauthier: According to your annual report, the CNSC
issued a total of 550 licences last year.

Mr. Pereira: Correct.

Senator Gauthier: Were public hearings held in each case?

Mr. Pereira: No. Most licences issued involved the use of
radioactive substances within the industry, such as radioactive
drug products. For the most part, these licences were for
substances used infrequently, and therefore granted limited
authority.

Nous poursuivons nos efforts en ce sens. Nous comptons
apporter des modifications à la loi pour renforcer les exigences en
matière de sécurité. Les exigences seront resserrées. Le décret qui
a été émis fera partie intégrante de nos règlements, une fois ceux-
ci modifiés.

Le sénateur Banks: Nous comptons sur vous. Merci.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Je vais poursuivre sur les mêmes propos
entamés par les sénateurs Banks et Watt au sujet de la
réglementation actuelle régissant les installations de gestion des
déchets. Les sites de stockage en surface qui se trouvent sur les
sept centrales nucléaires sont-ils exploités sous un permis distinct
ou sous un permis d’exploitation pour chaque centrale concernée?
Qui a juridiction dans ce domaine?

M. Pereira: Il y a présentement deux permis. Un permis existe
pour la centrale et un deuxième pour le site de stockage de chaque
centrale, Gentilly-2, Point Lepreau, Darlington, Pickering et
autres.

Le sénateur Gauthier: La réglementation actuelle permet-elle
d’accorder des permis et quotas relatifs à une installation de
gestion de déchets combustibles, ou sera-t-il nécessaire d’élaborer
d’autres règlements. Disposez-vous actuellement de ce qu’il faut
pour satisfaire les besoins futurs?

M. Pereira: À notre avis, les règlements sont suffisants pour
contrôler les types d’installation. Nous croyons que des
changements aux règlements régissant les nouvelles installations
de gestion déchets ne sont pas nécessaires.

Le sénateur Gauthier: La commission participe t-elle au
processus menant au choix de l’emplacement d’un site de
gestion de déchets nucléaires?

M. Pereira: En ce qui concerne le choix de l’endroit?

Le sénateur Gauthier: Oui.

M. Pereira: Le demandeur doit obtenir un permis de la
commission pour le choix du site. À l’aide d’un processus
d’audience publique, on examine les arguments en faveur du site
choisi ainsi que d’autres considérations telles la protection de
l’environnement. Il s’agit vraiment d’un processus légal.

Le sénateur Gauthier: Selon votre rapport annuel, 550 permis
ont été livrés au cours de l’année dernière.

M. Pereira: Oui.

Le sénateur Gauthier: Est-ce qu’une audience publique s’est
tenue pour chacun de ces permis?

M. Pereira: Non. La plupart de ces permis ont été livrés pour
l’utilisation de substances ionisantes dans l’industrie, telle
l’utilisation de médicaments ionisants. Ces types de permis sont,
pour la plupart, des permis visant des substances à utilisation très
faible, et accordent par conséquent des pouvoirs très limités.
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Several CNSC officials have been granted the authority to issue
licences for these substances. As a rule, the Commission is
responsible for scheduling 80 public hearings every year.

Senator Gauthier: How many public hearings did the CNSC
hold last year in order to issue 550 licences?

Mr. Pereira: Somewhere around 13 hearings. The number
varies from year to year as needs change.

Senator Gauthier: Do you foresee the Commission being more
active in the future or do you think you will continue at more or
less the same pace?

Mr. Pereira: We do not anticipate a great many changes.

Senator Gauthier: You stated that the Commission may be
hiring five new directors.

Mr. Pereira: That is correct, but the approval process for the
new waste site will take several years. The public will be consulted
and the process is quite lengthy.

Senator Gauthier: Perhaps then you should correct the
following statement contained in your annual report:

Before the Commission makes a decision on a licensing
matter, a public hearing is held so that applicant, staff and
members of the public can present relevant information. A
hearing is typically held over two days, about 60 days apart.

This according to your annual report. And you say you held
13 such hearings last year?

Mr. Pereira: Correct.

Senator Gauthier: I am not very familiar with technical jargon.
What is tritium? The Commission issued uranium and tritium
export licences.

Mr. Pereira: Tritium is an isotope of hydrogen gas. It is found
in the red lights used for exit signs. The use of tritium is
widespread. This isotope provides a light source without requiring
any electrical connection.

[English]

The Chairman: Is it radioactive?

Mr. Pereira: Yes, it is put into fluorescent tubes and used in
exit signs and airport landing lights.

Senator Gauthier: I have a question that was recently put to me
by some friends, concerning the permit given by the Minister of
Transport in the MOX case, regarding nuclear waste and Russia
case. Why were you not involved?

Mr. Pereira: We were involved in certification of the container
in which the MOX was shipped, for transport of nuclear material
in Canada. The Transportation of Dangerous Goods Act and the

Pour cela, la commission a donné le pouvoir à quelques
officiers de la commission pour délivrer des permis. En général, la
commission est responsable de 80 audiences publiques chaque
année.

Le sénateur Gauthier: Combien d’assemblées publiques
avez-vous tenues, en moyenne, l’an passé pour émettre 550
permis?

M. Pereira: Nous avons tenu à peu près 13 assemblées. La
tenue d’assemblées varie d’une année à l’autre parce que les
besoins changent.

Le sénateur Gauthier: Anticipez-vous être plus actifs à l’avenir
ou prévoyez-vous que cela va se maintenir?

M. Pereira: Il n’y aura pas beaucoup de changements.

Le sénateur Gauthier: Vous avez dit qu’il y aura peut-être cinq
patrons ajoutés à votre personnel?

M. Pereira: Oui, mais le processus d’approbation des nouvelles
installations pour ces déchets va durer plusieurs années. Il y aura
des consultations publiques et c’est un processus très long.

Le sénateur Gauthier: Il faudra peut-être corriger votre texte. Je
lis ce que vous avez écrit, et je cite:

Avant de rendre une décision relative à un permis, la
Commission tient une audience publique pour que les
demandeurs de permis, le personnel de la CCSN et le
public puissent lui présenter les renseignements pertinents.
Chaque audience se déroule habituellement sur une période
de deux jours, situés à environ soixante jours d’intervalle.

C’est ce que vous dites dans votre rapport annuel. Il y a eu
13 réunions l’année passée?

M. Pereira: Oui.

Le sénateur Gauthier: Je ne suis pas tellement familier avec les
termes techniques. Qu’est-ce que du tritium? Vous avez donné des
permis d’exportation d’uranium et de tritium.

M. Pereira: Le tritium est un gaz isotope hydrogène. On
l’utilise dans les lumières rouges qui indiquent les sorties. On
l’utilise partout. C’est un gaz qui est installé pour donner une
source de lumière sans connexion avec l’électricité.

[Traduction]

Le président: Est-il radioactif?

M. Pereira: Oui. On l’utilise dans les tubes fluorescents, les
panneaux SORTIE et les projecteurs d’atterrissage des aéroports.

Le sénateur Gauthier: Des amis m’ont posé récemment une
question au sujet du permis qu’a délivré le ministre des Transports
pour le transport du combustible MOX, des substances nucléaires
en provenance de Russie. Pourquoi n’êtes-vous pas intervenu
dans le processus décisionnel?

M. Pereira: Nous avons été chargés d’homologuer les
contenants qui devaient servir au transport du combustible
MOX, des substances nucléaires, au Canada. Le ministre des
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Minister of Transport Canada are also involved in the transport
decision. We are involved in approving the container in which
nuclear material is shipped.

We were part of that process. The lead agency in that case was
Transport Canada. We were an important partner in that process,
and I was personally involved, as was Ms Maloney, in
consultations on the Hill and with the public leading to the
transport of those two sets.

Senator Gauthier: They needed the Minister of Transport’s
authorization to do that?

Mr. Pereira: For the transport part.

Senator Gauthier: They needed further authorization from you
for the container?

Mr. Pereira: Correct. When it comes to nuclear fuel waste,
there are other provisions that apply because nuclear fuel waste
has different types of energy levels. There are security
requirements in which we need to get involved. Additional
requirements apply. We are more involved in nuclear waste than
we were for MOX.

The Chairman: Thank you, senators. It sounds more like the
beer industry every day.

Senator Buchanan: How many research reactors are there in
Canada, eight, ten, twelve?

Mr. Pereira: Something like that. At Chalk River
Laboratories, we have the main centre of these reactors.

Senator Buchanan: I am thinking about universities. Maybe
you talked about this before I came in. I was a little late. There is
one in Halifax at Dalhousie University. Are these just specifically
research reactors, or are they working reactors that have the
capability to generate electricity? If so, what do they do with it?

Mr. Pereira: They just research. They do not produce
electricity in any way. They are used for the students to carry
out physics experiments in a radioactive environment.

Senator Buchanan: No electricity, however.

Mr. Pereira: No.

The Chairman: My question is about balancing the budget, et
cetera. Does the question of economics come in at all when you
are licensing?

Mr. Pereira: No.

The Chairman: It should not.

Mr. Pereira: Our mandate is health, safety, security,
environment and international obligations.

Transports s’est appuyé sur la Loi sur le transport des
marchandises dangereuses pour rendre sa décision. Nous
sommes chargés d’approuver les contenants qui servent au
transport des substances nucléaires.

Nous avons pris part aux discussions. L’organisme
responsable, dans ce cas-ci, était le ministère des Transports.
Nous avons joué un rôle actif dans ce dossier. J’ai participé, ainsi
que Mme Maloney, aux consultations qui ont eu lieu sur la
Colline, et auprès du public, relativement au transport de ces
substances.

Le sénateur Gauthier: Il fallait pour cela avoir l’autorisation du
ministre des Transports?

M. Pereira: Pour le volet transport, oui.

Le sénateur Gauthier: Et ils avaient aussi besoin de votre
autorisation pour ce qui des contenants?

M. Pereira: Oui. Les déchets de combustible nucléaire sont
assujettis à d’autres dispositions, puisqu’ils présentent différents
niveaux d’énergie. Il y a des normes de sécurité qu’il faut
respecter, des exigences additionnelles qu’il faut satisfaire. Nous
nous occupons beaucoup plus des déchets nucléaires que du
combustible MOX.

Le président: Chers collègues, merci. Cela ressemble de plus en
plus à l’industrie de la bière.

Le sénateur Buchanan: Combien y a-t-il de réacteurs de
recherche au Canada? Huit, dix, douze?

M. Pereira: À peu près. Ils se retrouvent surtout dans les
laboratoires de Chalk River.

Le sénateur Buchanan: Je pensais aux universités. Vous en avez
peut-être déjà parlé. Je suis arrivé avec un peu de retard. Il y en a
un à Halifax, à l’université Dalhousie. Est-ce que ces réacteurs
sont utilisés uniquement à des fins de recherche? Est-ce qu’ils
servent à générer de l’électricité? Si c’est le cas, que fait-on avec
celle-ci?

M. Pereira: Ces réacteurs servent uniquement à des fins de
recherche. Ils ne génèrent pas d’électricité. Les étudiants s’en
servent pour mener des expériences de physique dans un milieu
radioactif.

Le sénateur Buchanan: Ils ne servent pas à produire de
l’électricité.

M. Pereira: Non.

Le président: Je voudrais vous poser une question au sujet,
entre autres, de l’équilibre budgétaire. Est-ce que vous tenez
compte des considérations d’ordre économique quand vous
délivrez des permis?

M. Pereira: Non.

Le président: Vous le ne faites pas.

M. Pereira: Nous tenons surtout compte, en vertu de notre
mandat, des facteurs suivants: santé, sûreté, sécurité,
environnement et obligations internationales.
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Senator Banks: I suspect that you appeared before the
Commons committee in respect of this bill?

Mr. Pereira: No, we did not.

Senator Banks: You did not?

Mr. Pereira: No.

The Chairman: I wish to thank the witnesses for their
attendance here today. We certainly learned a lot on this side.

The committee adjourned.

Le sénateur Banks: Je présume que vous avez comparu devant
le comité de la Chambre pour discuter du projet de loi?

M. Pereira: Non, nous ne l’avons pas fait.

Le sénateur Banks: Non?

M. Pereira: Non.

Le président: Je tiens à remercier les témoins d’être venus nous
rencontrer. Nous avons beaucoup appris.

La séance est levée.
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TÉMOINS

Séance du 30 avril 2002:

De la Terrace & District Chamber of Commerce:

Betty J. Barton, présidente.

De la ville de Smithers:

Jo Ann Groves, conseillère.

De la Corporation du village de Telkwa:

Sharon L. Hartwell, maire.

Du district régional de Kitimat-Stikine:

Joanne Monahan, vice-présidence.

Du district de Port Edward:

Ed Wampler, maire.

Du district régional de Skeena-Queen Charlotte:

Bill Beldesi, président.

Du district de Kitimat:

Robert Corless, adjoint au maire.

Séance du 2 mai 2002:

De la Commission canadienne de sûreté nucléaire:

Ken Pereira, vice-président, Direction générale des opérations;

Cait Maloney, directrice générale, Direction de la réglementation du
cycle et des installations nucléaires;

Peter Elder, directeur, Bureau des affaires réglementaires.

WITNESSES

April 30, 2002 Sitting:

From the Terrace & District Chamber of Commerce:

Betty J. Barton, President.

From the Town of Smithers:

Jo Ann Groves, Councillor.

From the Corporation of the Village of Telkwa:

Sharon L. Hartwell, Mayor.

From the Regional District of Kitimat-Stikine:

Joanne Monahan, Vice-Chair.

From the District of Port Edward:

Ed Wampler, Mayor.

From the Skeena-Queen Charlotte Regional District:

Bill Beldesi, Chair.

From the District of Kitimat:

Robert Corless, Deputy Mayor.

May 2, 2002 Sitting:

From the Canadian Nuclear Safety Commission:

Ken Pereira, Vice-President, Operations Branch;

Cait Maloney, Director General, Directorate of Nuclear Cycle and
Facilities Regulation;

Peter Elder, Director, Office of Regulatory Affairs.


