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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 20, 2001
®)
[English]
The Standing Senate Committee on National Finance met in

camera at 9:32 a.m., this day, in Room 705, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Senator Lowell Murray, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Cools, Doody, Finnerty, Mahovlich, Murray, P.C., Tunney,
Stratton (8).

Other senator present: The Honourable Senator Taylor (1).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee undertook discussion of its draft final report on
the Estimates 2000-2001 and the draft report on the Supplemen-
tary Estimates (A) 2000-2001.

After discussion, it was agreed that the committee researcher
make the changes proposed by the committee members to the
draft reports. It was furthermore agreed that the revised reports be
distributed to members after which time they would have 24 hours
to submit their comments to the Chair of the Committee.

It was agreed that if no further comments are received on the
revised draft reports, the Chair will present both reports to the
Senate.

At 11:06 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, March 27, 2001
(6)
[English]
The Standing Senate Committee on National Finance met at

9:33 a.m., this day, in Room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Senator Lowell Murray, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Christensen, Cohen, Cools, Ferretti Barth,
Finnerty, Kinsella, Murray, P.C., Stratton, Taylor, Tunney, (12).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESS:
From the Senate:

Mark Audcent, Law Clerk and Parliamentary Counsel.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 20 mars 2001
®)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui 2 9 h 32 dans la salle 705 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de 1’honorable sénateur Lowell
Murray, c.p. (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Cools, Doody, Finnerty, Mahovlich, Murray, c.p., Tunney et
Stratton (8).

Autre sénateur présent: L'honorable sénateur Taylor (1).

Egalement présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le comité entame une discussion sur I’ébauche du rapport final
sur le Budget principal des dépenses de 2000-2001 et I’ébauche
du rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses (A) pour
I’exercice 2000-2001.

Apres discussion, il est convenu que 1’attaché de recherche du
comité apporte les changements proposés par les membres du
comité aux ébauches des rapports. Il est de plus convenu que les
rapports modifiés seront distribués aux membres, qui auront
24 heures pour remettre leurs observations au président du
comité.

Il est convenu que, si aucun commentaire n’est recu sur les
rapports révisés, le président les présentera au Sénat.

A 11 h 06, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTE:

OTTAWA, le mardi 27 mars 2001
(6)
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a 9 h 33 dans la piece 705 de I’édifice
Victoria sous la présidence de I’honorable sénateur Lowell
Murray, c.p. (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Christensen, Cohen, Cools, Ferretti Barth, Finnerty,
Kinsella, Murray, c.p., Stratton, Taylor et Tunney (12).

Egalement présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOIN:
Du Sénat:

Mark Audcent, 1égiste et conseiller parlementaire.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
January 31, 2001, the committee continued its examination of the
Bill S-6, An Act to assist in the prevention of wrongdoing in the
Public Service by establishing a framework for education on
ethical practices in the workplace, for dealing with allegations of
wrongdoing and for protecting whistleblowers.

Mr. Audcent made a presentation and answered questions from
members of the Committee.

After debate, it was agreed to move to the clause-by-clause
consideration of the Bill.

It was agreed to stand the title.

It was agreed to stand clause 1.

It was agreed that clause 2 carry.
It was agreed that clause 3 carry.
It was agreed that clause 4 carry.
It was agreed that clause 5 carry.
It was agreed that clause 6 carry.
It was agreed that clause 7 carry.
It was agreed that clause 8 carry.

It was moved by the Honourable Senator Stratton that
clause 9 be amended by adding after line 25 the following:

“(5) An employee who has made a request under
paragraph (1)(b) may waive the request or any resulting right to
confidentiality, in writing, at any time.

(6) Where the Commissioner is not prepared to give an
assurance of confidentiality in response to a request made under
paragraph (1)(b), the Commissioner may reject and take no
further action on the notice.”.

The question being put on the motion, it was adopted.
It was agreed that clause 9, as amended, carry.

It was agreed that clause 10 carry.

It was agreed that clause 11 carry.

It was agreed that clause 12 carry.

It was agreed that clause 13 carry.

It was moved by the Honourable Senator Stratton that
clause 14 be amended by replacing line 34 with the following:

“(4) Information related to an investigation is confidential
and shall not be disclosed, except in accordance with this Act.

(5) The Commissioner shall provide the”.
The question being put on the motion, it was adopted.
It was agreed that clause 14, as amended, carry.
It was agreed that clause 15 carry.

It was agreed that clause 16 carry.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
31 janvier 2001, le comité poursuit I’examen du projet de
loi S-6, Loi visant a favoriser la prévention des conduites
répréhensibles dans la fonction publique en établissant un cadre
pour la sensibilisation aux pratiques conformes a 1’éthique en
milieu de travail, le traitement des allégations de conduites
répréhensibles et la protection des dénonciateurs.

M. Audcent fait une présentation et répond aux questions des
membres du comité.

Apres discussion, il est convenu de procéder a un examen
article par article du projet de loi.

11 est convenu que 1’adoption du titre est reportée.

11 est convenu que 1’adoption de I’article 1 est reportée.
11 est convenu que ’article 2 est adopté.

11 est convenu que ’article 3 est adopté.

11 est convenu que 1’article 4 est adopté.

II est convenu que I’article 5 est adopté.

11 est convenu que ’article 6 est adopté.

11 est convenu que I’article 7 est adopté.

II est convenu que I’article 8 est adopté.

L’honorable sénateur Stratton propose que 1’article 9 soit
modifi€ en ajoutant, aprés la ligne 25, ce qui suit:

«(5) Le fonctionnaire qui a fait une demande en vertu de
I’alinéa (1)b) peut renoncer, par écrit et a n’importe quel

N N

moment, a sa demande de confidentialité ou a tout droit
découlant de cette demande.

(6) Lorsque le commissaire n’est pas en mesure de garantir la
confidentialité en réponse a une demande faite en vertu de
I’alinéa (1)b), le commissaire peut rejeter la dénonciation et
renoncer a toute autre mesure.».

La question, mise aux voix, est adoptée.

11 est convenu que I’article 9 est adopté tel que modifié.
I1 est convenu que ’article 10 est adopté.

11 est convenu que ’article 11 est adopté.

11 est convenu que I’article 12 est adopté.

11 est convenu que I’article 13 est adopté.

Il est proposé par I’honorable sénateur Stratton que
I’article 14 soit modifié par la substitution de la ligne 31 avec ce
qui suit:

«(4) Linformation relative a une enquéte est confidentielle et
ne peut étre divulguée autrement qu’en conformité avec la
présente loi.

(5) 11 envoie, en temps opportun dans».
La question, mise aux voix, est adoptée.
11 est convenu que I’article 14 est adopté tel que modifié.
11 est convenu que I’article 15 est adopté.

Il est convenu que ’article 16 est adopté.
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It was moved by the Honourable Senator Stratton that
clause 17 be amended by replacing lines 30 and 31 with the
following:

Il est proposé par 1’honorable sénateur Stratton que
I’article 17 soit modifié par la substitution des lignes 28
et 29 avec ce qui suit:

“(c) the number of notices rejected pursuant to sections 9
and 12;”.

The question being put on the motion, it was adopted.
It was agreed that clause 17, as amended, carry.

It was agreed that clause 18 carry.

It was agreed that clause 19 carry.

It was moved by the Honourable Senator Stratton that

clause 20 be amended by replacing lines 25 to 30, with the
following:

“20.(1) Except as authorized by this Act or any other law in
force in Canada, no person shall disclose to any other person
the name of the employee who has given a notice under
subsection 9(1) and has requested confidentiality under that
section, or any other information the disclosure of which
reveals the employee’s identity, including the existence or
nature of a notice, without the employee’s consent.”.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was agreed that clause 20, as amended, carry.

It was agreed that clause 21 carry.

It was agreed that clause 22 carry.

It was moved by the Honourable Senator Stratton that Bill S-6

be amended on page 11, by adding after line 19, the following:

REVIEW

23. (1) On the expiration of three years after the coming into
force of this Act, it stands referred to such committee of the
Senate, of the House of Commons or of both Houses of
Parliament as may be designated or established to review its
administration and operation.

(2) Within one year after beginning a review under
subsection (1) or within such further time as the Senate, the
House of Commons or both Houses of Parliament, as the case
may be, may authorize, the committee shall submit a report on
the review.”.

CONSEQUENTIAL AMENDMENT
Access to Information Act

24. Schedule II of the Access to Information Act is amended
by adding the following in alphabetical order:

Public Service Whistleblowing Act section 10,
subsection 14(4) and section 20”. Loi sur la dénonciation dans
la fonction publique.

The question being put on the motion, it was adopted.
It was agreed that clause 1 carry.
It was agreed that the title carry.

It was agreed that the Chairman report the Bill as amended to

the Senate.

«(c) le nombre de dénonciations rejetées en vertu des
articles 9 et 12;».

La question, mise aux voix, est adoptée.

11 est convenu que I’article 17 est adopté tel que modifié.
I1 est convenu que ’article 18 est adopté.

11 est convenu que I’article 19 est adopté.

Il est proposé par 1’honorable sénateur Stratton de modifier

I’article 20 en remplagant les lignes 26 a 32 par ce qui suit:

«20.(1) Sauf dans la mesure permise par la présente loi ou
toute autre loi en vigueur au Canada, nul ne peut communiquer
a autrui le nom de I'auteur d’une dénonciation présentée en
vertu du paragraphe 9(1) ou toute autre information dont la
divulgation révele I’identité de 1’auteur de la dénonciation, y
compris sur le fait ou la nature d’une dénonciation, sans le
consentement du fonctionnaire.».

La question, mise au voix, est adoptée.

11 est convenu que I’article 20 est adopté tel modifié.
11 est convenu que I’article 21 est adopté.

11 est convenu que ’article 22 est adopté.

I est proposé par ’honorable sénateur Stratton de modifier le

projet de loi S-6 a la page 11 en ajoutant ce qui suit apres la
ligne 17:

EXAMEN

23. (1) A I’expiration de trois années consécutives a I’entrée
en vigueur de la présente loi, celle—ci devra faire 1’objet d’un
ordre de renvoi a un comité du Sénat, de la Chambre des
communes ou des deux Chambres du Parlement pouvant étre
désigné ou créé et chargé de faire un examen de son
administration et de son application.

(2) Un an apres le début d’un examen entrepris en vertu du
paragraphe (1) ou dans le délai déterminée par le Sénat, la
Chambre des communes ou les deux Chambres du Parlement,
selon le cas, le comité devra déposer un rapport sur cet
examen.».

MODIFICATION ACCESSOIRE
Loi sur Uacces a Uinformation

24. L’annexe II de la Loi sur ’accés a !’information est
modifiée par I’ajout de ce qui suit, en ordre alphabétique:

Public Service Whistleblowing Act article 10,
paragraphe 14(4) et article 20. Loi sur la dénonciation dans la
fonction publique.

La question, mise aux voix, est adoptée.
11 est convenu que ’article 1 est adopté.
11 est convenu que le titre est adopté.

11 est convenu que le président présente le projet de loi tel que

modifié au Sénat.
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At 10:41 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. A 10 h 41, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.
ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du comité,
Tonu Onu

Clerk of the Committee
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REPORTS OF THE COMMITTEE
Thursday, March 22, 2001

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee, to which were referred the 2000-2001
Supplementary Estimates “A” has, in obedience to the Order of
Reference of March 1, 2001, examined the said estimates and
herewith presents its report.

This year, there is only one set of supplementary estimates. The
Supplementary Estimates “A” 2000-2001, which were referred to
the National Finance Committee on 1 March 2001, were
examined on 13 March 2001. Present on behalf of the Treasury
Board were Messrs. Keith Coulter and Andrew M. Lieff. In their
examination of the Supplementary Estimates Members continued
to express an interest in a wide range of issues relating to the
Government’s planned expenditures.

During this phase of its study of the Estimates, the committee
noted the broad changes to the government’s spending plans as are
summarized in the two tables attached to this report. The first
table at the end of the report, entitled “Summary of Expenditure
Framework and Estimates for 2000-2001,” provides a quick
view of the changes proposed by the Supplementary
Estimates “A”. During this fiscal period, total planned spending
rose from $156.2 billion to $172.6 billion. The bulk of these
expenditures, $116.3 billion or 67.4 per cent, are statutory
expenditures that do not require a vote.

This $16.4 billion change in total spending as reported in
the supplementary estimates represents a 10.5 per cent increase in
the original planned government expenditures for fiscal
2000-2001. This is a substantial change in planned spending over
the year and was of immediate concern to the members of the
committee. In General, Senators have difficulty with the extent to
which supplementary estimates are used by the government
departments. Specifically, Members wondered why the original
estimates failed to better capture total planned spending for the
current fiscal period. A 10.5 per cent discrepancy in the estimates
seemed an unusually large margin of error.

In their response, the officials noted that the 10.5 per cent
discrepancy essentially reflects the way in which planned
expenditures are reported in the Budget and in the Estimates. The
Treasury Board reassured the committee that its officials are focus
on the planned spending level of the government, and that they
always seeks to ensure that government departments arrive at the
planned spending levels indicated by the Budget and the
Estimates. How these levels are established and how they change
during the fiscal period is determined at the Department of
Finance.

With respect to the current figures and the apparent
discrepancy, the officials noted that in the February 2000 Budget,
the Minister of Finance laid down a budgetary planned spending

RAPPORTS DU COMITE
Le jeudi 22 mars 2001

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales a
I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Votre comité auquel a été déféré le Budget supplémentaire des
dépenses (A) pour 2000-2001, a conformément a 1’ordre de renvoi
du 1 mars 2001, examiné ledit Budget et présente ici son rapport.

Le Budget supplémentaire des dépenses «A» 2000-2001, le seul
budget supplémentaire pour cette année, a été renvoyé au Comité
des finances nationales le 1°* mars 2001 et examiné le 13 mars
2001. Btaient présents, au nom du Conseil du Trésor, MM. Keith
Coulter et Andrew M. Lieff. Selon leur habitude, au cours de cet
examen, les membres du comité se sont intéressés a toute une
gamme de questions liées aux prévisions des dépenses du
gouvernement.

Dans cette phase de son étude, le comité a noté les vastes
changements apportés aux projets des dépenses du gouvernement,
comme le montrent en résumé les deux tableaux joints au présent
rapport. Le premier (2 la fin du document), «Sommaire du cadre
des dépenses et des prévisions pour 2000-2001», offre une
vue schématique des changements envisagés dans le Budget
supplémentaire des dépenses «A». Au cours de cette
période financiere, les dépenses totales prévues sont passées de
156,2 milliards a 172,6 milliards de dollars. Le gros de ces
sommes, soit 116,3 milliards de dollars, ou 67,4 p. 100, sont des
dépenses législatives pour lesquelles aucun vote n’est nécessaire.

La variation de 16,4 milliards de dollars dans les dépenses
totales, qui est rapportée dans le Budget supplémentaire des
dépenses, représente une augmentation de 10,5 p. 100 des
dépenses initialement prévues pour I’exercice 2000-2001. II s’agit
la d’un changement considérable au cours d’'une méme année, qui
a immédiatement préoccupé les membres du comité. En général,
les sénateurs ont du mal a accepter la facilité avec laquelle
les ministéres recourent aux budgets supplémentaires. Plus
précisément, ils se sont demandé pourquoi le premier Budget des
dépenses n’avait pas mieux reflété les dépenses totales prévues
pour 1’exercice financier en cours. Un écart d’estimation
de 10,5 p. 100 représente une marge d’erreur exceptionnellement
importante.

Dans leur réponse, les fonctionnaires ont indiqué que 1’écart
de 10,5 p. 100 reflétait essentiellement la facon dont les dépenses
prévues sont citées dans I’exposé budgétaire et dans le Budget des
dépenses. Le Conseil du Trésor a donné au comité 1’assurance que
ses fonctionnaires s’intéressent de prés aux niveaux des dépenses
gouvernementales prévues et qu’ils veillent toujours a ce que les
divers ministéres respectent les niveaux annoncés dans 1’exposé
budgétaire et dans le Budget des dépenses. La facon dont ces
niveaux sont établis et dont ils évoluent au cours de 1’exercice
financier est déterminée au ministere des Finances.

En ce qui concerne les chiffres actuels et 1’écart apparent, les
fonctionnaires ont souligné que, dans 1’exposé budgétaire de
février 2000, le ministre des Finances avait annoncé des dépenses
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level of $158 billion. For various reasons, the Main Estimates do
not have all of the money actually allocated to departments at the
time of the Budget statement. For example, there are funds that
are allocated in the budget that still require legislative approval
and hence are not listed in the estimates. In March 2000, the Main
Estimates listed only $155 billion of the $158.9 billion set out in
the budget. In other words, $3.8 billion either did not yet have
Parliamentary approval or lacked enough detail for inclusion in
the estimates in March 2000.

In the October 2000 Economic Statement, the Minister of
Finance added another $3.9 billion to the current year’s
spending levels, so that the new planned spending number
became $161.9 billion. This October increase is accounted for by
the $1.5 billion for the fuel rebate and another $ 1.5 billion for the
health care top-up flowing from the September accord with the
provinces. Therefore, about $6.9 billion of the $16 billion was
contained in the March Budget and the October Economic
Statement but not in the March Estimates. This amount is now
stated in the Supplementary Estimates “A”.

There is another component to the $16 billion
difference observed between the final estimates and the
March 2000 estimates. This is the non-budgetary items for
performing loans and investments of the government.At this time
there is a $1.8 billion amount that reflects the loans that the
government is now issuing and bearing on Canada’s books for the
Canada Student Loans program.

Another part of the $16 billion difference involves a rather
complicated issue, that of money being provided for in previous
years and being paid for in the current period. This includes the
rather large amount for the pay equity payment of $3 billion,
which was charged to the deficit and to the surplus in prior years.
Another large payment of $2.5 billion was approved by
Parliament through the Canada Health Care Act. It was
committed to in a prior year and is being spent this year. There
was also a revision in the forecast of equalization payments that
added another $1.2 billion to the final total.

Altogether, these figures appear to account for the difference
between the March 2000 Estimates and the final estimates for
fiscal 2000-2001.

A second table at the end of this report, entitled Supply to Date
for 2000-2001 summarises the appropriations that have been
approved to date. Appropriation Act No. 1 has approved
$15.6 billion to date, while Appropriation Act No. 2 approved
another $34.5 billion. Governor General Special Warrants granted
additional supply in the amount of $3.5 billion, for a total
approved to date of $53.6 billion.The current Supplementary

s’établissant a 158.9 milliards de dollars. Pour diverses raisons, le
Budget principal des dépenses ne fait pas état de tout I’argent
réellement attribué aux ministeres au moment de 1’exposé
budgétaire. Par exemple, certains fonds déja attribués dans
I’exposé budgétaire doivent encore faire 1’objet d’une approbation
législative et ne figurent donc pas dans le Budget des dépenses.
En mars 2000, le Budget principal des dépenses indiquait
seulement 155 milliards des 158.9 milliards de dollars qui étaient
annoncés dans I’énoncé budgétaire. En d’autres termes, il
existait un montant de 3,8 milliards de dollars pour lequel soit
I’approbation du Parlement n’avait pas encore été donnée, soit on
ne disposait pas de suffisamment de détails pour le faire figurer
dans les prévisions de dépenses de mars 2000.

Dans I’Enoncé économique d’octobre 2000, le ministre des
Finances a ajouté un autre montant de 3,9 milliards de dollars
aux niveaux des dépenses de 1’année en cours, de sorte
que le « nouveau » chiffre des dépenses prévues a atteint
161,9 milliards de dollars. L’augmentation d’octobre s’explique
par le montant de 1,5 milliard de dollars affecté aux rabais sur le
carburant et par un autre montant de 1,5 milliard de dollars au
titre des soins de santé découlant de 1’accord conclu avec les
provinces en septembre. Par conséquent, environ 6,9 milliards des
16 milliards étaient mentionnés dans le Budget de mars et dans
I’Enoncé économique d’octobre, mais pas dans le Budget des
dépenses de mars. Ce montant figure maintenant dans le Budget
supplémentaire «A».

La différence de 16 milliards de dollars entre le dernier Budget
des dépenses et celui de mars 2000 comporte une autre
composante. Il s’agit des dépenses non budgétaires correspondant
aux préts et investissements productifs du gouvernement. A
I’heure actuelle, un montant de 1,8 milliards refléte les préts que
le gouvernement est en train d’émettre et de porter aux livres du
Canada pour le Programme canadien de préts aux étudiants.

II est un autre volet de la différence de 16 milliards de dollars
qui renvoie a un probléme relativement compliqué, celui des
sommes autorisées au cours des années antérieures et décaissées
pendant la période en cours. Il s’agit entre autres du montant
relativement élevé du versement au titre de 1’équité salariale,
3 milliards de dollars, qui a été imputé au déficit et au surplus au
cours des années antérieures. Un autre paiement important de
2,5 milliards de dollars a été approuvé par le Parlement, par
I’intermédiaire de la Loi canadienne sur la santé. Cette somme
avait été engagée au cours d’une année antérieure et elle est
dépensée cette année. On a également révisé les paiements de
péréquation prévus, ce qui a ajouté encore 1,2 milliards de dollars
au total final.

Mis ensemble, ces chiffres semblent expliquer la différence
entre le Budget des dépenses de mars 2000 et les derniéres
prévisions pour I’exercice 2000-2001.

Un deuxiéme tableau, présenté a la fin du rapport, « Etat des
crédits a ce jour pour 2000-2001 » résume les crédits qui ont été
approuvés a ce jour. La Loi de crédits n° 1 a autorisé
15,6 milliards de dollars a ce jour, tandis que la Loi de
crédits n° 2 a autorisé un autre montant de 34,5 milliards de
dollars. Des mandats spéciaux du gouverneur général ont permis
Poctroi d’un crédit supplémentaire de 3,5 milliards de dollars,
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Estimates (A) would add a further $2.6 billion, to increase the
total appropriations to $56.3 billion.

Members of the committee were concerned about the use of
Governor General Special Warrants to obtain immediate funds to
support the government’s ongoing operations when Parliament
was dissolved during the election period. Specifically, Members
were concerned about the level of financing obtained through
Special Warrants. It seemed to go beyond any sense of urgency as
prescribed by the legislation governing the use of these
instruments. Members were interested in the criteria and the
process used to trigger the use of these Warrants.

The officials assured the committee that every effort was made
to avoid any abuse of process during the time that Parliament was
not in session. The Treasury Board reviewed all requests for
funding through Governor General Special Warrants and in many
instances it was able to convince departments to put off their
requests until Parliament’s return.

The officials reminded the committee, that the Financial
Administration Act (FAA) expressly provides for the use of
Special Warrants during an election period. In fact, that is the only
time, following the so-called Milliken amendment, that Warrants
can be used. In years gone by, the government was able to use
Special Warrants during a period of adjournment. That is no
longer the case.

Senators were reminded that the Treasury Board had to ensure
that the usual government services needed to be provided. Still
the Board went through each request, case-by-case,
department-by-department, before approving a request for a
Special Warrant. When the Board was satisfied that the request for
funding met the criteria set out in the FAA, it then sought the
Minister’s approval. In the end the Treasury Board sought three
different issuances of Warrants, none of which were issued during
the actual election period.

The Board feels that in terms of the custom, practice and
history of the use of Special Warrants, it correctly applied the
criteria with respect to each and every one of the items for which
they asked for Warrants. Mr Coulter reminded the Members that
there are three conditions in the Financial Administration Act
governing the use of Special Warrants. These must be satisfied
before a Special Warrant can be issued. The first aspect is that
Parliament is dissolved following an election call, for a period
including up to 60 days following the date fixed for the return of
the election writ. The second point is that the payment must be
urgently required for the public good. The third factor is that no
other appropriation from which the payment can be made exists.
Consequently, the Board ensures that it exhausts Treasury Board
vote 5, before it moves into a warrant regime.

After much discussion, Senators are left with the feeling that
while the Treasury Board made every effort to properly
use Governor General Special Warrants, their use and the
interpretation of the legislation may have been too broad. For
instance, are Special Warrants intended to be used to fund new

portant le total des sommes approuvées a 53,6 milliards de
dollars. L’actuel Budget supplémentaire des dépenses «A»
ajouterait un autre montant de 2,6 milliards de dollars, ce qui
porte les crédits totaux a 56,3 milliards de dollars.

Les membres du comité se sont posé des questions sur le
recours aux mandats spéciaux du gouverneur général pour obtenir
des fonds immédiatement, a 1’appui des activités courantes du
gouvernement, apres la dissolution du Parlement, pendant la
campagne €lectorale. Ils craignaient que le niveau du financement
obtenu par voie de mandats spéciaux ne déborde la définition du
cas d’urgence contenue dans les dispositions législatives régissant
I’utilisation de ce genre d’instrument. Les membres souhaitaient
se renseigner sur les critéres et le processus utilisés pour
déclencher le recours a ces mandats.

Les fonctionnaires ont donné au comité 1’assurance que tous les
efforts avaient été faits pour éviter les procédés abusifs au cours
de la période ou le Parlement ne siégeait pas. Le Conseil du
Trésor a étudié toutes les demandes de financement faites par voie
de mandats spéciaux du gouverneur général et, dans de nombreux
cas, il a réussi a convaincre les ministeres de reporter leur
demande jusqu’a la rentrée parlementaire.

Les fonctionnaires ont rappelé au comité que la Loi sur la
gestion des finances publiques (LGFP) prévoit expressément la
possibilité d’utiliser des mandats spéciaux en période électorale.
De fait, par suite de la modification dite de Milliken, c’est le seul
moment, ol les mandats peuvent étre utilisés. Autrefois, le
gouvernement pouvait recourir a des mandats spéciaux pendant
les intersessions, mais cela n’est plus le cas.

On a rappelé aux sénateurs que le Conseil du Trésor devait
s’assurer que les services habituels du gouvernement continuent
d’étre fournis. Le Conseil du Trésor a passé en revue chacune des
demandes de mandat spécial, une a une, ministére par ministere,
avant de les approuver. Une fois convaincus que la demande de
financement répondait aux criteres prescrits par la LGFP, ils ont
sollicité I’autorisation du ministre. Au total, le Conseil du Trésor a
demandé trois émissions différentes de mandats, dont aucune n’a
été faite au cours de la période électorale réelle.

Le Conseil du Trésor estime que, sur les plans de la coutume,
de la pratique et de I’histoire, il a correctement appliqué les
critéres a chacun des postes pour lesquels un mandat spécial avait
été sollicité. M. Coulter a rappelé aux membres que le recours
aux mandats spéciaux est assujetti a trois conditions, dans la Loi
sur la gestion des finances publiques. Premierement, il faut que le
Parlement soit dissous a la suite du déclenchement d’une élection,
pour une période allant jusqu’a 60 jours apres la date fixée pour
le rapport du bref électoral. Deuxiecmement, le paiement doit
étre nécessaire de maniére urgente, pour le bien public.
Troisiemement, il ne doit exister aucun autre crédit dans lequel le
paiement puisse étre trouvé. C’est pourquoi le Conseil du Trésor
fait en sorte d’épuiser le crédit n® 5 du Conseil du Trésor avant de
passer a un régime de mandat.

Apres maintes discussions, les sénateurs ont I’impression que,
s’il est vrai que le Conseil du Trésor a fait le maximum pour
utiliser correctement les mandats spéciaux du gouverneur général,
leur recours a peut-étre été trop abondant et 1’interprétation des
lois trop libérale. Ainsi, les mandats spéciaux du gouverneur
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programs such as the fuel rebate program ? The committee may
want to look into the use of Governor General Special Warrants at
a later date, and suggest some corrections.

The committee also expressed an interest in several other
government expenditures. It noticed that the expenditure on the
implementation of the gun registry continues to grow well beyond
the original estimate. At this time it appears that $489 million has
been spent in trying to implement this program. The Board agreed
to provide more accurate details on the total spent on this
government initiative.

Senators were intrigued by a $5.0 million grant to
the endowment fund of the Montreal Symphony Orchestra.
Specifically, they wanted to know how such a grant was provided
by the Economic Development Agency of Canada for the Regions
of Quebec rather than Heritage Canada. The official assured the
committee that the grant was proper and that it complied with the
criteria set out by the Development Agency. The committee is
concerned that such a practice makes it difficult for government
departments to keep track of overlapping expenditures. For
instance, the committee was reminded that orchestras may well
receive federal funding from other agencies such as the Canada
Council, Heritage Canada, External Affairs, etc. It has asked the
Board to provide further details on the program, specifically
regarding the criteria used to approve this grant.

The committee is also interested in the $140,000 grant to the
National Judicial Institute. The Institute is the leading national
organization for the continuing education of both federally and
provincially appointed Canadian judges. Its budget is fully funded
through an agreement among the federal, provincial and territorial
governments. Of the total funds required, the federal government
contributes half with the provinces and territories splitting the
other half pro rata on the basis of the total number of judges per
jurisdiction. The total budget of the NJI for 2000-2001 is
$537,000, bringing the federal commitment to $268,000. Since,
the federal grant stood at only $128,000, an additional $140,000 is
required to meet the federal commitment.

Senators continue to be concerned about the relatively high cost
of recovery and investigation of the Swissair Flight 111 disaster
off the coast of Nova Scotia. This has been a recurring topic of
discussion in this committee as the expenses involved continue to
rise. Specifically, Senators are concerned about the international
agreement that stipulates that the entire cost of such a recovery
operation must be borne by the country in which the accident
occurs. Given the volume of traffic that uses Canadian airspace,
and given the size of the Canadian landmass, it seems evident that
Canada will bear a disproportionate share of recovery and
investigation cost of aircraft disasters. There does not appear to be
any chance of changing this practice at this time.

général sont-ils censés servir au financement de nouveaux
programmes comme le programme de rabais sur le carburant? Le
comité pourrait décider d’examiner 1’usage qui est fait des
mandats spéciaux du gouverneur général un peu plus tard et de
suggérer quelques mesures correctives.

Le comité s’est également intéressé a plusieurs autres dépenses
du gouvernement. Il a remarqué que les frais associés a la mise en
place du Bureau d’enregistrement des armes a feu continuent
d’augmenter bien au-dela des premiéres prévisions. A I’heure
actuelle, semble-t-il, 489 millions de dollars auraient été¢ dépensés
pour essayer de mettre ce programme en oeuvre. Le Conseil du
Trésor a convenu de fournir des détails plus précis sur les sommes
totales consacrées a cette initiative gouvernementale.

Les sénateurs ont été intrigués par une subvention de 5 millions
de dollars au profit du fonds de dotation de 1’Orchestre
symphonique de Montréal. IlIs voulaient savoir comment il se
faisait qu’une telle subvention était fournie par 1’Agence de
développement économique du Canada pour les régions du
Québec, plutdt que par le ministere du Patrimoine canadien. Le
fonctionnaire a donné au comité I’assurance que cette subvention
était appropriée et qu’elle répondait aux critéres fixés par
I’Agence. Le comité s’inquicte de ce qu’une telle pratique géne
les ministéres lorsqu’il s’agit de repérer les chevauchements de
dépenses. On a rappelé notamment au comité que les orchestres
peuvent trés bien recevoir des subventions fédérales d’autres
entités comme le Conseil du Canada, Patrimoine canadien
Canada, Affaires étrangeres, etc. Il a demandé au Conseil du
Trésor de lui fournir d’autres détails sur le programme, plus
précisément sur les critéres d’approbation de cette subvention
précise.

Le comité s’est aussi intéressé a la subvention de 140 000 $ en
faveur de I’Institut national de la magistrature (INM). Ce dernier
est la principale organisation nationale vouée a la formation
permanente des juges, qu’ils soient nommés a 1’échelon fédéral ou
a I’échelon provincial. Son budget est entierement financé
en vertu d’une entente prise par les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux. Le gouvernement fédéral verse la
moitié des fonds, tandis que les provinces et les territoires
fournissent ensemble I’autre moitié, au prorata du nombre de
juges dans chaque province ou territoire. Le budget total de I'INM
pour 2000-2001 est de 537 000 $, ce qui situe ’engagement
fédéral a 268 000 $. Comme la subvention fédérale ne s’éleve
qu’a 128 000 $, il faudra 140 000 $ supplémentaires pour
respecter 1’engagement fédéral.

Les sénateurs sont encore inquiets du cofit relativement élevé
des opérations de recouvrement et d’enquéte associés au désastre
du vol Swissair 111 au large de la Nouvelle-Ecosse. C’est 12 un
sujet qui revient constamment dans leurs discussions, car ces
dépenses continuent d’augmenter. Plus particulierement, les
sénateurs se posent des questions sur I’entente internationale qui
stipule que le cofit total d’une telle opération de recouvrement doit
étre assumé par le pays ou I’accident se produit. Compte tenu du
volume du trafic dans ’espace aérien canadien et des dimensions
du territoire canadien, il semble évident que le Canada sera appelé
a assumer une part disproportionnée du cofit des opérations de
recouvrement et d’enquéte lié¢ aux désastres aériens. Il ne semble y
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Over the years, the committee has become aware of a host of
international obligations that at times involve relatively large and
recurring amounts of international debt forgiveness. These
expenditures occur in both the Main Estimates and in the
Supplementary Estimates. In order to provide an appropriate level
of scrutiny on these expenditures, the committee sought further
clarifications about two programs at the Department of Finance.
These are two facilities that have been established, respectively,
by the World Bank and the International Monetary Fund to help
the most indebted countries in the world address their debt
problems.

The first is the World Bank’s Heavily Indebted Poor Countries
Trust Fund, which provides concessional financing and debt
reduction relief for about 30 of the poorest countries of the world.
They are mostly located in Africa. Canada played a leading role in
calling for the creation of this special initiative at the 1995 Halifax
summit, and there was an enhancement of the program at the 1999
Cologne summit. The idea is to mobilize donor resources to
support relief efforts of the multilateral creditors, in particular
those of the African Development Bank. Overall, the initiative is
expected to provide about $45 billion in debt relief.

The second program is the International Monetary Fund’s
Poverty Reduction and Growth Facility, which is available to a
larger group of countries, but is based on the same principles. It is
designed to help support a balance of payments for low-income
and developing countries. Canada has agreed to provide
about $400 million in grants to this organization.

The committee took the opportunity to review the role of the
Treasury Board in the overseeing of government expenditures,
particularly in respect of government grants. The officials assured
the committee that the Treasury Board takes a very serious interest
in the proper management of grants by departments. For instance,
when problems arose at Human Resources Development Canada
(HRDC) the Treasury Board’s first reaction was to assist the
Department in clearing up the situation. Second, the Board took a
critical look at government-wide aspects of the problem to
improve upon the transfer payments policy. In addition, the Board
developed a new audit and evaluation policy, which was publicly
announced in recent months.

Finally, the committee continues to be interested in the process
by which the Treasury Board sets asides funds to cover large
future liabilities. The most recent example involves the $3 billion
pay equity settlement. For years, the Treasury Board has made
unspecified provisions in the accounts of Canada to pay for this
anticipated liability. Although the committee understands that
such sums represent statutory expenditures, and hence do not
require ongoing Parliamentary approval, it is uncomfortable with

avoir aucune possibilité de modifier cette pratique a 1’heure
actuelle.

Au fil des ans, le comité a pris connaissance d’une multitude
d’obligations internationales, dont certaines entrainent la
remise de dettes internationales qui représentent des montants
relativement importants et qui se répetent. Ces dépenses
surviennent aussi bien dans le Budget principal des dépenses
que dans le Budget supplémentaire. Pour mieux comprendre
I’ensemble de cette question, le comité a demandé au ministere
des Finances de lui donner des précisions sur deux programmes
particuliers. Il s’agit de deux mécanismes qui ont été établis
respectivement par la Banque mondiale et le Fonds monétaire
international pour aider les pays les plus endettés du monde a
régler leurs problemes d’endettement.

Le premier, le Fonds de fiducie de la Banque mondiale pour les
pays pauvres trés endettés, procure des financements assortis de
conditions libérales et des allégements de dettes a environ 30 des
pays les plus pauvres du monde. La plupart se trouvent en
Afrique. Le Canada a été I’un des principaux Etats a réclamer la
création de cette initiative spéciale lors du Sommet d’Halifax de
1995, et le programme a été amélioré lors du Sommet de Cologne
de 1999. L’idée consiste a mobiliser des ressources des pays
donateurs pour appuyer les efforts d’allégement déployés par les
créanciers multilatéraux, notamment ceux de la Banque africaine
de développement. Au total, cette initiative devrait procurer
environ 45 milliards de dollars en allégements de dettes.

Le deuxieme mécanisme, la Facilité d’ajustement structurel
renforcée du Fonds monétaire international, est fondé sur les
meémes principes, mais il est accessible a un plus grand nombre de
pays. Il vise a soutenir la balance des paiements des pays en
développement et a faible revenu. Le Canada a convenu de
fournir environ 400 millions de dollars en subventions a cette
organisation.

Le comité a saisi ’occasion pour examiner le role du Conseil
du Trésor dans la surveillance des dépenses gouvernementales,
notamment en ce qui concerne les subventions. Les fonctionnaires
ont donné au comité 1’assurance que le Conseil du Trésor
s’intéresse de facon trés sérieuse a la bonne gestion
des subventions par les ministeres. Par exemple, lorsque des
problémes sont survenus a Développement des ressources
humaines Canada (DRHC), la premiére réaction du Conseil du
Trésor a été d’aider le ministére a tirer la situation au
clair. Ensuite, il a jeté un regard critique sur les aspects
pangouvernementaux du probleéme, afin d’améliorer la politique
des paiements de transfert. En outre, le Conseil du Trésor a
élaboré une nouvelle politique en matieére de vérification et
d’évaluation, laquelle a été annoncée publiquement ces derniers
mois.

Enfin, le comité continue de s’intéresser au processus par lequel
le Conseil du Trésor met de coté des fonds en vue de couvrir
d’importantes obligations futures. L’exemple le plus récent
concerne le réglement de 3 milliards de dollars relatif a 1’équité
salariale. Pendant des années, le Conseil du Trésor avait établi des
réserves non précisées dans les comptes du Canada en vue de
remplir cette obligation anticipée. Le comité comprend que ces
sommes constituent des dépenses législatives et n’exigent donc
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the whole process by which large sums of money are accumulated
over time and paid out upon settlement of the law suit without
further Parliamentary scrutiny. The committee will revisit this
entire process at length in future hearings.

Respectfully submitted,

pas 1’approbation permanente du Parlement, mais il
accepte difficilement ’ensemble du processus, en vertu duquel
d’importants montants sont accumulés au fil des ans puis versés
au moment du réglement de la poursuite judiciaire, sans autre
droit de regard de la part du Parlement. Le comité examinera tout
ce processus en profondeur dans le cadre d’audiences futures.

Respectueusement soumis,

Le président,

LOWELL MURRAY

Chairman
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APPENDIX A

SUMMARY OF EXPENDITURE FRAMEWORK AND ESTIMATES FOR 2000-2001

Expenditure Framework:

Budgetary Main Estimates
Budgetary Estimates To Date

Projected Budgetary Expenditures

Main Estimates

155.7 billion
170.4 billion
161.9 billion

ESTIMATES TO DATE FOR 2000-2001

TO BE VOTED STATUTORY TOTAL
(in thousands of dollars)
Budgetary $ 50,096,892 $ 105,649,742 $ 155,746,634
Non-Budgetary 30.939 379.498 410,437
$ 50,127,831 $ 106.,029.240 $ 156,157.071
Governor General Special Warrants
Budgetary $ 3,509,911 — $ 3,509,911
Non-Budgetary — — —
$ 3,509911 — $§ 3.509.911
Supplementary Estimates (A)
Budgetary $ 2,590,958 $ 8,471,897 $ 11,062,855
Non-Budgetary 43,794 1,801,250 1,845,044
$ 2,634,752 § 10,273,147 $§ 12,907.899
Total Estimates To Date
Budgetary $ 56,197,761 $ 114,121,639 $ 170,319,400
Non-Budgetary 74,733 2,180,748 2,255,481
$ 56,272,494 $ 116,302,387 $ 172,574,881

*  Estimates will always differ from the Total Budgetary Expenditures due to adjustments not reflected in Estimates for such items as

anticipated lapses, budgetary reductions and those expenditures already recognized in prior years.
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APPENDIX B
SUPPLY TO DATE FOR 2000-2001

Two Appropriation Acts and three Governor General Special Warrants
have been approved in respect of the Estimates for 2000-2001

Supply Approved to Date:
Appropriation Act No. 1, 2000-2001
Granted Interim Supply for the 2000-2001
Main Estimates equal to an initial

Allocation of 3/12ths for all votes and
39 votes received additional proportions $ 15,596,117,039.16

Appropriation Act No. 2, 2000-2001
Granted Full Supply for the 2000-2001 Main Estimates $ 34,531,715,428.84
Governor General Special Warrants

Granted supply in the amount of $ 3.509.910.912.00

Total Approved to Date $ 53,637,743,380.00

Supply Awaiting Approval:
For the whole of Supplementary Estimates (A), 2000-2001 $ 2.634.751,741.00
Total for 2000-2001 $ 56,272,495,121.00
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ANNEXE A
SOMMAIRE DU CADRE DES DEPENSES ET DES PREVISIONS POUR 2000-2001

Cadre des dépenses :

Budgétaire principal du Budget des dépenses 155,7 milliards*
Budgétaire du Budget des dépenses a ce jour 170,4 milliards
Dépenses budgétaires prévues 161,9 milliards

ETAT DES PREVISIONS A CE JOUR POUR 1999-2000

AUTORISATIONS LEGISLATIVES TOTAL
A VOTER
(en milliers de dollars)
Budget principal des dépenses
Budgétaire 50 096 892 $ 105 649 742 $ 155 746 634 $
Non-budgétaire 30939 § 379 498 $ 410437 $
50127831 $ 106 029 240 § 156 157 071 $§
Mandats spéciaux du Gouverneur général
Budgétaire 3509911 $ — 3509911 $
Non-budgétaire — — —
3509911 % — 3509911 %
Budget supplémentaire des dépenses (A)
Budgétaire 2590958 $ 8471897 $ 11 062 855 $
Non-budgétaire 43794 $ 1801250 $ 1845044 $
2634752 § 10273 147 § 12 907 899 §
Total des prévisions a ce jour
Budgétaire 56 197 761 $ 114 121 639 $ 170 319 400 $
Non-budgétaire 74733 $ 2180748 $ 2255481 8%
56 272 494 § 116 302 387 $ 172 574 881 §

* Les prévisions seront toujours différentes du total des dépenses budgétaires a cause des rajustements non reflétés dans les prévisions
pour des postes comme les péremptions prévues, des réductions budgétaires et les dépenses comptabilisées dans les années antérieures.
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ANNEXE B
ETAT DES CREDITS A CE JOUR POUR 2000-2001

Deux Lois de crédits et trois mandats spéciaux du Gouverneur général ont été
approuvées touchant les prévisions budgétaires pour 2000-2001

Crédits approuvés a ce jour :
Loi de crédits n° 1 pour 2000-2001
qui prévoyait les crédits provisoires du Budget principal
des dépenses de 2000-2001 égaux a une répartition

initiale de 3/12 pour tous les crédits et 39 crédits ont recu
des proportions supplémentaires 15 596 117 039,16 $

Loi de crédits n° 2 pour 2000-2001

qui prévoyait les crédits pour le solde du Budget principal
des dépenses de 2000-2001 34 531 715 428,84 §

Mandats spéciaux du Gouverneur général

qui prévoyait les crédits au montant de 3509910 912.00 $

Total Approuvé a ce jour 53 637 743 380,00 $

Crédits — Approbation en suspens :

Crédits pour I’ensemble du Budget supplémentaire des
dépenses (A) de 2000-2001 2 634 751 741,00 $

Total pour 2000-2001 56 272 495 121,00 $
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Thursday, March 22, 2001
THIRD REPORT

Your Committee, to which were referred the 2001-2002
Estimates has, in obedience to the Order of Reference of
March 1, 2001, examined the said estimates and herewith presents
its interim report.

The 2001-2002 Estimates were tabled in the Senate on 1 March
2001 and referred for review to the National Finance Committee.
As is customary with this committee, several meeting dates have
been set aside for the review of the Estimates. The committee’s
initial examination began on Wednesday evening, 14 March
2001, and is expected to continue at later meetings this spring. At
the first meeting, officials of the Treasury Board outlined the
government’s planned spending and explained the main features
of the new Estimates. Appearing from the Treasury Board were
Messrs. Keith Coulter, Andrew Lieff, and Kevin Lindsey. In
addition to their presentation, the officials answered Members’
questions and committed themselves to obtaining additional
information on several items of interest to the committee.

THE EXPENDITURE PLAN — OVERVIEW

This is the first year in a long time that the Estimates are not
immediately preceded by a new government budget. The reason is
that the government’s expenditure plan for 2001-02 was laid out
in the October Economic Statement and Budget Update. The
Main Estimates reflect the plan presented at that time.

There are four components to this year’s Estimates. They
include PART I, which provides an overview of federal spending
by summarising the key elements of the Main Estimates and
highlighting the major changes. PART II, which is traditionally
referred to as the Blue Book, directly supports the Appropriation
Act. It lists in detail resources that individual departments and
agencies require for the upcoming fiscal year. It also identifies the
spending authorities and the amounts to be included in subsequent
appropriations. The Report on Plans and Priorities (RPP) provides
additional details on each of the departments and agencies in
terms of more strategically oriented planning and results. The
RPPs, which will be tabled at the end of March, focus on
outcomes expected from government spending activities. Finally,
the Departmental Performance Report provides a focus on
results-based accountability by reporting on accomplishments
achieved against the performance expectations and results
commitments as set out in the spring Report on Plans and
Priorities. The Performance Reports are released in the fall.

The Minister of Finance’s Economic Statement and Budget
Update of October 18, 2000 set out the government’s budgetary
expenditure plan which amounts to $166.3 billion. The plan
includes $124.6 billion of program spending, plus public debt
charges of $41.7 billion. The Estimates for 2001-2002 present
budgetary spending authorities totalling $163.4 billion. This
represents 98 per cent of the expenditure plan found in the
Economic Statement and Budget Update. It should be noted that
the Estimates differ from the total October Budget and Economic

Le jeudi 22 mars 2001
TROISIEME RAPPORT

Votre Comité auquel a été déféré le Budget des dépenses
2001-2002, a, conformément a I’ordre de renvoi du 1°f mars
2001, examiné ledit Budget et présente ici son rapport
intermédiaire.

Le Budget des dépenses 2001-2002 a été déposé au Sénat
le 1°T mars 2001 et renvoyé au Comité permanent des finances
nationales pour examen. Comme d’habitude, le comité a réservé
plusieurs réunions a son examen, qu’il a commencé dans la soirée
du mercredi 14 mars 2001 et qu’il entend poursuivre ce
printemps. A la premiére de ces réunions, des fonctionnaires du
Conseil du Trésor, soit MM. Keith Coulter, Andrew Lieff et Kevin
Lindsey, ont décrit les dépenses prévues par le gouvernement et
expliqué les principales caractéristiques du nouveau budget. Apres
leur exposé, ils ont répondu aux questions des membres du comité
et se sont engagés a fournir d’autres renseignements sur plusieurs
sujets intéressant le comité.

LE PLAN DE DEPENSES — APERCU

Cette année, pour la premiere fois depuis longtemps, le Budget
des dépenses ne suit pas immédiatement la présentation d’un
nouveau budget par le gouvernement. La raison en est que le plan
de dépenses du gouvernement pour I’exercice 2001-2002 a été
exposé dans 1’énoncé économique et la mise a jour budgétaire
d’octobre 2000. Le Budget des dépenses principal est basé sur ce
plan.

Le Budget des dépenses de cette année comporte quatre volets.
La PARTIE 1 fait un survol des dépenses du gouvernement en
résumant les éléments clés du Budget des dépenses principal et en
faisant ressortir les principaux changements qu’il comporte. La
PARTIE II, qu’on appelle habituellement le Livre bleu et qui est a
la base de la Loi portant affectation de crédits, énumere et décrit
dans le détail les ressources dont les ministéres et agences auront
besoin au cours du prochain exercice. Elle énonce aussi les
autorisations de dépenser et les crédits qui seront affectés
ultérieurement. Le Rapport sur les plans et les priorités (RPP)
donne des précisions sur la planification stratégique et les résultats
visés dans chacun des ministéres et agences. Les RPP, qui seront
déposés a la fin de mars, portent surtout sur les résultats visés par
les activités de dépenses des ministeres. Enfin, le Rapport
ministériel sur le rendement (RMR) est une reddition de comptes
fondée sur les résultats et compare les résultats obtenus aux
résultats visés et aux engagements en matiere de résultats tels
qu’ils figurent dans le Rapport sur les plans et les priorités du
printemps. Les RMR sont déposés a I’automne.

L’énoncé économique et la mise a jour budgétaire que le
ministre des Finances a fait le 18 octobre 2000 énoncent le plan
de dépenses budgétaires du gouvernement, lesquelles devraient
s’élever a 166,3 milliards de dollars. Le plan prévoit des dépenses
de programmes de 124,6 milliards de dollars et une somme de
41,7 milliards de dollars au titre des frais de la dette publique. Le
Budget des dépenses de 2001-2002 présente des autorisations de
dépenser atteignant les 163,4 milliards de dollars. Cette somme
représente 98 p. 100 du plan de dépenses qui figure dans
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Statement presented by the Minister of Finance by an amount of
$2.94 billion. There may be several reasons for this difference:

A number of items do not appear in the Estimates because of
timing in the Budget decisions or because they depend on the
passage of separate legislation;

The Estimates do not include funds that are set aside within the
Expenditure Plan for operating contingency purposes or for items
that are still subject to Parliamentary or Treasury Board approval.

The Estimates do not include the provisions for the revaluation
of government assets and liabilities as stipulated in the Economic
Statement and Budget Update.

Some spending authorities in the Estimates are expected to
lapse.

An overview of planned expenditures is provided in
Table I below. For a different way of organizing the information in
Table I, please see pages 1-3 of the 2001-2002 Estimates,
Part I — The Government Expenditure Plan.

TABLE I
THE EXPENDITURE PLAN AND
MAIN ESTIMATES 2001-2002
(In millions of dollars)

Public debt charges 41,700
Operating and capital expenditures 34,335
Elderly Benefits 25,181
Employment Insurance 12,247
Canada Health and Social Transfers 17,300
Fiscal equalisation 10,479
Other transfers and subsidies 18,996
Other statutory obligations 3,118
Total Budgetary Main Estimates 163,356
Adjustments to reconcile with Budget 2,944
Total budgetary expenditures 166,300

SOURCE: 2001-2002 Estimates, Part I, page 1-3.

Of the $165.2 billion set out in the Main Estimates,
$112.8 billion, or 68 percent are statutory expenditures. The
remainder, $52.4 billion, requires Parliamentary approval. In this
year’s Estimates, 17 departments or agencies plan to spend over a
billion dollars in fiscal 2001-2002. The three largest budgets
belong to the Department of Finance ($68.9 billion), the
Department of Human Resources Development ($28.2 billion),
and the Department of National Defence ($11.4 billion).

I’énoncé économique et la mise a jour budgétaire. Il convient de
noter que le budget des dépenses s’écarte du budget et de 1’énoncé
économique présenté en octobre par le ministre des Finances d’un
montant de 2,94 milliards de dollars. Cet écart peut s’expliquer de
plusieurs fagons:

Un certain nombre de dépenses ne figurent pas dans le Budget
des dépenses en raison du moment auquel les décisions
budgétaires ont été prises ou parce qu’elles sont tributaires de
I’adoption d’autres mesures 1égislatives;

Le Budget des dépenses ne tient pas compte de fonds mis de
coté dans le Plan de dépenses en prévision d’éventualités de
fonctionnement ou au titre de postes que le Parlement ou le
Conseil du Trésor doivent encore approuver;

Le Budget des dépenses ne prévoit pas de dispositions pour la
réévaluation des biens et exigibilités du gouvernement, comme
I’indiquaient 1’énoncé économique et la mise a jour budgétaire.

Certaines autorisations de dépenser figurant dans le Budget des
dépenses prendront fin.

Le tableau I ci-dessous donne un apergu des dépenses
planifiées. Pour avoir acceés aux données du tableau organisées
différemment, voir les pages 1 a 3 du Budget des dépenses
2001-2002, Partie I — Plan de dépenses du gouvernement.

TABLEAU I
LE PLAN DE DEPENSES ET
LE BUDGET DES DEPENSES 2001-2002
(en millions de dollars)

Frais de la dette publique 41 700
Dépenses de fonctionnement

et dépenses en capital 34 335
Prestations aux personnes agées 25181
Assurance-emploi 12 247
Transfert canadien en

matiere de santé et de programmes sociaux 17 300
Péréquation 10 479
Autres paiements de transfert

et subventions 18 996
Autres obligations 1égislatives 3118
Total du budgétaire

du Budget des dépenses principal 163 356
Rajustements a rapprocher du Budget 2944
Total du budgétaire des dépenses 166 300

SOURCE: Budget des dépenses 2001-2002, Partie I, pages 1-3.

Des 165,2 milliards de dollars prévus dans le Budget
des dépenses principal, 112,8 milliards de dollars ou 68 p. 100
correspondent a des dépenses législatives. Le reste,
soit 52,4 milliards de dollars, doit étre approuvé par le Parlement.
Selon le Budget des dépenses de cette année, 17 ministéres ou
agences planifient des dépenses de plus d’un milliard de dollars en
2001-2002. Les trois budgets les plus importants sont ceux du
ministére des Finances (68,9 milliards de dollars), du ministére du
Développement des ressources humaines (28,2 milliards de
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Senators began their discussion of the Estimates by reviewing
the changes in total planned spending between fiscal 2001-02 and
the previous year. Regardless of the reasons provided by the
Treasury Board, Senators are troubled by the apparent inability of
departments to more accurately forecast government spending.
The Main Estimates 2000-2001 originally came in at
$156.3 billion. During fiscal 2000-2001, $16.4 billion was added
to government expenditures to bring the final estimates total to
$172.68 billion. While the Treasury Board officials were able to
account for the increase through supplementary estimates,
Senators feel that there is too much reliance on this approach
to government finances. The committee would prefer that
departments achieve more accurate forecasts, and that more
information be provided on amounts not in the estimates but
provided for in the Budget. For instance the Main Estimates
2001-2002 project expenditures of $163.4 billion. However, the
Budget and Economic Statement of October 2000 allows for
spending of $166.3 billion. This additional $2.9 billion needs to be
better explained in the estimates documents.

The frequent use of supplementary estimates raises credibility
issues in regard to the precision of the Main Estimates. In
response, the officials assured Members of the committee that
every effort is made to prepare accurate estimates of the
government’s expenditure plans for the up-coming fiscal period.
The supplementary items are truly the result of items that are new,
or for which Parliament has not yet approved expenditures, or for
which details are not complete.

A related concern involved the upward drift in government
spending. While the figure of $166.3 billion for the Main
Estimates 2001-2002 is $6.4 billion less than the final figure of
$172.7 billion reported in the Supplementary “A” 2000-2001, it is
nonetheless $10.0 billion more than the original estimate reported
in the Main Estimates 2000-2001. Senators are concerned about
the widespread reports of a slowdown in the global economy. In
light of world events, the committee wonders if the relatively
rapid rise in expenditures may come up against declining
government revenues.

Members observed that the contributions under the
SchoolNet/Community Access Program at Industry were
declining from $95.3 million in 2000-2001 to $47.0 million in
2001-2002. The officials reminded the committee that the
program, which assists communities in establishing public Internet
access, is designed to provide only start-up assistance. As the
objectives of the program are realised, the funding is expected to
decline.

dollars) et du ministere de la Défense nationale (11,4 milliards de
dollars).

Les sénateurs ont commencé leur étude du Budget des dépenses
en examinant 1’écart séparant les dépenses totales prévues
pour ’exercice 2001-2002 et celles du dernier exercice.
Indépendamment des explications données par le Conseil du
Trésor, les sénateurs s’inquictent de voir que les ministeres
semblent incapables de mieux prévoir les dépenses
gouvernementales. Le Budget principal d’abord présenté pour
2000-2001 se chiffrait a 156,3 milliards de dollars. Au cours de
I’exercice 2000-2001, 16,4 milliards ont été ajoutés aux
dépenses gouvernementales, portant ainsi le total du budget
a 172,68 milliards de dollars. Les fonctionnaires du Conseil du
Trésor sont en mesure d’expliquer la hausse des dépenses
nécessitant des crédits supplémentaires, mais les sénateurs
estiment qu’on mise trop souvent sur cette manicre de gérer les
finances du gouvernement. Le comité préférerait que les
ministeres fassent des prévisions plus précises et donnent plus de
détails sur les montants qui ne figurent pas dans le Budget des
dépenses mais qui sont prévus dans I’exposé budgétaire. Par
exemple, le Budget principal des dépenses en 2001-2002 projette
des dépenses de 163,4 milliards de dollars, alors que le budget et
I’énoncé économique d’octobre 2000 autorisent des dépenses
de 166,3 milliards de dollars. Cette somme additionnelle
de 2,9 milliards doit étre mieux expliquée dans les documents
budgétaires.

Le recours fréquent a des budgets de dépenses supplémentaires
amene a douter de la précision du Budget des dépenses principal.
Les fonctionnaires ont répondu au comité que le Conseil du Trésor
fait tout pour produire un relevé exact des dépenses que le
gouvernement projette de faire au cours du prochain exercice. Les
postes supplémentaires sont vraiment des postes nouveaux a
I’égard desquels le Parlement n’a pas encore approuvé les crédits
ou au sujet desquels des détails manquent encore.

On s’inquicte aussi du mouvement ascendant des dépenses du
gouvernement. Méme si le chiffre de 166,3 milliards de dollars
pour le Budget des dépenses principal de 2001-2002 représente
6,4 milliards de moins que le chiffre final de 172,7 milliards
rapporté dans le Budget supplémentaire des dépenses «A»
2000-2001, c’est tout de méme 10 milliards de dollars de plus que
I’estimation originale figurant dans le Budget principal de
2000-2001. Les sénateurs sont préoccupés par les rumeurs
persistantes d’un ralentissement de 1’économie mondiale. Compte
tenu de la conjoncture mondiale, le comité se demande si la
hausse relativement rapide des dépenses ne viendra pas se heurter
a une diminution des recettes gouvernementales.

Les membres du comité ont souligné que les contributions au
titre du programme Rescol, Accés communautaire, du ministere
de I’'Industrie, sont tombées de 95,3 millions de dollars pour
2000-2001 a 47 millions de dollars pour 2001-2002. Les
fonctionnaires leur ont alors rappelé que ce programme, qui vise a
aider les communautés a établir des points publics d’acces a
I’Internet, n’est censé assurer que des fonds de démarrage. Il est
prévu que son financement diminuera au fur et & mesure que ses
objectifs seront atteints.
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Questions were asked about the fact that the level of grants
provided by Heritage Canada to organizations to further the use,
acquisition and promotion of the official languages has not
grown for some time. Officials could not be precise on the
methodology that determines the annual allocations, but prom-
ised to look into it and report at a later date.

Members were interested in the operations of the Canadian
Centre for Management Development (CCMD), which is
receiving a $1 million increase in funding for fiscal
2001-2002. This government agency provides training services for
senior government managers. There is a perception, as is evident
from public statements and from the Throne Speech that there is
much concern over public service reform. The CCMD has made a
compelling case for a substantial increase in its funding base so
that is may contribute to the process of public service reform.
Members sought information on the functioning of the Centre and
on the composition of its Board of Directors.

Industry Canada is responsible for delivering large sums of
money to corporations and institutions in Canada. The Members
expressed concern that much of the criteria by which recipients of
federal assistance are selected, is outside of the realm of the
Department. Two programs were singled out for discussion.
The Canada Foundation for Innovation, which administers an
endowment fund of over a billion dollars, provides assistance for
research projects in universities and hospitals. The Technology
Partnerships Canada Program at Industry Canada is expected to
distribute $356.8 million in grants to corporations in the coming
fiscal year not only for strictly research projects, but also for more
commercial endeavours. Members are a bit sceptical about the
ability of public servants to select successful commercial activities
for government assistance. The committee has requested
additional information on these programs and in particular
information on the selection criteria and on their operations.

The committee is aware that the federal government maintains
numerous public structures throughout Canada. Periodically, these
federal structures are in need of maintenance. The committee
notes that the Jacques Cartier and Champlain Bridges Inc, a
federal Crown Corporation, is currently seeking additional
funding to make several repairs to structures that it administers.
Specifically, this Crown Corporation manages, controls, operates
and maintains the Jacques Cartier Bridge, the Champlain Bridge,
parts of the Bonaventure Autoroute, the Pont-Champlain Jetty, the
Mercier Bridge and the Melocheville Tunnel, in Montreal. At this
time, the Corporation is seeking appropriations of $116.2 million
to cover repairs of the bridges, roadways and autoroute under its
jurisdiction. Officials agreed to obtain further details on the nature
of these repairs.

The committee remains interested in the relationship between
the Canadian International Development Agency and the
Canadian judiciary. In particular, the committee is concerned

Des membres du comité ont posé des questions sur le fait que
les fonds que Patrimoine canadien affecte aux subventions
accordées aux organismes voués a ’utilisation, a I’apprentissage
et a la promotion des langues officielles n’ont pas augmenté
depuis un certain temps. Les fonctionnaires n’ont pas pu expliquer
exactement la méthodologie qui sert a déterminer les affectations
annuelles, mais ils ont promis de se renseigner et de répondre au
comité plus tard.

Les membres du comité se sont intéressés aux activités du
Centre canadien de gestion (CCG), qui verra ses crédits
augmentés d’un million de dollars au cours de I’exercice
2001-2002. Cette agence fédérale assure la formation des cadres
supérieurs de la fonction publique. Ils ont eu I’impression —
renforcée par certaines déclarations publiques et le discours du
trone — que le gouvernement attache beaucoup d’importance a la
réforme de la fonction publique. Or, le CCG I’a convaincu qu’il
ne pourrait pas contribuer a cette réforme sans une forte
augmentation de son budget de base. Le comité a demandé des
précisions sur le fonctionnement du Centre et la composition de
son conseil d’administration.

Industrie Canada est notamment chargé de verser de fortes
sommes d’argent a des entreprises et institutions canadiennes. Les
membres du comité ont dénoncé le fait que beaucoup des critéres
de sélection des bénéficiaires de 1’aide fédérale ne relevent pas de
la compétence du Ministere. Ils ont discuté de deux programmes.
La Fondation canadienne pour I’innovation, qui administre un
fonds de dotation de plus d’un milliard de dollars, soutient
financieérement des projets de recherche dans des universités et
des hopitaux. Le Programme de partenariats technologiques
d’Industrie Canada devrait distribuer 356,8 millions de dollars en
subventions a des sociétés au cours du prochain exercice, non
seulement pour soutenir des projets de recherche, mais aussi pour
appuyer des activités commerciales. Les membres du comité ont
dit douter que des fonctionnaires aient les compétences voulues
pour choisir des activités commerciales florissantes dignes de
I’appui du gouvernement. Le comité a demandé des précisions
supplémentaires sur ces programmes et, plus particulierement, sur
les critéres de sélection des récipiendaires et sur les activités de
ces derniers.

Le comité sait que le gouvernement fédéral gére un grand
nombre de structures publiques a travers le pays et qu’il faut
entretenir ces structures périodiquement. Les membres notent que
Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Inc., une société d’Etat
fédérale, a demandé des fonds additionnels pour faire plusieurs
réparations aux structures qu’elle gere. Plus particulierement, cette
société d’Etat geére, contrdle, exploite et entretient les ponts
Jacques Cartier et Champlain, des parties de 1’Autoroute
Bonaventure, la jetée du Pont Champlain, le Pont Mercier et le
Tunnel Melocheville, a Montréal. Elle demande en ce moment des
crédits de 116,2 millions de dollars pour réparer les ponts, les
chaussées et ’autoroute qui relevent d’elle. Les fonctionnaires ont
convenu d’obtenir plus de détails sur la nature de ces réparations.

Le comité continue de s’intéresser aux rapports qu’entretient
I’ Agence canadienne de développement international (ACDI) avec
la magistrature canadienne. I1 s’est surtout dit préoccupé par le fait
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about the use of funds from CIDA’s Canadian Partnership
program to finance overseas work done by Canadian judges
through the office of the Commissioner of Federal Judicial
Affairs. In the past the committee has sought information on
grants and contributions given to judges for work undertaken
abroad. As the earlier answers have not satisfied the committee,
the officials of the Treasury Board were asked to look further into
this matter. Specifically, the committee is interested in the overall
amount spent for this purpose through the office of the
Commissioner of Federal Judicial Affairs, the expenditure by
project and the authority that permits funds to be spent in this
fashion.

In the Department of Agriculture and Agri-Food there is a
business line entitled “Strong Foundation for the Sector and Rural
Communities” (see pages 2-3 of the Part II). This business line
includes activities that enhance the agriculture and agri-food
sector’s economic viability and self-reliance and that promote the
economic development of rural communities. Among other items
it includes programs under the Farm Income Protection Act. On
pages 2-5 of the Part II, the Department requests $227.3 million
for one such program: the Crop Insurance Program. The amount
requested in fiscal 2001-2002 is exactly equal to the amount
requested in fiscal 2000-2001. Under the Net Income Stabilization
Account (NISA), $212.6 million is requested in fiscal
2001-2002, which again is exactly equal to the amount requested
in fiscal 2000-2001. Members were concerned about the methods
employed to arrive at these figures and whether such estimates
affected the level of payouts in the industry. The officials assured
the committee that all legitimate claims were paid regardless of
the amount stated in these estimates. They noted that the claims
under these income programs displayed large variations from one
year to the next, and that the department cannot accurately predict
the next year’s level. Consequently, it simply includes a
reasonable figure for the purpose of preparing the Estimates, and
updates the number as hard data comes in during the year.

The Firearm Registry Program continues to draw the interest of
the committee. Specifically, Members were interested in the
number of jurisdictions that refused to participate in the initiative
and in the costs associated with federal departments and agencies
administrating the program in such jurisdictions. Senators were
informed that at the present time the provinces of Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, and Newfoundland and the Yukon,
Nunavut, and the Northwest territories are not participating in the
program. Officials admitted that some of the costs are not
captured if the administrating federal agency simply includes them
in its general operating expenses.

Although the officials always attempt to provide immediate
answers to Members questions, there remain outstanding matters.
The officials offered to provide information at a later date
on several topics. At Environment Canada this included: its
increasing contributions to environmental and sustainable
development projects ($17.96 million), its declining contributions

que la Direction générale du partenariat canadien de I’ACDI paie
a méme ses fonds le travail a 1’étranger fait par des juges par
I’intermédiaire du Bureau du commissaire a la magistrature
fédérale. Le comité a déja demandé, par le passé, des précisions
sur les subventions et contributions versées aux juges pour leur
travail a I’étranger, mais comme les réponses obtenues ne 1’ont
pas satisfait, il a demandé aux fonctionnaires du Conseil du Trésor
de faire une étude plus poussée de la question. Il a plus
précisément demandé a connaitre le montant total dépensé a cette
fin par I'intermédiaire du Bureau du commissaire a la magistrature
fédérale, le montant des dépenses par projet et ce qui autorise
I’Agence a dépenser des fonds de cette facon.

Il y a, au ministére de 1’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, un
secteur d’activités appelé «Fondations solides pour le secteur et
les collectivités rurales» (voir les pages 2 et 3 de la Partie II). Ce
secteur soutient des activités qui conferent a I’industrie agricole et
agroalimentaire une rentabilité et une autarcie économique
plus grandes et favorisent le développement économique des
communautés rurales. Certains de ses programmes relévent
notamment de la Loi sur la protection du revenu agricole. Aux
pages 2 a 5 de la Partie II, le Ministére demande 227,3 millions de
dollars au titre d’un de ces programmes, le Programme
d’assurance-récolte. Les crédits demandés pour 1’exercice
2001-2002 sont exactement les mémes que pour ’exercice
2000-2001. 11 demande aussi la méme somme que pour le dernier
exercice, soit 212,6 millions de dollars, pour le Compte de
stabilisation du revenu net (CSRN). Les membres du comité se
sont interrogés au sujet des méthodes utilisées pour arriver a ces
chiffres et ont demandé si ces prévisions influaient sur le niveau
des versements faits a 1’industrie. Les fonctionnaires leur ont
assuré que toutes les indemnités demandées qui €taient justifies
étaient accordées, quels que soient les montants affichés a ces
deux postes, signalant que, comme les sommes demandées dans le
cadre de ces programmes de soutien du revenu varient fortement
d’une année a l’autre et que le ministére ne peut prédire avec
exactitude a combien s’éleveront celles qui lui seront demandées
au cours de I’année, il affiche simplement dans le Budget des
dépenses un chiffre crédible qu’il modifie lorsqu’il recoit des
données précises en cours d’exercice.

Le programme de création d’un registre des armes a feu a de
nouveau retenu 1’attention du comité. Plus précisément, ses
membres voulaient savoir combien de provinces refusaient de
participer a cette initiative et a combien s’éleévent les colits que
doivent assumer les ministeres et agences fédéraux chargés
d’administrer le programme dans ces provinces. Les sénateurs ont
été informés qu’en ce moment, 1’Alberta, la Saskatchewan, le
Manitoba, Terre-Neuve, le Yukon, le Nunavut et les Territoires du
Nord-Ouest ne participent pas au programme. Les fonctionnaires
ont admis qu’une partie des colits demeure inconnue quand ces
ministeres et agences les integrent a I’ensemble de leurs dépenses
de fonctionnement.

Les fonctionnaires s’efforcent de répondre immédiatement aux
questions des membres du comité, mais ils ne réussissent
pas toujours. Aussi ont-ils offert de fournir des précisions
supplémentaires a une date ultérieure sur plusieurs sujets, a savoir,
a I’égard du ministere de I’Environnement: les contributions
croissantes du Ministere a des projets de protection de
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to support Canada’s international commitments ($337,300) and its
increasing contributions ($18.2 million) to the clean-up of the
Sydney Tar Ponds and Coke Oven Sites in the Muggah Creek
Watershed. They will also provide details on the funding
requirements of the Cape Breton Development Corporation now
that the Corporation is winding down operations.

As indicated above, your committee expects, at a later date, to
examine in greater detail various aspects of the government’s
spending plans.

Respectfully submitted,

I’environnement et de développement durable (17,96 millions de
dollars), son soutien décroissant aux engagements internationaux
du Canada (337 300 $) et son appui plus important (18,2 millions
de dollars) au nettoyage des mares de goudron de Sydney et des
cokeries du bassin hydrographique de Muggah Creek. Ils
vont aussi expliquer les besoins financiers de la Société de
développement du Cap-Breton, compte tenu du fait qu’elle réduit
progressivement ses opérations.

Comme nous ’avons indiqué plus haut, le comité compte faire
plus tard un examen plus poussé de divers aspects des plans de
dépenses du gouvernement.

Respectueusement soumis,

Le président,

LOWELL MURRAY

Chairman
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, March 27, 2001

The Standing Senate Committee on National Finance, to which
was referred Bill S-6, to assist in the prevention of wrongdoing in
the Public Service by establishing a framework for education on
ethical practices in the marketplace, for dealing with allegations of
wrongdoing and for protecting whistle-blowers, met this day at
9:33 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair.
[English]

The Chairman: The committee has before it Bill S-6, the
Public Service Whistle-Blowing Act, a private members bill in
Senator Kinsella’s name.

Bills similar if not identical to this have been around for a good
long time. In the Thirty-fourth, Thirty-fifth and Thirty-sixth
Parliaments there were private members’ bills in the House of
Commons. In December, 1999, Senator Kinsella brought in his
Bill S-13. This committee held three meetings and we heard
10 witnesses on the bill. The bill, unfortunately, died with
dissolution of the last Parliament. Bill S-6 received second reading
in the Senate on January 31 last and was referred to this
committee. We had a meeting on February 27. We had hoped, I
think it is fair to say, at that meeting to proceed to
clause-by-clause study of the bill. We were somewhat sidetracked
by a legal issue regarding whether the name of the whistle-blower
could be kept secret from any person in respect of whom he had
blown the whistle.

To clarify this, and other legal issues, we have gone to the top.
We have the Law Clerk of the Senate here today to discuss these
matters. If we go to clause-by-clause study, as I trust we will
today, I understand that Senator Kinsella has a number of
amendments ready to place before us.

Without further ado, let me call on Mr. Mark Audcent, our
Law Clerk, who has a brief presentation. We will listen attentively
to him, as always.

Mr. Mark Audcent, Law Clerk and Parliamentary Counsel,
Senate of Canada: Honourable senators, I have been asked to
speak to you on the subject of the confidentiality provisions of
Bill S-6. The purpose of Bill S-6 is to establish a regime for
dealing with wrongdoing in the Public Service. For public
servants who reasonably suspect wrongdoing in the workplace, it
provides a procedure to inform an authorized, competent official.
Paragraph (b) of clause 2, which is the purpose clause, allows for
the information to be given “in confidence.”

In government, transparency is generally considered to be a
virtue. For this reason, Bill S-6 does not impose a requirement of
secrecy or confidentiality. However, if confidential reporting were
not an option, many reports of wrongdoing that would be in
the public interest might not be made. Clause 9 gives the

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 27 mars 2001

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, auquel
a été renvoyé le projet de loi S-6, Loi visant a favoriser la
prévention des conduites répréhensibles dans la fonction publique
en établissant un cadre pour la sensibilisation aux pratiques
conformes a 1’éthique en milieu de travail, le traitement des
allégations de conduite répréhensible et la protection des
dénonciateurs, se réunit aujourd’hui a 9 h 33 pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Le comité est saisi du projet de loi S-6, la Loi
sur la dénonciation dans la fonction publique, un projet de loi
d’initiative parlementaire inscrit au nom du sénateur Kinsella.

Des mesures semblables, sinon identiques, circulent depuis
longtemps. Des projets de loi d’initiative parlementaire ont été
présentés a la Chambre des communes au cours de la 34, de la
35¢ et de la 36° législatures. En décembre 1999, le sénateur
Kinsella a présenté son projet de loi S-13. Notre comité a tenu
trois réunions et nous avons entendu 10 témoins au sujet de cette
mesure. Malheureusement, ce projet de loi est mort au Feuilleton
quand la dernicre législature a été dissoute. Le projet de loi S-6 a
été étudi€¢ en deuxieme lecture au Sénat le 31 janvier dernier et il
a été renvoyé a notre comité. Nous avons tenu une réunion le
27 février. On peut dire, je pense, qu’a cette réunion, nous
espérions procéder a 1’étude article par article de cette mesure.
Une question juridique quant a savoir si on pouvait empécher la
personne dénoncée de connaitre le nom de son dénonciateur nous
a écartés de notre objectif.

Pour clarifier cette question, ainsi que d’autres questions
juridiques, nous nous sommes adressés a la plus haute autorité.
Nous recevons ici aujourd’hui pour en discuter le 1égiste du Sénat.
Si nous passons a 1’étude article par article, comme je 1’espere, je
crois que le sénateur Kinsella aura plusieurs amendements a nous
proposer.

Sans plus attendre, je vais donner la parole a M. Mark
Audcent, notre 1égiste, qui a un bref exposé a nous faire. Nous
allons I’écouter attentivement, comme toujours.

M. Mark Audcent, légiste et conseiller parlementaire, Sénat
du Canada: Honorables sénateurs, on m’a demandé de vous
parler des dispositions du projet de loi S-6 concernant la
confidentialité. Ce projet de loi a pour but d’établir un régime
traitant des conduites répréhensibles dans la fonction publique.
Lorsque des fonctionnaires constatent des abus dans leur milieu de
travail, cela leur donne les moyens d’en informer 1’autorité
compétente. L’alinéa b) de I’article 2 qui énonce 1’objet de la loi
permet que ce renseignement soit communiqué «en toute
confidentialité».

Au gouvernement, la transparence est généralement considérée
comme une vertu. Pour cette raison, le projet de loi S-6 n’impose
pas le secret ou la confidentialité. Toutefois, s’il n’était pas
possible de faire une dénonciation de fagon confidentielle, de
nombreuses irrégularités resteraient non signalées méme si c’est
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whistle-blower the right to request that his or her identity be kept
confidential with respect to the notice. The word “request” implies
that a response is expected. In fact, clause 10 refers to the public
interest commissioner giving the whistle-blower “an assurance
that, subject to this act, their identity will be kept confidential.”

When Mr. Marks of the Treasury Board appeared before you,
he made the point that one cannot accord absolute confidential
treatment of the identity of an individual making a disclosure. He
also noted that, at present, employees must be clearly informed of
the limits of confidentiality before making any disclosures. I agree
with this point that one cannot accord absolute confidential
treatment. I also agree that employees must be clearly informed of
the limits.

Let us review how Bill S-6 deals with these issues. There is no
reason to suppose that the current practice of informing
whistle-blowers of limits on confidentiality will change under
Bill S-6. There is every reason to suppose that the practice will
continue. Common sense suggests that in real life a prospective
whistle-blower who wants to remain anonymous will obtain
information about the whistle-blowing process and the basis upon
which confidentiality is to be assured. In fact, I imagine a
potential whistle-blower consulting at least a brochure or a
Web site and probably asking for a follow-up briefing from
commission staff. I would anticipate that pre-filing discussions
about a particular case would be the norm.

Moving from a request for confidentiality to an assurance of
confidentiality will require the parties to review the limitations
inherent to the circumstances of a particular case. A commissioner
could be expected to clearly set out for the whistle-blower the
more obvious limitations on confidentiality.

In some cases, the very facts of the case may make
confidentiality impractical, if not impossible. The law imposes
limits, too. The evolution of the law with respect to solicitor-client
privilege and police-informant privilege demonstrates some of
the circumstances in which the public interest will require
confidentiality to cede to a higher good. In Bill S-6,
subclause 5(1) makes the commissioner’s right to go public
subject to the whistle-blower’s right to confidentiality.
Subclauses 5(2), (3) and (4) all provide the commissioner with the
more limited right to disclose information for specified purposes.
These more limited rights to disclose are not subject to the
whistle-blower’s right to confidentiality. Unlike subclause 5(1),
none of subclauses 5(2) to (4) is made subject to clause 10. If
necessary, on an as-needs basis, and for the limited purposes set
out in those subclauses, the commissioner may disclose the
identity of the whistle-blower.

Subclause 5(2) allows the commissioner to disclose information
in order to carry out the investigation and to make the report. If
the facts of the case are such that it is necessary to disclose the
identity of the whistle-blower on some limited basis in the
interests of a proper investigation of the report it can be disclosed.

contraire a I’intérét public. L’article 9 confére au dénonciateur le
droit de demander que son identité reste confidentielle. I’ emploi
du mot «demander» signifie qu’il attend une réponse. En fait,
I’article 10 précise que le commissaire de 1’intérét public donne au
dénonciateur «sous réserve de la présente loi, I’assurance de
I’anonymat».

Quand M. Marks, du Conseil du Trésor a comparu devant
vous, il a fait valoir qu’il n’était pas possible de garantir que
I’identité d’un dénonciateur resterait absolument confidentielle. Il
a également souligné qu’a I’heure actuelle les employés devaient
étre clairement informés des limites de la confidentialité avant de
divulguer des renseignements. Je suis d’accord quant au fait qu’il
n’est pas possible de garantir une confidentialité absolue. Je
conviens également que les employés doivent étre clairement
informés des limites de la confidentialité.

Examinons la facon dont le projet de loi S-6 aborde ces
questions. II n’y a aucune raison de supposer que la pratique
actuelle, qui consiste a informer les dénonciateurs des limites de la
confidentialité, changera a la suite du projet de loi S-6. Nous
avons toutes les raisons de penser le contraire. Le simple bon sens
permet de croire qu'un dénonciateur potentiel qui souhaite garder
I’anonymat s’informera sur la procédure a suivre et la fagon dont
la confidentialité sera assurée. En fait, je suppose que cette
personne pourrait consulter, par exemple, une brochure ou un site
Web et demander des renseignements complémentaires au
personnel de la Commission. Je m’attends a ce que, généralement,
un cas fasse 1’objet de discussions préalables.

Pour passer d’une demande de confidentialité a une garantie de
confidentialité, il faut que les parties examinent les limitations
inhérentes aux circonstances. Un commissaire peut avoir a
préciser clairement au dénonciateur les limitations les plus
évidentes de la confidentialité.

Dans certains cas, en raison des circonstances, la confidentialité
peut étre difficile, voire impossible. La loi impose également des
limites. L’évolution du droit en ce qui concerne le secret
professionnel entre 1’avocat et son client ou la police et les
informateurs montre que, dans certains cas, 1’intérét public exige
que la confidentialité¢ céde le pas devant I’intérét public. Dans le
projet de loi S-6, le paragraphe 5(1) assujettit le droit du
commissaire de rendre les renseignements publics au droit a
I’anonymat du dénonciateur. Les paragraphes 5(2), (3) et (4)
accordent tous au commissaire le droit plus limité de divulguer
des renseignements a des fins précises. Ces droits de divulgation
plus limités ne sont pas assujettis au droit a I’anonymat du
dénonciateur. Contrairement au paragraphe 5(1), les
paragraphes 5(2) a (4) ne sont pas assujettis a I’article 10. Si
nécessaire, selon les besoins et aux fins limitées énoncées dans ces
paragraphes, le commissaire peut divulguer I’identité du
dénonciateur.

Le paragraphe 5(2) permet au commissaire de divulguer des
renseignements pour mener enquéte et faire un rapport. Si les
circonstances sont telles qu’il est nécessaire de divulguer, de facon
limitée, I’identité du dénonciateur pour faciliter 1’enquéte, cette
possibilité existe.
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Subclause 5(3) allows the commissioner to disclose in
proceedings designed to protect the integrity of the act and
operations under it, such as in perjury proceedings.

Subclause 5(4) allows the commissioner to disclose information
relating to an offence against the law to the Attorney General of
Canada or a province.

Subclause 5(4) underlies the intervention of Senator Banks. He
imagines a wrongdoing that is the subject of allegations to the
commissioner and also an offence against the law. Senator Banks
referred to criminal charges, suggesting an offence against the
criminal law. The commissioner is in receipt of an allegation.
Having determined that there is evidence of a criminal offence,
the commissioner now wishes to disclose information to the
Attorney General, including the name of the whistle-blower.
Subclause 5(4) allows the commissioner to do this.

At this stage, it might be possible for a whistle-blower to
acquire new status with the police as a police informant. It seems
to me that it would be up to the public interest commissioner to
explore this possibility before the question actually arises. The
identity of police informers is privileged in law. The privilege is a
legal rule of public order by which judges are bound. Subject to
the exceptions that have been developed to the rule, the court
cannot compel the disclosure of the identity or information that
might disclose the identity of an informer.

The final statement by Mr. Marks that needs addressing is that
the accused has the right to know his or her accuser and the nature
of the allegations. Undoubtedly this is true, but it is not the
identity of the informer that the accused will have the right to
know. Rather, the accused will have the right to know the identity
of the police officer and the nature of the charges that the officer
makes. Even without the status of a privileged police informer, a
whistle-blower is a confidential source of information. Public
policy may allow others to learn of the whistle-blower’s identity,
but the information will be acquired on an as-needs basis.

I leave the clause 5 limitations and turn to yet other limitations
on the confidentiality.

Subclause 12(5) allows the commissioner to proactively advise
a person accused by a whistle-blower in two circumstances. One
is where the allegation is made in breach of solicitor-client
privilege. The other is where the commissioner considers that an
allegation was not given in good faith and on the basis of
reasonable belief.

Solicitor-client privilege is a principle of fundamental
importance to the administration of justice as a whole. At the heart
of this privilege lies the concept that people must be able to speak
candidly with their lawyers and so enable their interests to be fully
represented. However, despite its importance, the privilege is
not absolute. For example, the fundamental privileges of
solicitor-client privilege and the right to make full answer and
defence must be reconciled. Privilege must yield in the
circumstances described as the innocence-at-stake test. If it is a
question of the innocence of an accused versus solicitor-client

Le paragraphe 5(3) permet au commissaire de divulguer des
renseignements dans le cadre des procédures intentées pour
protéger l'intégrité de la loi et son application, par exemple dans
les cas de parjure.

Le paragraphe 5(4) autorise le commissaire a divulguer des
renseignements concernant une infraction au procureur général du
Canada ou d’une province.

Le paragraphe 5(4) répond a la question du sénateur Banks. Ce
dernier parlait d’une conduite répréhensible faisant 1’objet
d’allégations faites au commissaire et qui constitue également une
infraction a la loi. Le sénateur Banks a parlé d’accusations
criminelles a propos d’une infraction au Code criminel. Le
commissaire recoit une allégation. Apres avoir déterminé qu’il
existait des éléments de preuve quant a cette infraction, le
commissaire voudra divulguer des renseignements au procureur
général, y compris le nom du dénonciateur. Le paragraphe 5(4) lui
permet de le faire.

Pour le moment, un dénonciateur pourrait devenir un
informateur de la police. Je crois que c’est au commissaire de
I’intérét public qu’il revient d’explorer cette possibilité avant que
la question ne se pose vraiment. L’identité des informateurs de la
police doit rester confidentielle. C’est une obligation a laquelle les
juges sont tenus de se conformer. Sous réserve des exceptions
prévues, le tribunal ne peut pas obliger a divulguer I’identité d’un
informateur ou des renseignements qui révéleraient son identité.

La derniére observation de M. Marks a laquelle je dois
répondre était que 1’accusé a le droit de savoir qui est son
accusateur et quelle est la nature de ses allégations. C’est
certainement vrai, mais ce n’est pas I’identité de I’informateur que
I’accusé pourra connaitre. Il aura plutdt le droit de connaitre
I’identité du policier et la nature des accusations formulées par ce
dernier. Méme s’il n’a pas le statut d’un informateur de la police,
le dénonciateur est une source d’information confidentielle. Dans
I’intérét public, d’autres personnes peuvent étre informées de son
identité, mais ce renseignement ne sera communiqué qu’a ceux
qui doivent I’obtenir.

Apres les restrictions prévues a I’article 5, je vais maintenant
aborder d’autres restrictions concernant la confidentialité.

Le paragraphe 12(5) permet au commissaire d’informer une
personne accusée par un dénonciateur, dans deux circonstances.
C’est d’abord lorsque I’allégation viole le secret professionnel
entre un avocat et son client. Deuxiémement, c’est dans les cas ol
le commissaire estime que la dénonciation n’a pas été faite de
bonne foi et pour des motifs raisonnables.

Le secret professionnel entre 1’avocat et son client est un
principe d’une importance fondamentale pour I’administration de
la justice. Il faut en effet que les gens puissent parler en toute
franchise a leur avocat de facon a ce que ce dernier puisse
défendre leurs intéréts. Néanmoins, malgré son importance, ce
droit n’est pas absolu. Par exemple, il faut concilier le secret
professionnel entre ’avocat et son client et le droit de se défendre.
Le secret professionnel doit céder le pas devant le critere de
I’innocence. Si le secret professionnel empéche un accusé
d’établir son innocence, le droit de 1’accusé de se défendre
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privilege, the right of the accused to defend him or herself trumps
it. Solicitor-client privilege will also yield where there is grave
and imminent danger to the public health and safety.
Subclause 9(4) of Bill S-6 accommodates this exception.

Moving on again, clause 10 provides that it is subject to any
lawful requirement made to the commissioner under this proposed
act or any law in force in Canada. Subclause 20(1) provides that it
operates except as authorized by this proposed act or any other
law in force in Canada. The essence of these provisions is that the
right to confidentiality conferred by Bill S-6 is not absolute but
must operate within the wider legal context in which competing
social values are weighed.

Other courts and tribunals with a legal right to do so may
therefore try to access the identity of the informer on an as-needs
basis. The commissioner and the courts would have to determine
whether a legal requirement to disclose the identity exists.
Assuming that a legal requirement to disclose the identity exists,
one anticipates that the commissioner would seek assurances that
the identity of the whistle-blower would be protected and only
disclosed on a need-to-know basis for the limited purposes
authorized by law.

This generality leads into a particular application, namely, the
interaction of the confidentiality provisions of Bill S-6 with the
Access to Information Act and the Privacy Act. Generally
speaking, if the proposed Public Service Whistle-blowing Act is
enacted, then it, the Privacy Act and the Access to Information
Act will all have to be reconciled and read together in harmony as
equal enactments of the Parliament of Canada.

The courts have held that the Access and Privacy Acts are
complementary legislation. They have declared that the collective
purpose of the legislation is to provide Canadians with access to
information about the workings of government without unduly
infringing individual privacy.

The courts have also held that access to information and
privacy are competing legislative policies. One way in which they
are reconciled is by the introduction in both acts of the common
concept of personal information as defined in the Privacy Act.
Personal information is very broadly defined to mean information
about an identifiable individual that is recorded in any form.

The general legislative intent is to give the public a right of
access to general government information under the Access to
Information Act and a further right of access to their own personal
information under the Privacy Act. However, the Access to
Information Act limits access to government information on
several public policy grounds. For example, national security is an
obvious one. Both the Access to Information Act and the Privacy
Act limit access to information that is the personal information of
another without that individual’s consent.

I’emporte. Le secret professionnel entre I’avocat et son client doit
également céder le pas en cas de danger grave et imminent pour la
santé et la sécurité du public. Le paragraphe 9(4) du projet de
loi S-6 tient compte de cette exception.

Un peu plus loin, I’article 10 s’applique sous réserve de toute
obligation légale imposée au commissaire par la présente
loi ou toute autre loi en vigueur au Canada. Le
paragraphe 20(1) s’applique sauf dans la mesure permise par la
présente loi ou toute autre loi en vigueur au Canada. Ces
dispositions montrent que le droit a I’anonymat que confere le
projet de loi S-6 n’est pas absolu et se situe dans le contexte
juridique plus large ou des valeurs sociales concurrentes entrent en
ligne de compte.

D’autres tribunaux qui ont le droit de le faire peuvent donc
essayer d’obtenir I’identité de I’informateur pour répondre a un
besoin précis. Le commissaire et les tribunaux devront déterminer
si la loi exige que son identité soit divulguée. En supposant
que c’est le cas, le commissaire s’assurera que 1’identité du
dénonciateur sera protégée et ne sera divulguée que si c’est
nécessaire, pour les fins limitées que la loi autorise.

Ce principe général conduit a une particularité, soit ’interaction
des dispositions du projet de loi S-6 concernant la confidentialité
avec la Loi sur ’accés a I’information et la Loi sur la protection
des renseignements personnels. En général, si la Loi sur la
dénonciation dans la fonction publique est adoptée, la Loi sur la
protection des renseignements personnels et la Loi sur ’acces a
I’information devront étre harmonisées en tant que lois du
Parlement canadien ayant la méme valeur.

Les tribunaux ont déclaré que la Loi sur 1’acces a I’information
et la Loi sur la protection des renseignements personnels sont des
lois complémentaires. Ils ont estimé que ces lois avaient pour but
de permettre aux Canadiens d’obtenir des renseignements sur les
activités du gouvernement sans que cela n’empiéte indiiment sur
la vie privée des gens.

Les tribunaux ont également déclaré que 1’accés a I’information
et la protection des renseignements personnels représentaient des
politiques 1égislatives concurrentes. Une facon de les concilier a
été d’inclure dans les deux lois la méme conception des
renseignements personnels, telle qu’elle est définie dans la Loi sur
la protection des renseignements personnels. Les renseignements
personnels sont définis comme des renseignements sur une
personne identifiable qui sont enregistrés sous une forme
quelconque.

L’objectif général visé consiste a conférer aux gens un droit
d’acces aux renseignements gouvernementaux en vertu de la Loi
sur I’acces a I’information et également un droit d’acces aux
renseignements personnels les concernant en vertu de la Loi sur la
protection des renseignements personnels. Toutefois, la Loi
sur ’accés a I’information limite 1’accés aux renseignements
gouvernementaux pour plusieurs raisons reliées a ’intérét public.
Par exemple, la sécurité nationale est une raison évidente. La Loi
sur I’acceés a ’information et la Loi sur la protection des
renseignements personnels limitent toutes les deux 1’acceés aux
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Although the general legislative scheme can be described easily
enough, the acts are very detailed, very complex, and replete with
exceptions. As you know, an industry has grown up around them,
and there are now people who are specialists with respect to their
application.

In the context of Bill S-6, the legislation gives rise to several
questions. Will someone who suspects that he has been accused be
able to find out through an access request? Will someone who has
filed a notice under the proposed act have the right to keep that
fact confidential in the face of another’s access request? And will
the general public, say the press, be able to access the
commissioner’s investigations and reports?

As it is currently drafted, Bill S-6 expresses the intention of
Parliament that it be possible to make and receive an allegation in
confidence. It is in the bill. The bill’s provisions set out the
exceptions where information can be disclosed. Having legislated
on confidentiality, the bill then leaves the protection of that
confidentiality from access requests under the Access and Privacy
Acts to the operation of the provisions of those acts.

I have reviewed with outside counsel the potential
application of the Access and Privacy Acts and some of the
related jurisprudence interpreting them on the operations of
Bill S-6. Their provisions are adequate to allow for the full
protection of confidentiality that Bill S-6 contemplates but could
also allow for possible disclosure. Who in the administration or in
the courts is called upon to interpret and reconcile the competing
interests becomes important. For our purposes, I must conclude
that the matter is not black and white and that the room left to
interpretation leaves a vulnerability to disclosure.

In the 1997 Dagg case, the Supreme Court of Canada
split 5-to-4 on the facts of the case, the majority holding that a
building sign-in log, where you sign in as you come into the
building, was not protected from disclosure. Surprisingly, the
majority held that although the information sought was within the
general concept of personal information as defined in the opening
words, it was excepted out later in the definition.

The case of Rubin v. Canada (Minister of Transport),
commonly called the Nationair case, was also decided in 1997. A
review had been conducted under the Aeronautics Act following a
plane crash in Saudi Arabia, and the request was for the safety
review report. Section 16 of the Access to Information Act limits
disclosure of information that could reasonably be expected to be
injurious to the conduct of lawful investigations, including
information that would reveal the identity of a confidential source
of information. The Federal Court of Appeal held that
paragraph 16(1)(c) of the Access Act, when read in context, is
intended to apply to information the disclosure of which will have
an impact on specific investigations that are ongoing or about to
be wundertaken. The paragraph did not apply to

renseignements personnels d’autrui sans le consentement de
I’intéressé.

Le régime 1égislatif général est assez simple, mais les lois sont
tres détaillés, tres complexes et elles fourmillent d’exceptions.
Comme vous le savez, elles ont donné naissance a toute une
industrie et il y a maintenant des gens qui se spécialisent dans leur
application.

Le projet de loi S-6 souleve plusieurs questions. Une personne
qui pense avoir été accusée pourra-t-elle confirmer ses soupcons
en faisant une demande d’accés a I’information? Une personne qui
fait une dénonciation dans le cadre de cette loi aura-t-elle le droit
de demander que cela reste confidentiel si quelqu’un d’autre
demande acceés a ce renseignement? Et le public ou les médias
pourront-ils avoir acces aux enquétes et aux rapports du
commissaire?

Tel qu’il est formulé, le projet de loi S-6 énonce le but visé par
le Parlement qui est de permettre de faire une dénonciation et de
la recevoir en toute confidentialité. Cela figure dans le projet de
loi. Ce dernier prévoit les exceptions dans lesquelles les
renseignements peuvent étre divulgués. S’étant prononcé sur la
confidentialité, le projet de loi laisse a la Loi sur I’acces a
I’information et a la Loi sur la protection des renseignements
personnels le soin de protéger cette confidentialité contre les
demandes d’acces a I’information formulées en vertu de ces lois.

J’ai examiné, avec un juriste de I’extérieur, I’application
potentielle de la Loi sur ’acces a I’information et de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, de méme qu’une partie
de la jurisprudence qui s’appliquerait au projet de loi S-6. Les
dispositions de ces lois sont adéquates pour protéger pleinement la
confidentialité qu’envisage le projet de loi S-6, mais elles
permettraient également certaines divulgations. Cela dépend alors,
dans une large mesure, de la personne qui, au sein de
I’administration ou de la magistrature est appelée a interpréter et a
concilier les intéréts concurrents. Je dois conclure que ce n’est pas
parfaitement clair et que la place laissée a I’interprétation expose a
un risque de divulgation.

Dans I’affaire Dagg, en 1997, la Cour supréme du Canada a
déclaré, a cinq juges contre quatre, que le registre d’un immeuble
que les arrivants devaient signer pouvait étre divulgué.
Etonnamment, la majorité des juges ont considéré que, méme si
les renseignements recherchés répondaient a la définition générale
des renseignements personnels donnée au début de la loi, ils
étaient visés par une exception prévue un peu plus loin.

L affaire Rubin c. Canada (ministre des Transports), baptisée
couramment 1’affaire Nationair a également été jugée
en 1997. Une enquéte avait ét€ menée, en vertu de la Loi sur
I’aéronautique, a la suite de I’écrasement d’un avion en Arabie
saoudite et quelqu’un avait demandé le rapport de 1’enquéte de
sécurité. Larticle 7 de la Loi sur ’acces a I’information limite la
divulgation de renseignements qui pourrait nuire a la tenue
d’enquétes y compris les renseignements qui révéleraient I’identité
d’une source d’information confidentielle. La Cour d’appel
fédérale a déclaré que I’alinéa 16(1)c) de la Loi sur 1’acces a
I’information, lu dans son contexte, s’applique aux
renseignements dont la divulgation aurait des répercussions sur
certaines enquétes en cours ou sur le point d’étre entreprises. Cette
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completed investigations. The court also held that if its decision
had a chilling effect, Parliament could either provide for
wide-scale confidentiality protection or add the reviews to the
section 24 category of broad exemptions to the Access to
Information Act.

Honourable senators, to the extent that the right to privacy rests
on a reasonable expectation of privacy, a whistle-blower under the
proposed Public Service Whistle-blowing Act who requests
confidentiality would have that expectation.

The provisions and mechanics of the Access to Information Act
and the Privacy Act should operate to protect Parliament’s
intention and the whistle-blower’s expectation. However, given
the technical complexity of these acts, the result cannot be
guaranteed. It seems to me that you therefore face the choice
of deciding whether to wait and see how the proposed
whistle-blowing legislation, the Access to Information and
Privacy Acts do in fact interact with respect to confidentiality or
to tighten up the provisions of the bill now.

I have received instructions to draft amendments to be
circulated for your consideration, and I wish to explain their tenor.
There are six in number. Five amendments are on the subject of
confidentiality and one is a stand-alone. The amendments
concerning confidentiality amend clauses 9, 14, 17 and 20, and
the bill adds a new clause, which is number 23.

Mr. Chairman, shall I carry through with comments?

The Chairman: If you plan to describe and explain the
proposed amendments, I would prefer that you wait until they are
before the committee. Members of the committee will have copies
of the amendments and copies of the bill in front of them. I will
stop you there, Mr. Audcent, and ask whether there are any
questions of a general nature.

Honourable senators, Mr. Audcent is our legal adviser. As you
know, the Senate does not obtain advice from the Department of
Justice. The Department of Justice advises the government;
Mr. Audcent and his colleagues advise us. You have heard him.

Senator Banks: Mr. Audcent, in the case of a whistle-blower
who makes a complaint that is likely to be dealt with internally as
a matter of discipline, demotion or whatever and that does not go
to criminal proceedings and in which the police officer would not
be a question because one would not exist, according to the terms
of this bill does it still fall within the discretion — if that is the
right word — of the commissioner whether or not to reveal the
identity of the accuser?

Mr. Audcent: Senator, I would ask you to turn to
subclause 14(2) of the bill, page 7. The situation here is that the
commissioner has received a notice, has decided that it is not in
bad faith, and that, yes, there is something here that should be
considered. Under subclause 1, the investigation is initiated. Then,
under subclause 2, it says:

The Commissioner is not required to prepare a report if the
Commissioner is satisfied that

(a) the employee ought to first exhaust review procedures
otherwise available.

disposition ne s’applique pas aux enquétes terminées. La Cour a
également fait valoir que, si sa décision avait un effet dissuasif, le
Parlement pourrait prévoir une protection a grande échelle de la
confidentialité ou ajouter ces enquétes aux exemptions prévues a
I’article 24 de la Loi sur I’acces a I’information.

Honorables sénateurs, dans la mesure ou le droit a la vie privée
repose sur des attentes raisonnables, un dénonciateur qui demande
I’anonymat s’attend a ce que ce droit soit respecté.

Les dispositions de la Loi sur I’acces a ’'information et de la
Loi sur la protection des renseignements personnels
devraient respecter les intentions du Parlement et les attentes des
dénonciateurs. Toutefois, étant donné la complexité technique de
ces lois, le résultat ne peut pas étre garanti. Vous devrez donc
attendre de voir comment ce projet de loi, la Loi sur 1’acces a
I’information et la Loi sur la protection des renseignements
personnels interagissent en ce qui concerne la confidentialité ou
resserrer immédiatement les dispositions du projet de loi.

On m’a demandé de préparer les textes d’amendements a vous
soumettre et je vais vous en expliquer la teneur. Il y en a six. Cinq
amendements portent sur la confidentialité et le sixieéme sur un
autre sujet. Les amendements concernant la confidentialité
modifient les articles 9, 14, 17 et 20 et ’autre amendement ajoute
un nouvel article, 1’article 23.

Monsieur le président, dois-je continuer?

Le président: Si vous comptez décrire et expliquer les
amendements proposés, je préférerais que vous attendiez qu’ils
soient distribués au comité. Les membres du comité vont recevoir
la copie des amendements et du projet de loi. Je vous arréte ici,
monsieur Audcent, et je vais demander si I’on a des questions
générales a vous poser.

Honorables sénateur, M. Audcent est notre conseiller juridique.
Comme vous le savez, le Sénat n’obtient pas 1’opinion du
ministere de la Justice. Ce dernier conseille le gouvernement; c’est
M. Audcent et ses collegues qui nous conseillent. Vous I’avez
entendu.

Le sénateur Banks: Monsieur Audcent, dans le cas d’une
dénonciation qui sera probablement réglée a 1’interne par une
sanction disciplinaire, une rétrogradation ou autre sanction et qui
ne fera pas 1’objet de poursuites au pénal et pour laquelle un
policier n’interviendra pas, le commissaire aura-t-il le pouvoir
discrétionnaire — si c’est la bonne expression — de révéler ou
non ’identité du dénonciateur?

M. Audcent: Sénateur, je vous demanderais de vous reporter
au paragraphe 14(2) du projet de loi, page 7. Disons que le
commissaire a recu une dénonciation, qu’il a déterminé qu’elle
n’avait pas été faite de mauvaise foi et qu’effectivement il y avait
lieu d’enquéter. Il ouvre une enquéte aux termes du
paragraphe (1). Puis, au paragraphe (2), on peut lire ceci:

Il n’est toutefois pas tenu d’établir un tel rapport s’il est
convaincu, selon le cas:

a) que le fonctionnaire devrait épuiser les recours internes ou
les procédures d’appel qui lui sont normalement ouverts.
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In other words, there are already mechanisms to deal with
labour disputes. The matter could be more appropriately dealt
with elsewhere, initially or completely, by means of a procedure
provided for under law enforcement in Canada other than this bill.
Perhaps the person should go to the Human Rights Commission,
perhaps to the police. The third exception relates to length of time.

Parliament has already provided for recourse in other areas. The
commissioner will simply get an opening look at this and say,
“Look, you are in the wrong forum,” and the whistle-blower will
go way and it will not go any further than that.

Senator Banks: If it does fall within the purview of the
commissioner according to the bill, does the commissioner have
the sole discretion under this bill to disclose to the accused the
identity of the accuser?

Mr. Audcent: When it comes to disclosing the identity of the
whistle-blower to the accused, clause 12(5) says:

Where the Commissioner determines under
subsection (1) that a notice was given in breach of
subsection 9(4) or was not given in good faith and on the
basis of reasonable belief, the Commissioner may advise the
person against whom the allegation was made and the
minister responsible for the employee who gave the notice.

Assume for a moment that I am a whistle-blower. I come to the
commissioner and I say, “Would you please give me an assurance
of confidentiality?” The commissioner comes back to me and
says, “I have looked at your case and I am prepared to give you an
assurance of confidentiality. Here it is.” It will probably be
in writing, with all the ifs, ands and buts. However, the
whistle-blower must realize that if the commissioner finds
criminal activity he may be required to report it to the Attorney
General.

The whistle-blower has an assurance of confidentiality. Then
you turn to subclause 12(5), which gives a very specific
and narrow case. Subclause 12(5) say, in part: “Where the
Commissioner determines under subsection (1) that a notice was
given in breach of subsection 9(4),” which is solicitor-client
privilege. We are talking about a lawyer who, having learned
information on a confidential basis, went to the commissioner and
breached that confidentiality. As a lawyer, I can tell you that I
would think it would be terrible for a lawyer to breach
solicitor-client privilege.

On the other hand, where it was not given in good faith and on
the basis of reasonable belief, where I am deliberately trying to
hurt another person by abusing the process, the commissioner may
then — “may”, not “must” — advise the person against whom
the allegation was made. It is not really an accused person because
it is not a criminal process, but the person against whom the
allegation was made and the minister responsible for the employee
who gave the notice. Therefore, the situation in which this bill
opens it up for the commissioner to go to the accused is a narrow
one.

Senator Taylor: I could not quite follow the limits of
confidentiality. The commissioner can tell the whistle-blower,
after looking at the case, that he can have confidentiality. I did not

Autrement dit, des mécanismes existent déja pour les conflits
de travail. La question pourrait avantageusement é&tre instruite,
dans un premier temps ou a toutes les étapes, selon la procédure
prévue par une loi en vigueur au Canada autre que ce projet de loi.
Lintéressé devrait peut-étre s’adresser a la Commission des droits
de la personne ou a la police. La troisiéme exception concerne la
période qui s’est écoulée.

Le Parlement a déja prévu des recours dans d’autres domaines.
Le commissaire va simplement examiner la question et dire:
«Vous ne vous étes pas adressé au bon endroit», le dénonciateur
partira et les choses n’iront pas plus loin.

Le sénateur Banks: Si c’est du ressort du commissaire selon le
projet de loi, le commissaire a-t-il entiere discrétion pour
divulguer a I’accusé I’identité du dénonciateur?

M. Audcent: Pour ce qui est de divulguer 1’identité du
dénonciateur a I’accusé, le paragraphe 12(5) prévoit ceci:

S’il conclut en vertu du paragraphe (1) que la dénonciation a
été faite en violation du paragraphe 9(4) ou qu’elle n’a pas été
faite de bonne foi et pour des motifs raisonnables, le commissaire
peut en aviser la personne qui en fait I’objet et le ministre
responsable du fonctionnaire qui en est I’auteur.

Supposons un instant que je sois un dénonciateur. Je viens voir
le commissaire et je lui dis: «Pourriez-vous me garantir
I’anonymat?» Le commissaire revient me dire: «J’ai examiné
votre cas et je suis prét a vous garantir I’anonymat.» Cette
promesse sera sans doute faite par écrit, noir sur blanc.
Néanmoins, le dénonciateur doit se rendre compte que si le
commissaire trouve des preuves d’activité criminelle, il peut étre
tenu d’en faire rapport au procureur général.

Le dénonciateur a une garantie d’anonymat. Reportez-vous au
paragraphe 12(5) qui prévoit des circonstances bien précises.
Il y est dit notamment ceci: «S’il conclut en vertu du
paragraphe (1) que la dénonciation a été faite en violation du
paragraphe 9(4)», ce qui correspond au secret professionnel entre
I’avocat et son client. C’est dans le cas d’un avocat qui, apres
avoir appris des renseignements qui lui ont été confiés a
titre confidentiel, va voir le commissaire et trahit le secret
professionnel. En tant qu’avocat, je peux vous dire qu’il serait
terrible, selon moi, qu’un avocat trahisse le secret professionnel.

Par contre, si la dénonciation n’a pas été faite de bonne foi et
pour des motifs raisonnables, le commissaire «peut» et non pas
«doit» en aviser la personne qui en a fait I’objet. Ce n’est pas
vraiment un accusé étant donné qu’il ne s’agit pas d’une
procédure pénale, mais le commissaire peut aviser la personne qui
a fait I’objet de la dénonciation et le ministre responsable du
fonctionnaire qui en est I’auteur. Par conséquent, les circonstances
dans lesquelles le projet de loi permet au commissaire d’informer
I’accusé sont limitées.

Le sénateur Taylor: Je n’ai pas trés bien compris quelles
étaient les limites de la confidentialité. Le commissaire peut dire
au dénonciateur, apres avoir examiné la question, qu’il peut garder
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understand everything you said, but my impression is that the
commissioner could change his mind as the case developed. How
solid is the commissioner’s commitment to the whistle-blower for
confidentiality, if you leave it outside the idea of criminal action?

Mr. Audcent: Senator, I would not say that the commissioner
can change his mind. That is the wrong perception.
Confidentiality is never absolute. A witness from the Treasury
Board told honourable senators that, and I stated that I agree with
that. All of these things represent competing social values.

Let me take the example of what I call the “innocence-at-stake
test.” The Charter guarantees our right to a fair trial. If the identity
of someone must be revealed in order that you do not get
convicted, that is a Charter right. It is proper that it would trump a
right to confidentiality. You would not expect anything different,
especially if you were the accused. These things are not absolute.
They play out in terms of competing social values.

This bill is structured, if you go back to its fundamental
structure, in such a way that the whistle-blower asks for
confidentiality. The whistle-blower asks for confidentiality and the
commissioner gives assurances. That is intended to create a
dialogue wherein the commissioner explains to the whistle-blower
what the limits on confidentiality are, because there are limits that
are already inherent in the system. There will be competing
social values; therefore, it allows the commissioner to put the
whistle-blower on notice. Yes, generally speaking, confidentiality
will be given. The whistle-blower must be aware that there are
circumstances where other rights will trump that and decide to
take the assurance or not.

The bill is structured in much the same way as the other
provisions. The bill is structured so as to cause a dialogue
concerning the limits of confidentiality and what kind of
confidentiality the whistle-blower can expect as he enters into the
process.

Senator Banks: You have answered my first question in the
affirmative, that is to say that the commissioner has discretion in
large measure for the purpose of the question of disclosure.

Can we assume that the commissioner will always explain that
his assurances of protection of identity have some limits? Should
there be a reading of rights that provides assurance and instructs a
potential whistle-blower who is naive and does not know enough
to ask the questions or go to the various places to which he has
access? Can we rely entirely upon the good offices of the
commissioner to ensure that a whistle-blower understands that
there are limitations on assurances of privacy?

Mr. Audcent: Honourable senators, there would be many ways
to structure a whistle-blowing act. Whenever you decide to come
up with a legislative proposal, you commit to certain solutions.
The solution of specifically saying in law that you shall ask for
confidentiality and that you shall receive assurances, obviously the
person who is giving you assurances has an obligation to make
sure those assurances are true. First, the commissioner must

I’anonymat. Je n’ai pas compris tout ce que vous avez dit, mais
j’ai I'impression que le commissaire pourrait changer d’avis en
cours de route. Dans quelle mesure peut-on se fier a la promesse
que le commissaire fait au dénonciateur si cela reste en dehors de
la procédure pénale?

M. Audcent: Sénateur, je ne dirais pas que le
commissaire peut changer d’avis. C’est une fausse impression. La
confidentialité n’est jamais absolue. C’est ce qu’a déclaré aux
membres du comité un représentant du Conseil du Trésor et j’ai
dit que j’étais d’accord avec lui. Ce sont la des valeurs sociales
concurrentes.

Prenons ’exemple de ce que j’appelle «les intéréts d’un
innocent». La Charte nous garantit le droit & un procés équitable.
S’il faut révéler I’identité de quelqu’un pour que vous ne soyez
pas condamné, la Charte vous reconnait ce droit. I doit I’emporter
sur le droit a la confidentialité. Vous ne vous attendriez a rien de
moins, surtout si vous étiez 1’accusé. Ces principes ne sont pas
absolus. Il s’agit de valeurs sociales concurrentes.

Si vous revenez a la structure fondamentale du projet de loi, le
dénonciateur demande 1’anonymat et le commissaire le lui
accorde. Cela vise a susciter un dialogue au cours duquel le
commissaire explique au dénonciateur quelles sont les limites de
la confidentialité étant donné qu’il y a des limites déja inhérentes
au systeme. Il y aura des valeurs sociales concurrentes et, par
conséquent, le commissaire peut en avertir le dénonciateur. Oui,
de facon générale, son anonymat sera respecté. Il faut que le
dénonciateur sache que dans certaines circonstances, d’autres
droits peuvent I’emporter sur les siens afin qu’il décide s’il peut se
fier ou non a cette promesse.

Le projet de loi est structuré a peu pres de la méme facon que
les autres dispositions. Il suscite un dialogue au sujet des limites
de la confidentialité et du genre de confidentialité auquel le
dénonciateur peut s’attendre.

Le sénateur Banks: Vous avez répondu a ma premiére
question par I’affirmative, a savoir que le commissaire possede,
dans une large mesure, des pouvoirs discrétionnaires en ce qui
concerne la divulgation.

Pouvons-nous supposer que le commissaire va toujours
expliquer que les garanties d’anonymat qu’il donne ont certaines
limitations? Faudrait-il faire la lecture de ces limitations afin
d’informer un dénonciateur potentiel qui serait trop naif ou trop
peu informé pour poser les bonnes questions ou s’adresser aux
sources d’information a sa disposition? Pouvons-nous nous fier
enticrement a la bonne volonté du commissaire pour étre certains
qu’un dénonciateur comprendra que 1’anonymat qui lui est promis
est soumis a certaines limitations?

M. Audcent: Honorables sénateurs, il y aurait de nombreuses
facons de structurer une loi sur la protection des dénonciateurs.
Chaque fois que vous décidez de formuler une proposition
législative, vous optez pour certaines solutions. Pour ce qui est de
la solution qui consiste a préciser dans la loi que vous demanderez
I’anonymat et que vous recevrez des garanties a cet égard, celui
qui vous donne ces garanties a bien entendu 1’obligation de veiller
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ensure that the assurances he or she gives are within the law and
that any legal obligations to which the commissioner will be
subject are expressed. Second, any discretion to which the
commissioner might be called upon to exercise must also be
outlined. I think that is a reasonably elegant solution.

[Translation)

Senator Ferretti Barth: You talked about the commissioner
and the fact that he will encourage whistle-blowers. There are
limitations. Confidentiality may apply but not in every case.
Before they start talking will whistle-blowers know that the
commissioner can give them some assurances but only to a
limited extent? Are we going to keep from them the
consequences of their whistle-blowing? You spoke about clarity
and transparency. The employee willing to give notice of
wrongful acts might change his mind once the process has been
explained to him.

Mr. Audcent: Let us come back to Section 9, paragraph (1) of
this bill. It refers to the employee who wants to give notice of a
wrongful act. In subsection (a), he may file a notice and in
subsection (b) he may request that his identity be kept
confidential. To do so, obviously, he must have first enquired
about the process. As it is the case if you lodge a complaint to the
Human Rights Commissioner, you must first enquire about the
process, where to go, the forms to fill out, and so on. There might
be a Web site for the commissioner or an information brochure
telling the employee how to file his notice of allegation.

Filing a notice is an important decision. An employee who
intends to file one would probably ask for a preliminary meeting
with the commissioner or his staff in order to know better what it
entails. The information would probably be given to him verbally
rather than in writing. People will talk about the process as is
usually done.

[English]
Senator Cools: The witness speaks as though confidentiality
and privilege are interchangeable terms, and they are not. Very

little confidentiality is privileged, and even within the context of
solicitor-client privilege it is an extremely narrow privilege.

Perhaps the witness could explain that more. I am always
nervous when I see solicitor-client privilege enshrined in statutes;
it causes me much nervousness. It would be far better in any
system where we are trying to protect public servants that we rely
on parliamentary privilege to protect them and not this rather
vague notion of solicitor-client privilege. Perhaps the witness
could comment on that.

a ce qu’elles soient respectées. Premi¢rement, le commissaire doit
s’assurer que les garanties qu’il donne sont conformes a la loi et
préciser quelles sont les obligations juridiques auxquelles il est
lui-méme assujetti. Deuxiemement, tout pouvoir discrétionnaire
que le commissaire peut étre appelé a exercer doit également Etre
indiqué. Je pense que c’est 1a une solution raisonnablement
évidente.

[Frangais)

Le sénateur Ferretti Barth: Vous avez parlé du commissaire
et du fait qu’il encourage les dénonciateurs. Il y a une certaine
limite a leur dénonciation. Elle peut couvrir la confidentialité,
mais pas dans tous les cas. Est-ce que les dénonciateurs, avant de
parler, savent qu’il y a des choses couvertes par le commissaire
et d’autres non? N’allons-nous pas cacher 1’effet de cette
dénonciation? Vous parlez de clarté et de tranparence. A un
certain moment, la personne qui veut faire une dénonciation se
retirera peut-étre ou ne sera plus sincere lorsqu’on lui aura
expliqué le processus.

M. Audcent: Revenons a I’article 9, paragraphe (1) du projet
de loi. Nous parlons du fonctionnaire qui veut présenter une
dénonciation. Dans cet article, a 1’alinéa a), il présente sa
dénonciation et a I’alinéa b), il demande que la confidentialité de
son identité soit assurée. Pour ce faire, il est clair que le
dénonciateur a dii s’informer sur le processus avant de déposer sa
dénonciation. Tout comme dans le cas d’une plainte au
commissaire des droits de la personne, il faut d’abord s’informer
sur la marche a suivre: ou aller, quels sont les formulaires a
compléter, et cetera. Il y aura peut-étre un site web pour le
commissaire ou encore un dépliant et dans ces mécanismes,
le fonctionnaire apprendra comment procéder pour faire sa
dénonciation.

C’est un geste important que de faire une dénonciation.
Un fonctionnaire qui voudrait aller de 1’avant demanderait
probablement une réunion au préalable avec le commissaire ou
avec son personnel afin d’étre informé davantage. Je prévois une
certaine discussion, ce n’est pas déposé sur un bout de papier.
C’est un processus ol les gens vont se parler tout comme cela se
produit dans d’autres cas.

[Traduction]

Le sénateur Cools: Le témoin semble dire que la
confidentialité et le secret professionnel sont des expressions
interchangeables, mais ce n’est pas le cas. Les renseignements
confidentiels sont rarement protégés par le secret professionnel et
méme le secret professionnel entre 1’avocat et son client est
quelque chose d’extrémement limité.

Le témoin pourrait peut-étre nous expliquer cela davantage. Je
suis toujours inquicte lorsque le secret professionnel entre I’avocat
et son client est enchissé dans une loi; cela m’inquiéte beaucoup.
Quand nous essayons de protéger les fonctionnaires, il serait
nettement préférable de compter sur la possibilité que les
parlementaires ont de les protéger plutdt que sur cette vague
notion du secret professionnel. Le témoin pourrait peut-étre me
dire ce qu’il en pense.
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Mr. Audcent: I agree with you that the ideas of privilege and
confidentiality are not necessarily the same thing. Bill S-6 is based
on the concept of confidentiality; it is not based on the concept of
privilege. It talks about a right to confidentiality and protection of
confidentiality. It says that the intention of Parliament is that
someone could make an allegation on a confidential basis. Thus,
what we are dealing with here is the concept of confidentiality.

You are right that the word “privilege” entered into my
presentation. Where it entered into my presentation was when we
were talking about where the commissioner can go back and say,
“No more confidentiality. I am going to tell the accused.” We
can do that when clause 9(4) has been breached. If we go to
clause 9(4), the marginal note is “Solicitor-client privilege.”
Clause 9(4) reads as follows:

No employee, in giving notice under subsection (1), shall
violate any law in force in Canada or rule of law protecting
privileged communications as between solicitor and client —

In other words, there is a limitation under this proposed
legislation. A lawyer who receives information in a privileged
context, as a lawyer, cannot be a whistle-blower. If this bill were
to apply to Parliament, if one of you came to me and gave me
information, I could not whistle-blow on you.

Senator Cools: That is the problem.

Mr. Audcent: We are simply saying that solicitor-client
privilege always continues. Solicitor-client privilege is subject
to some exceptions, and the most important one for a
whistle-blowing bill is public safety. If the lawyer finds out that
someone is about to do some dreadful thing that would
compromise the life and safety of a million people, obviously,
once again nothing is absolute. Neither confidentiality nor
privilege is absolute; thus, the public health and safety exception
comes into play.

In the normal course of events, public servants can be
whistle-blowers; lawyers cannot be whistle-blowers with respect
to information they get as lawyers. They can be whistle-blowers
with respect to information they have received as administrators,
or in other capacities, but not with respect to information they
have obtained from a client in a privileged environment.

Senator Cools: 1 have many problems with such clauses, not
only in this statute, but in any statute. If a lawyer is relying on
solicitor-client privilege, he or she should rely on that. There is no
need to have that in the statute. What is the purpose for putting
that it into the statute? Solicitor-client privilege exists in the
common law. Why are we moving that into a statute? It seems to
be quite self-serving.

Senator Kinsella: I am glad Senator Cools raises this point.
This is why we wanted to go back one step. It seems to me that
our objective was to have a whistle-blowing bill. The only way to
have one is to protect confidentiality. That is our starting point.

M. Audcent: Je conviens avec vous que le secret professionnel
et la confidentialité ne sont pas nécessairement synonymes. Le
projet de loi S-6 repose sur le concept de la confidentialité et non
pas du secret professionnel. Il y est question du droit a la
confidentialité et de la protection de ’anonymat. Il est dit dans ce
projet de loi que le Parlement veut permettre a quelqu’un de faire
une dénonciation a titre confidentiel. C’est donc de la confidentia-
lit¢ dont il est question ici.

Vous avez raison de dire que j’ai parlé de «secret
professionnel». Je 1’ai fait quand nous parlions des circonstances
dans lesquelles le commissaire pouvait changer d’avis et dire:
«Vous n’avez plus droit a I’anonymat, je vais en informer
I’accusé». Nous pouvons le faire lorsqu’il y a eu violation du
paragraphe 9(4). Si vous prenez le paragraphe 9(4), le titre
inscrit en marge est «Secret professionnel de I’avocat». Le
paragraphe 9(4) porte ce qui suit:

Le fonctionnaire ne peut, lorsqu’il fait une dénonciation
conformément au paragraphe (1), violer une loi en vigueur
au Canada ou une regle de droit protégeant les communica-
tions confidentielles entre un avocat et son client [...]

Autrement dit, ce projet de loi prévoit des restrictions. Un
avocat qui recoit des renseignements a titre confidentiel, en tant
qu’avocat, ne peut pas étre un dénonciateur. Si ce projet de loi
s’appliquait au Parlement et si ’'un de vous venait me voir pour
me communiquer des renseignements, je ne pourrais pas vous
dénoncer.

Le sénateur Cools: Voila le probleme.

M. Audcent: Nous disons simplement que le secret
professionnel entre un avocat et son client est préservé. Il y a
toutefois certaines exceptions et la principale se rapporte a la
sécurité publique. Si I’avocat apprend que quelqu’un est sur le
point de commettre un acte affreux qui mettrait en danger la vie et
la sécurité d’un million de gens, bien entendu, aucun droit n’est
absolu. Ni la confidentialité ni le secret professionnel n’est absolu.
Par conséquent, il y a une exception dans le cas de la santé et de
la sécurité publiques.

Normalement, les fonctionnaires peuvent &tre des
dénonciateurs; les avocats ne peuvent pas faire une dénonciation a
partir de renseignements qu’ils ont obtenus en tant qu’avocats. Ils
peuvent le faire pour des renseignements qu’ils ont obtenus a
titre d’administrateurs ou a d’autres titres, mais pour les
renseignements qu’ils ont obtenus d’un client en tant qu’avocats.

Le sénateur Cools: Je vois de nombreuses objections a ce
genre de dispositions, non seulement dans cette loi, mais dans
n’importe quelle loi. Si un avocat compte sur le secret
professionnel entre lui et son client, il doit pouvoir s’y fier. Il n’est
pas nécessaire de 1’inscrire dans la loi. Dans quel but le fait-on?
Le secret professionnel de I’avocat existe dans la common law.
Pourquoi I’inscrire dans une loi? Cela semble étre intéressé.

Le sénateur Kinsella: Je suis content que Le sénateur Cools ait
soulevé cette question. Voila pourquoi nous voulions reculer d’un
pas. Selon moi, notre objectif était d’avoir un projet de loi sur la
dénonciation. La seule facon de procéder est de protéger la
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Good questions were raised at our last meeting, including this
question.

I must put on the record my appreciation for the tremendous
amount of work the law clerk has done, including going to outside
counsel. What he has said and the amendments that we will bring
forward will improve the bill. There are limitations
to using ordinary language, but they are circumscribed.
Solicitor-client privilege is limited, it is not absolute.

Senator Cools: It seems to me that there are millions of ways
to approach drafting legislation. There are many sorts of
perspectives to obtain these same ends. It seems to me that if it is
Parliament’s intention to ensure the well-being of the communities
through the proper functioning of a public servant then protecting
individuals in the public service who are concerned is a very
worthy endeavour. However, it seems to me that if Parliament
really wants to accord these individuals protection — and we
know because we are all members of Parliament and we know the
information that comes to us — then the proper way to do that is
to begin to build on parliamentary privilege and somehow or other
bring them into the protection and consideration of Parliament,
rather than immunizing individuals, mostly lawyers. Somehow or
other, that protection will redound to the individual. You and I
know that in real life it does not work like that. You and I know
very well exactly how these provisions come out. I would love to
see the hand of Parliament strengthened in so many of these ways.

We have had witnesses come before us whom we know have
had some kinds of pressures within their individual departments.
One of the positive benefits of Senator Kinsella bringing forward
this initiative is that at least Parliament has begun to talk about
some of these things.

It seems to me that every single individual should know that if
they come forward the protection of Parliament will flow to them
and that Parliament will be receptive to receiving these
individuals, far from the situation that has been pertaining for the
last few years.

The Chairman: Your argument is evolving as you go, Senator
Cools. Your first argument, as I understood it, was that if
solicitor-client privilege exists in any event at common law then
why should it be necessary to specify in the statute that
solicitor-client privilege is an exception to, in this case, the
proposed whistle-blowing legislation?

Your second argument seems to be that parliamentary privilege
should protect witnesses, for example, before parliamentary
committees and that, if I understood you correctly, solicitor-client
privilege would be secondary and that we would have a right and
a duty, in your view —

Senator Cools: I did not get involved in the drafting of the bill.
I was not allowed to be on the special committee on the Pearson
inquiry, where a lot of information was withheld from the
committee on the grounds of so-called solicitor-client privilege,
especially when many individuals tried to tell us that there is an
entire department now that is protected by solicitor-client. I
remember reading that in some of the testimony. I am wondering

confidentialité. C’est notre point de départ. Des bonnes questions
ont été soulevées lors de notre dernicre réunion, y compris
celle-ci.

Je dois dire que j’apprécie 1’énorme travail accompli par le
légiste, y compris le juriste de 1’extérieur. Ce que le 1égiste a dit et
les amendements que nous présenterons amélioreront ce projet de
loi. On ne peut pas toujours employer le vocabulaire de tous les
jours, mais les exceptions sont limitées. Le secret professionnel de
I’avocat est limité et non pas absolu.

Le sénateur Cools: Je crois qu’il y a toutes sortes de fagon de
rédiger une loi. Ces mémes objectifs peuvent &tre atteints sous
toutes sortes d’angles différents. J’ai I’impression que si le
Parlement veut assurer le bien-étre des collectivités en permettant
a un fonctionnaire de bien faire son travail et en protégeant les
membres de la fonction publique, c’est 12 une excellent initiative.
Toutefois, si le Parlement veut vraiment protéger ces personnes —
et comme nous sommes tous des parlementaires nous savons quel
genre de révélations nous entendons — il faut commencer par
miser sur 'immunité parlementaire et placer ces personnes, d’une
facon ou d’une autre, sous la protection du Parlement au lieu
d’accorder I'immunité a des gens qui sont surtout des avocats.
D’une fagon ou d’une autre, cette protection s’étendra a
I’intéressé. Nous savons, vous et moi, que dans la vraie vie, les
choses ne fonctionnent pas ainsi. Nous savons parfaitement d’ou
viennent ces dispositions. J’aimerais beaucoup que les pouvoirs du
Parlement soient renforcés.

Nous avons recu des témoins qui subissaient des pressions de la
part de leur ministere. L'un des effets positifs de I’initiative du
sénateur Kinsella est qu’au moins, le Parlement a commencé a
discuter de ce genre de problemes.

A mon avis, chaque personne devrait savoir que, si elle fait une
dénonciation, le Parlement la protégera et se montrera réceptif,
contrairement a ce qui s’est passé ces dernieres années.

Le président: Vous modifiez vos arguments au fur et a mesure,
sénateur Cools. Si j’ai bien compris, vous avez commencé par dire
que si le secret professionnel de I’avocat existe déja en common
law, il n’est pas nécessaire de préciser dans la loi qu’il s’agit 1a
d’une des exceptions prévues dans le projet de loi sur la
dénonciation?

En deuxi¢me lieu, vous sembler dire que I’immunité
parlementaire devrait protéger les témoins qui comparaissent, par
exemple, devant les comités parlementaires et, si je vous ai bien
compris, que le secret professionnel de 1’avocat n’aurait plus
qu’une place secondaire et que nous aurions le droit et
I’obligation, selon vous...

Le sénateur Cools: Je n’ai pas participé a la rédaction du
projet de loi. On ne m’a pas permis de siéger au comité spécial
qui enquétait sur ’aéroport Pearson ou I’on a caché de nombreux
renseignements au comité en invoquant le secret professionnel
entre ’avocat et son client et ou de nombreux témoins ont essayé
de nous faire croire que tout un ministére était protégé par ce
secret professionnel. Je me souviens d’avoir lu une partie des
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why this was done. It flows on to my next question, and perhaps I
can throw out all of these questions and move it on again.

What happens to the whistle-blower in the commissioner’s
office? Who protects the whistle-blower from the commissioner?
How is that done? If an impropriety or insufficiency is being
complained of and is brought forward by a whistle-blower, then
what happens when it involves the individuals who are being
given these powers so-called to protect whistle-blowers? It does
happen.

I did not mean to raise difficult questions for you, Mr. Audcent.
Mr. Audcent: Senator, that is what makes it fun, is it not?

With respect to your first intervention, it strikes me that we
have to ask this question: To whom does this bill speak? We are
saying that it speaks to public servants who are within the purview
of the bill. It strikes me that they are looking at this and asking: Is
this or is this not a good thing for us? Whistle-blowing will be
facilitated by putting into place an infrastructure.

It strikes me that the very first thing that they will want to know
is that if there is to be complex new legislation they had better be
able to have access to counsel. It also strikes me that if they are to
have access to counsel they want to be sure that counsel cannot in
turn go running to the commissioner. That is all that clause 4 is
doing. It applies to the public service. There is a paragraph for
lawyers. Lawyers in the public service cannot be whistle-blowers
with respect to information they receive on a confidential basis.
Why? Because everyone else in the system needs access to their
advice. That is their purpose. I emphasize that. However, there is
an exception, and it is put visibly in front of your eyes. If you are
speaking about public health or safety, then all bets are off
because the public health has a right to be protected.

With respect to the second part of your question, senator,
that had to do with parliamentary privilege, I do not think
parliamentary privilege comes into play under this proposed act
because we are talking about events taking place in the executive
and not within the Senate or the House of Commons.

Senator Cools: If there were a clause in the bill that somehow
included the fact that some of this business at the end of the day
should be reviewed by Parliament, what I was thinking is that we
could have found a way to bring parliamentary privilege at the
end of the day into the confines of Parliament, either by an annual
review or a committee review.

I have read far too much legislation on these different
commissioners and tribunals and how they have been set up. If
you were to read the old debates, you would discover that they are
set up for one purpose. At the end of the day, they are attending to
another purpose. For example, the one that comes to mind is the
judicial council, which was set up for an entirely different purpose
from where it has gone.

I just love to see in legislation that things should come before
Parliament. It gives me great comfort.

témoignages. Je me demande pourquoi on a procédé ainsi. Cela
m’améne a ma question suivante et peut-étre pourrais-je poser
d’un coup toutes mes questions.

Que devient le dénonciateur dans le bureau du commissaire?
Qui le protége du commissaire? Comment fait-on? Si un
dénonciateur signale une irrégularité ou un abus, qu’advient-il de
lui face aux personnes a qui 1’on confére ces pouvoirs,
prétendument pour le protéger? Ce genre de situation peut se
produire.

Je ne voulais pas vous poser des questions trop difficiles,
monsieur Audcent.

M. Audcent: Sénateur, c’est ce qui rend la chose intéressante,
n’est-ce pas?

Pour ce qui est de votre premiére intervention, je trouve
frappant que nous ayons a nous demander a s’adresse le projet de
loi. Nous disons que c’est aux fonctionnaires qui sont visés par
cette mesure. Les fonctionnaires se demandent: Est-ce ou non une
bonne chose pour nous? La dénonciation sera facilitée par la mise
en place d’une infrastructure.

Les fonctionnaires voudront d’abord savoir que s’il y a une
nouvelle loi assez complexe, ils ont intérét a consulter un avocat.
D’autre part, s’il faut qu’ils consultent un avocat, ils doivent étre
certains que ce dernier ne courra pas voir le commissaire. C’est
tout ce que fait ’article 4. Il s’applique a la fonction publique.
C’est un paragraphe pour les avocats. Les avocats de la fonction
publique ne peuvent pas faire une dénonciation a partir de
renseignements qu’ils obtiennent a titre confidentiel. Pourquoi?
Parce qu’il faut que tout le monde puisse avoir acces a leurs
conseils. C’est leur raison d’étre. J’insiste 1a-dessus. Toutefois, il y
a une exception et vous I’avez juste devant vos yeux. Si la santé
ou la sécurité publique sont en jeu, rien ne va plus, car la santé
publique doit étre protégée.

Pour ce qui est de la deuxieme partie de votre question,
sénateur, qui concernait I’immunité parlementaire, je ne pense pas
qu’elle entre en jeu dans le cadre de ce projet de loi, car il s’agit
de choses qui se passent au gouvernement et non pas au Sénat ou
a la Chambre des communes.

Le sénateur Cools: S’il y avait dans le projet de loi un article
indiquant que certaines de ces activités devraient étre examinées
par le Parlement, nous pourrions trouver un moyen de faire
intervenir I’immunité parlementaire en procédant a un examen
annuel ou a un examen en comité.

J’ai lu beaucoup trop de mesures législatives se rapportant aux
divers commissaires et tribunaux et la facon dont ils ont été mis en
place. Si vous lisiez les anciens débats, vous découvririez qu’ils
ont été créés dans un but bien précis. Mais ils finissent par
poursuivre un autre objectif. Je pense par exemple au Conseil de
la magistrature qui a été constitué dans un but enticrement
différent de sa mission actuelle.

J’aime beaucoup voir les lois dire que le Parlement doit avoir
un droit de regard. Cela me rassure énormément.
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Senator Kinsella: I have a small point. Senator Finestone, the
co-sponsor of the bill, had raised at our last meeting having a
review of the proposed legislation. That is one of amendments we
will bring in. We will propose that after three years the bill be
revisited. If there were any problems with this particular section
they could then be dealt with.

Second, each year the commissioner must report through the
Public Service Commission to Parliament, so we do have that
parliamentary oversight.

Senator Bolduc: Senator Cools, Mr. Audcent’s presentation
took 20 minutes. Some of your questions were answered at the
beginning of his presentation..

I would like to have that document, if it is possible to do so. Is
it possible to get a copy of your presentation? I did not get one. It
contained fairly heavy stuff. We just heard it without reading
anything. It is more difficult for me when it is presented in
English. There is the fine line between what you said on the one
hand and, on the other hand, our effort to make it possible for civil
servants to whistle-blow when they see something that is wrong
above them, in particular with their deputy minister or their
assistant. It is the top that we are talking about and the person who
sees something that is not correct. We want to favour protection of
that individual.

The right of the accused is well protected in our criminal law.
There is due process. Otherwise, it would be easy to send a letter
to the Public Service Commission and say, “This person did such
and such.” That is not enough. It must be well grounded and the
person must be protected. The fine line is fairly well represented
in the bill. There may be some amendments to it, but
subclause 4(9) outlines the procedure to follow here.
Mr. Audcent’s presentation was much more elaborate.

The Chairman: Shall we move to clause-by-clause
consideration of the bill? I would ask Senator Kinsella to circulate
his proposed amendments to the members of the committee, if he
has not done so already, so that we will have them before us.

Senator Tunney: What about the practice in some cases of a
third-party informant — that is to say, where someone with
information hopes to protect his identity by using a third party as
an informant? If that is done, is it the commissioner’s practice of
getting back to the original informant to determine whether the
original informant will be identified?

Mr. Audcent: Yes. The scope of this proposed act is not wide
enough to accommodate the situation that you are talking about.
Clause 9 says that a person who has reasonable grounds to believe
that another individual working has committed or to commit a
wrongful act may file a written notice of allegation. In order to
trigger the commissioner’s right to deal with this process — that
is, in order to come within the process that this proposed act
contemplates — it cannot be a third party out in the public that
walks into the commissioner’s office.

The Chairman: You have the proposed amendments before
you. Who will move these amendments — Senator Kinsella or
Senator Stratton?

Le sénateur Kinsella: J’ai une petite observation a formuler.
Le sénateur Finestone, qui a coparrainé le projet de loi, a parlé, a
la derni¢re réunion, de faire réexaminer cette loi. C’est un des
amendements que nous proposerons. Nous proposerons de
réexaminer la loi au bout de trois ans. Si cet article pose des
problemes, on pourra alors y remédier.

Deuxi¢mement, chaque année, le commissaire doit faire rapport
au Parlement par I’entremise de la Commission de la fonction
publique, si bien que le Parlement a un droit de regard.

Le sénateur Bolduc: Sénateur Cools, M. Audcent nous a fait
un exposé de 20 minutes. La réponse a certaines de vos questions
a été donnée au début de sa présentation.

Je voudrais obtenir ce document, si possible. Pourrions-nous
obtenir le texte de votre exposé? Je ne 1’a pas recu. Il était assez
dense. Nous I’avons entendu, mais nous n’en avions pas le texte.
J’ai davantage de difficulté a comprendre quand c’est en anglais.
Il y a d’une part ce que vous avez dit, et d’autre part les efforts
que nous déployons pour permettre aux fonctionnaires de
dénoncer les irrégularités qu’ils constatent au-dessus d’eux,
surtout de la part de leur sous-ministre ou sous-ministre adjoint. I1
s’agit des hauts fonctionnaires dont nous parlons et des employés
qui constatent des irrégularités. Nous voulons protéger ces
personnes.

Les droits de 1’accusé sont bien protégés dans notre droit pénal.
Il y a une procédure équitable. Autrement, il serait facile
d’envoyer a la Commission de la fonction publique une lettre
disant que Untel a fait ceci ou cela. Cela ne suffit pas. Il faut des
preuves et I'intéressé doit étre protégé. L’équilibre a assurer est
assez bien représenté dans le projet de loi. Certains amendements
y seront peut-étre apportés, mais le paragraphe 4(9) indique la
procédure a suivre. L’exposé de M. Audcent était beaucoup plus
détaillé.

Le président: Passons-nous a 1’étude article par article du
projet de loi? Je vais demander au sénateur Kinsella de distribuer
les amendements qu’il veut proposer aux membres du comité, s’il
ne I’a pas déja fait, afin que nous les ayons sous les yeux.

Le sénateur Tunney: Qu’en est-il des tiers utilisés, dans
certains cas, comme informateurs, autrement dit, quand quelqu’un
utilise un tiers comme informateur dans 1’espoir de protéger son
identité? Si quelqu’un proceéde ainsi, le commissaire remonte-t-il
jusqu’au véritable dénonciateur pour déterminer s’il y a lieu ou
non de divulguer son identité?

M. Audcent: Oui. La portée de ce projet de loi n’est pas
suffisamment vaste pour tenir compte de la situation dont vous
parlez. L’article 9 précise qu’un fonctionnaire qui a des motifs
raisonnables de croire qu’une autre personne a commis ou
s’appréte a commettre un acte fautif peut présenter
une dénonciation écrite au commissaire. Pour permettre au
commissaire de répondre a cette dénonciation, autrement dit de
mettre en place le processus qu’envisage ce projet de loi, il ne faut
pas que ce soit un tiers qui fait la dénonciation.

Le président: Vous avez les propositions d’amendements sous
les yeux. Qui va proposer ces amendements, le sénateur Kinsella
ou le sénateur Stratton?
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I will take you through it. Most of you have had experience
with clause-by-clause consideration of a bill. Normally, both the
title and clause 1 would stand, and then we would start with
clause 2.

Is it agreed that the committee move to clause-by-clause
consideration of Bill S-6?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall the title stand?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 1 stand?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 2 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 3 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 4 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 5 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 6 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

If any of you have questions or comments on any of these
clauses now is the time bring those forward.

Shall clause 7 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 8 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 9 carry?

Senator Stratton: There is an amendment for clause 9. I move:

That Bill S-6 be amended, in clause 9, on page 5, by
adding after line 25 the following:

(5) An employee who has made a request under
paragraph 1(b) may waive the request or any resulting
right to confidentiality, in writing, at any time.

Je vais les examiner avec vous. La plupart d’entre vous ont
I’habitude d’étudier un projet de loi article par article.
Normalement, le titre et 1’article 20 sont réservés et nous
commencons par ’article 2.

Le comité est-il d’accord pour passer a I’étude article par article
du projet de loi S-6?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Le titre est-il réservé?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Larticle 1 est-il réservé?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 2 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 3 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 4 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Larticle 5 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 6 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Si vous avez des questions ou des observations a formuler sur
I’un de ces articles, c’est maintenant que vous devez le faire.

L article 7 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Larticle 8 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Larticle 9 est-il adopté?

Le sénateur Stratton: Il y a un amendement a I’article 9. Je
propose:
Que le projet de loi S-6 soit modifié, a 1’article 9, a la
page 5, par adjonction, apres la ligne 25, de ce qui suit:
(5) Le fonctionnaire peut renoncer par écrit a tout
moment a la demande faite en vertu de ’alinéa 1b) ainsi
qu’au droit a ’anonymat qui en résulte, le cas échéant.
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(6) Where the Commissioner is not prepared to give an
assurance of confidentiality in response to a request made
under paragraph 1(b), the Commissioner may reject and
take no further action on the notice.

The Chairman: Do you wish to comment on this,
Mr. Audcent?

Mr. Audcent: Honourable senators, the purposes of these
amendments are to state what I think would be implicit; however,
just so that it can be read and seen by the reader of the proposed
act, the amendment completes it. With respect to subclause (5), if
you have requested confidentiality or if you have requested and
been given confidentiality and start off rather nervously and want
to have confidentiality but then, at a later point in time in the file,
you wish to go public, then this provision gives them the right to
waive their confidentiality.

With respect to subclause (6), once again it fills in a gap. It is
what you would anticipate. We speak about the commissioner
giving an assurance of confidentiality. Obviously, one must ask,
“What would happen if an assurance of confidentiality were not
appropriate or could not be given?” This makes express what will
happen, namely, that it will be rejected and no further action on
the notice will be taken, at the commissioner’s discretion.

Senator Banks: Subclause 9(4) it provides that in certain
circumstances, for example, public health and public safety, a
breach of solicitor-client privilege would be okay. Does that come
into conflict with common law or the Charter at any point in time?
Will that ever get us into trouble? If some government lawyer
blows that whistle because in his or her opinion something is a
matter of public safety or public health, is that lawyer okay?

Mr. Audcent: The concept of solicitor-client privilege itself has
exceptions. I spoke to you about the innocence-at-stake test as an
exception; that is, an individual’s right to defend himself or herself
if accused and the information is directly relevant to the accused
will be convicted. Another example — and the Supreme Court of
Canada confirmed this last year, in 1999 — is public health and
safety. If there is an imminent, large and important threat to public
health and safety, solicitor-client privilege is waived.

With this particular clause, we are doing one of two things. We
are either codifying the public health and safety exception for
solicitor-client privilege or dealing with a borderline case, where
one person’s judgment is that it is imminent and threatening but
someone else’s judgment is that it is not. We might be giving a
little protection there, saying, “If you were reasonably motivated
by public health and safety you will be protected. You can
whistle-blow.”

Senator Banks: I take comfort from what you have just said,
namely, that the Supreme Court has determined that in those cases
it can be breached with impunity.

The Chairman: Honourable senators, you have the proposed
amendment to clause 9 before you.

(6) Si le commissaire n’est pas disposé a donner
I’assurance d’anonymat a la suite de la demande faite en
vertu de I’alinéa 1b), il peut rejeter la dénonciation et clore
le dossier de I’affaire.

Le président: Avez-vous une observation a nous faire a ce
sujet, monsieur Audcent?

M. Audcent: Honorables sénateurs, ces amendements visent a
préciser ce qui est implicite selon moi; cela permet simplement au
lecteur de 1’avoir sous les yeux. Pour ce qui est du paragraphe (5),
si vous avez demandé 1’anonymat ou si vous I’avez demandé au
départ parce que vous aviez des craintes et que vous décidez plus
tard de faire cette dénonciation publiquement, cette disposition
vous confere le droit de renoncer a I’anonymat.

Pour ce qui est du paragraphe (6), il comble également une
lacune. C’est la réaction a laquelle on peut s’attendre. Nous
parlons de circonstances dans lesquelles le commissaire garantit
I’anonymat. Bien entendu, on doit se demander ce qui se passera
s’il ne peut pas ou ne doit pas garantir cet anonymat. Cela indique
expressément ce qui arrivera, autrement dit que le commissaire
pourra rejeter la demande et ne donner aucune suite a la
dénonciation.

Le sénateur Banks: Le paragraphe 9(4) prévoit que, dans
certaines circonstances, par exemple au nom de la santé publique
ou de la sécurité publique, le secret professionnel pourrait étre
violé. N’est-ce pas contraire a la common law ou a la Charte?
Cela ne va-t-il pas nous causer des difficultés? Si un avocat du
gouvernement fait une dénonciation parce qu’il estime que c’est
une question de sécurité ou de santé publique, cet avocat est-il
dans son droit?

M. Audcent: Le principe du secret professionnel entre 1’avocat
et son client fait I’objet de certaines exceptions. Je vous ai parlé
du critére de I’innocence a savoir qu’une personne a le droit de se
défendre si elle est accusée et que les renseignements lui
permettant d’établir son innocence doivent étre divulgués. Un
autre exemple, que la Cour supréme du Canada a confirmé
I’année derniére, en 1999, est celui de la santé et de la sécurité
publiques. En cas de menaces imminentes et graves pour la santé
et la sécurité publiques, 1’avocat n’est plus tenu au secret
professionnel.

Cette disposition vise a faire de deux choses 1’une. Ou bien
nous codifions I’exception se rapportant a la santé et a la sécurité
publique ou bien nous prévoyons les cas limites ou une menace
qu’une personne juge imminente ne le sera pas aux yeux d’une
autre personne. Nous accordons une certaine protection a
I’intéressé en disant: «Si vous aviez des motifs raisonnables de
croire la santé et la sécurité publiques menacées, vous serez
protégé, vous pouvez faire une dénonciation.»

Le sénateur Banks: Ce que vous venez de dire nous rassure en
ce sens que la Cour supréme a établi qu’en pareil cas le secret
professionnel pouvait étre enfreint impunément.

Le président: Honorable sénateurs, vous avez sous les yeux
I’amendement proposé a I’article 9.
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It is moved by the Honourable Senator Stratton — shall I
dispense?

Hon. Senators: Dispense.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 10 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 11 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 12 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 13 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 14 carry?
Senator Stratton: I move:

That Bill S-6 be amended in clause 14, on page 7, by
replacing line 34 with the following:

(4) Information related to an investigation is
confidential and shall not be disclosed, except in
accordance with this Act.

(5) The Commissioner shall provide the.
Essentially, we are changing subclause (4) to (5).

The Chairman: Mr. Audcent, do you wish to say a word of
elaboration or explanation on this matter?

Mr. Audcent: Honourable senators, your last meeting raised
the question of confidentiality. The subject was of concern to you
in such a sufficient amount that you asked me to come and speak
to you on that subject today. Obviously, the bill was looked at
rigorously from a confidentiality point of view.

This provision makes express that in the investigation that is
done by the commissioner, in which obviously information,
both verbal and written, will be gathered, the information is
confidential and must not be disclosed, subject to all of the
disclosures that this proposed legislation allows and that you have
reviewed and that you think are reasonable. Once again, you are
reducing it.

You will need this amendment if you plan to do a further
amendment that is going to be proposed. There are two linked
amendments.

Senator Banks: Perhaps we should look at that amendment
now.

Il est proposé par 1’honorable sénateur Stratton — me
dispensez-vous de lire la motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.
Larticle 10 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.
Larticle 11 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.
Larticle 12 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 13 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 14 est-il adopté?
Le sénateur Stratton: Je propose:

Que le projet de loi S-6 soit modifié, a I’article 14, a la
page 7, par substitution, a la ligne 31, de ce qui suit:

(4) Les renseignements liés a une enquéte sont
confidentiels et ne peuvent étre communiqués qu’en
conformité avec la présente loi.

(5) Le commissaire envoie, en temps opportun dans.
En fait, le paragraphe (4) devient le paragraphe (5).

Le président: Monsieur Audcent, avez-vous quelques mots
d’explication a nous fournir?

M. Audcent: Honorables sénateurs, au cours de votre derniére
réunion, vous avez soulevé la question de la confidentialité. Cette
question vous préoccupait suffisamment pour que vous me
demandiez de venir vous en parler aujourd’hui. Bien entendu,
nous avons examiné le projet de loi attentivement, du point de vue
de la confidentialité.

Cette disposition stipule que, lorsque le commissaire méne une
enquéte au cours de laquelle des renseignements sont recueillis
verbalement et par écrit, ces renseignements devront rester
confidentiels et ne pourront étre communiqués qu’en conformité
avec les dispositions du projet de loi qui permettent de le faire et
que vous jugez raisonnables. La encore, vous réduisez les
possibilités de divulgation.

Vous avez besoin de cet amendement si vous comptez adopter
un autre amendement qui va étre propos€. Les deux sont reliés.

Le sénateur Banks: Peut-étre devrions-nous examiner cet
amendement maintenant.
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The Chairman: Do you want to look at the link?

Mr. Audcent: Turning to new clause 23, there are two of them.
Look at the one entitled “Consequential Amendment.” This would
add a new clause to the bill. That clause would amend the Access
to Information Act, in particular Schedule II to the Access to
Information Act, by adding: “Public Service Whistleblowing Act,
section 10, subsection 14(4) and section 20.”

Essentially, that codifies your intention that the confidential
information and the name of the whistle-blower under this
proposed act should not be disclosed under the Access to
Information Act. It codifies the result that you would have
otherwise anticipated.

Senator Banks: I love the word “shall.”
The Chairman: It is so categorical, is it not.

It is moved by Senator Stratton that Bill S-6 be amended in
clause 14 — shall I dispense?

Hon. Senators: Dispense.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the said motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 14 as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 15 carry?

Hon. Senators: Agreed.

Hon. Senators: Carried.

Senator Kinsella: For the record, I am not too sure whether
you put the motion whether clause 9 as amended should carry.

The Chairman: You are quite right. I did not, and I should
have. I thought perhaps you would overlook that.

Senator Kinsella: It is the prerogative of the chair.
The Chairman: Shall clause 9 as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

He was trained in Rome, in theology. They are terrible
nitpickers.

Shall clause 16 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 17 carry?

Senator Stratton: I move that Bill S-6 be amended in
clause 17 on page 8 by replacing lines 30 and 31 with the
following: “(c) the number of notices rejected pursuant to sections
9 and 12.” We are adding “9.”

Le président: Voulez-vous nous préciser quel est ce lien?

M. Audcent: Il y a deux amendements qui se rapportent au
nouvel article 23. Prenez celui qui s’intitule «Modification
corrélative». Cela ajoute un nouvel article au projet de loi.
Cet article modifie la Loi sur ’acceés a I’information, plus
particulierement 1’annexe II de la loi en ajoutant: «Loi sur la
dénonciation dans la fonction publique, article 10,
paragraphe 14(4) et article 20».

Cet amendement codifie votre intention de ne pas permettre que
les renseignements confidentiels et le nom du dénonciateur soient
divulgués aux termes de la Loi sur I’acces a I’information. Cela
codifie le résultat que vous désiriez.

Le sénateur Banks: J’aime beaucoup le mot «doit».
Le président: C’est tres catégorique, n’est-ce pas.

Il est proposé par le sénateur Stratton que le projet de
loi S-6 soit modifié, a 1’article 14 — me dispensez-vous de lire la
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter ladite
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 14 modifié est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 15 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Adopté.

Le sénateur Kinsella: Je ne sais pas trop si vous avez proposé
que D’article 9 modifié soit adopté.

Le président: Vous avez raison. Je ne I’ai pas fait alors que je
I’aurais dii. J’espérais que vous ne vous en étiez pas apercu.

Le sénateur Kinsella: C’est la prérogative de la présidence.

Le président: L article 9 modifié est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Il a recu une formation en théologie a Rome. Ils ne laissent
passer aucun détail.

L article 16 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 17 est-il adopté?

Le sénateur Stratton: Je propose que le projet de loi S-6 soit
modifié, a I’article 17, a la page 8, par substitution, aux
lignes 28 et 29, de ce qui suit: «c) le nombre de dénonciations
rejetées en vertu des articles 9 et 12;». Nous ajoutons «9».
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The Chairman: Yes. That is consequential upon the earlier
amendment we made. Do you have anything further to add to it?

Mr. Audcent: Make it reported to Parliament, for Senator
Cools.

The Chairman: Senators, Senator Stratton moved that
Bill S-6 — shall I dispense?

Hon. Senators: Yes.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the said motion?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 17 as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 18 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 19 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 20 carry?

Senator Stratton: I move that Bill S-6 be amended in
clause 20 on page 10 by replacing lines 25 to 30 with the
following:

20. (1) Except as authorized by this Act or any other law
in force in Canada, no person shall disclose to any other
person the name of the employee who has given a notice
under subsection 9(1) and has requested confidentiality under
that section, or any other information the disclosure of which
reveals the employee’s identity, including the existence or
nature of a notice, without the employee’s consent.

The Chairman: Mr. Audcent, what is the need for this?

Mr. Audcent: Honourable senators, you will recall that when
you amended clause 9 you put in an express provision
allowing the employee to waive. You do not necessarily want
confidentiality forever. The way that section 20 is worded right
now, it does not talk about consent or someone disclosing your
identity with your consent. It would be obvious that that is not an
offence, but in view of the fact that we are tightening up and
allowing for a waiver, you want to do the corresponding
amendment in the offence provision by saying that if the
employee consents there is in no offence. That is the primary
purpose of this amendment.

Once I had opened up the clause, I also reworked the language
a little bit to make it better and give better protection for the name
of the employee. However, the primary purpose deals with the

Le président: Oui. C’est une amendement qui découle de
I’amendement précédent. Avez-vous autre chose a ajouter?

M. Audcent: Le rapport est présenté au Parlement, pour le
sénateur Cools.

Le président: Sénateurs, le sénateur Stratton a proposé que le
projet de loi S-6 — me dispensez-vous de lire la motion?

Des voix: Oui.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter ladite
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 17 modifié est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 18 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 19 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 20 est-il adopté?

Le sénateur Stratton: Je propose que le projet de loi S-6 soit

modifié a I’article 20, a la page 10, par substitution, aux
lignes 27 a 32, de ce qui suit:

20. (1) Sauf dans la mesure permise par la présente Loi ou
par toute autre loi en vigueur au Canada, nul ne peut
communiquer a autrui le nom d’un fonctionnaire ayant
présenté une dénonciation et demandé la confidentialité de
son identité en vertu du paragraphe 9(1), ou tout autre
renseignement dont la communication dévoile 1’identité
de celui-ci, y compris D’existence ou la nature de la
dénonciation, sans avoir obtenu son consentement au

préalable.

Le président: Monsieur Audcent, pourquoi cet amendement
est-il nécessaire?

M. Audcent: Honorables sénateurs, comme vous vous en
souviendrez, quand vous avez modifié 1’article 9, vous avez inclus
une disposition autorisant expressément 1’employé a renoncer
a I’anonymat. Vous ne voulez pas nécessairement que la
confidentialité soit maintenue éternellement. Tel qu’il est libellé
actuellement, 1’article 20 n’indique pas que quelqu’un peut
divulguer votre identité avec votre consentement. Il est évident
qu’il ne s’agirait pas d’une infraction, mais comme nous
apportons des précisions et permettons a ’employé de renoncer a
I’anonymat, il faut apporter un amendement correspondant a la
disposition concernant I’infraction en disant que si ’employé
donne son consentement, il n’y a pas d’infraction. Tel est le but
premier de cet amendement.

J ai profité de cette révision pour remanier légerement le libellé
de cet article afin de mieux protéger I’identité de I’employé. Cet
amendement vise toutefois avant tout a contrebalancer les mots
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offending words “without the employee’s consent,” to say
obviously there is no offence if you are doing it with the
employee’s consent.

The Chairman: It is moved by Senator Stratton that
Bill S-6 be amended in clause 20 on page 10 by replacing
lines 25 to 30 with the following — shall I dispense?

Hon. Senators: Dispense.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the said motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 20 as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 21 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 22 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Mr. Audcent, there is a proposal for a new
clause 23, which I will call on Senator Stratton to propose in a
minute. Which one comes first?

Mr. Audcent: Honourable senators, as drafters, we cannot be
presumptuous as to what would pass or not, so we always have to
work to the existing bill.

The Chairman: Quelle délicatesse!

Senator Stratton: I move that Bill S-6 be amended — I am
going with the second one dealing with clause 23 — on
page 11, by adding after line 19, the following:

Consequential Amendment.
Access to Information Act

23. Schedule II of the Access to Information Act is
amended by adding the following in alphabetical order:

Public Service Whistleblowing Act
section 10, subsection 14(4) and section 20.

The Chairman: You presented it first, Senator Stratton. I
should say that when the bill is reprinted, this will be the last. This
will be at the end.

Senator Stratton: Understood.

The Chairman: The earlier amendment will go first. I do not
think there is any problem about dealing with it.

Senator Kinsella: The art of the draft is that this ought to come
last.

«sans le consentement de 1’employé» en disant qu’il n’y
a évidemment pas d’infraction si vous le faites avec le
consentement de 1I’employé.

Le président: Le sénateur Stratton propose que le projet de
loi S-6 soit modifié a I’article 20, a la page 10, par substitution,
aux lignes 27 a 32, de ce qui suit — me dispensez-vous de lire la
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter ladite
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Larticle 20 modifié est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 21 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

L article 22 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Audcent, pour ce qui est du nouvel
article 23 que je vais demander au sénateur Stratton de proposer
dans un instant, quel est I’amendement qui arrive en premier?

M. Audcent: Honorables sénateurs, en tant que rédacteurs,
nous ne pouvons pas supposer qu'un amendement sera adopté ou
non et c’est pourquoi nous travaillons toujours a partir du projet
de loi existant.

Le président: Quelle délicatesse!

Le sénateur Stratton: Je propose que le projet de loi S-6 soit
modifié — Je vais commencer par le deuxieme amendement
portant sur D’article 23 — a la page 11, par adjonction, apres la
ligne 17, de ce qui suit:

Modification corrélative
Loi sur I’accés a I’information

23. L’annexe II de la Loi sur I’accés a information est
modifiée par adjonction, selon I’ordre alphabétique, de ce qui
suit:

Loi sur la dénonciation dans la fonction publique
article 10, paragraphe 14(4) et article 20.

Le président: Vous avez commencé par cet amendement,
sénateur Stratton. Je dois préciser que, lorsque le projet de loi sera
réimprimé, il arrivera en dernier. Ce sera a la fin.

Le sénateur Stratton: Entendu.

Le président: ’amendement précédent apparaitra en premier.
Je ne pense pas que cela pose de probléme.

Le sénateur Kinsella: L’art de la rédaction exige que cet
amendement arrive en dernier.
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The Chairman: Yes. Very well. Senator Stratton moved that
Bill S-6 be amended on page 11 by adding after line 19 the
following — shall I dispense?

Hon. Senators: Dispense.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the said motion?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

Senator Stratton: I move that Bill S-6 be amended on
page 11 by adding after line 19 the following:

Review

23. (1) On the expiration of three years after the coming
into force of this Act, it stands referred to such committee of
the Senate, of the House of Commons or of both Houses of
Parliament as may be designated or established to review its
administration and operation.

(2) Within one year after beginning the review under
subsection (1) or within such further time as the Senate, the
House of Commons or both Houses of Parliament, as the
case may be, may authorize, the committee shall submit a
report on the review.

The Chairman: That was Senator Finestone’s suggestion. Do
you have anything to say about that?

Mr. Audcent: Honourable senators, Parliament is involved in
this proposed act in the sense that it can receive reports under
clause 16. It receives annual reports under 17, and it can receive
another set of reports under 17(2). However, Senator Finestone
spoke to the committee and thought that a parliamentary review
would be a good amendment. My instructions were to draft that
amendment; thus, it provides for a review of the proposed act by
Parliament.

The Chairman: Senator Cools will be pleased. Are there
further comments?

Senator Stratton moved that Bill S-6 be amended on page 11 by
adding after line 19 the following — shall I dispense?

Hon. Senators: Dispense.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Bolduc: Is there an amendment on clause 16 or
clause 17?

The Chairman: Clause 17.
Senator Bolduc: I did not see the amendment.

The Chairman: Honourable senators, shall the new
clause 23 carry? Is that the proper number?

Senator Kinsella: I believe this last one becomes 23 and the
other clause becomes 24.

Le président: D’accord, trés bien. Le sénateur Stratton a
proposé que le projet de loi S-6 soit modifié, a la page 11, par
adjonction apres la ligne 17, de ce qui suit — me dispensez-vous
de lire la motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter ladite
motion?

Des voix: D’accord.
Le président: Adopté.
Le sénateur Stratton: Je propose que le projet de loi S-6 soit

modifié, a la page 11, par adjonction, apres la ligne 17, de ce qui
suit:

Examen

23. (1) A I’expiration du délai de trois ans suivant I’entrée
en vigueur de la présente loi, celle-ci est soumise a I’examen
d’un comité soit du Sénat, soit de la Chambre des
communes, soit mixte constitué ou désigné pour étudier son
application.

(2) Le comité présente son rapport dans ’année suivant le
début de I’examen prévu au paragraphe (1) ou dans le délai
supérieur autorisé par le Sénat, la Chambre des communes
ou les deux Chambres du Parlement, selon le cas.

Le président: C’est ce que le sénateur Finestone a suggéré.
Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

M. Audcent: Honorables sénateurs, le Parlement a un réle a
jouer dans le cadre de ce projet de loi en ce sens qu’il peut
recevoir des rapports aux termes de 1’article 16. Il recoit les
rapports annuels prévus a I’article 17 et il peut recevoir une autre
série de rapports en vertu du paragraphe 17(2). Le sénateur
Finestone a toutefois laissé entendre qu’elle jugeait souhaitable de
prévoir un examen parlementaire. J’ai recu instruction de préparer
un amendement en ce sens; cet amendement prévoit donc que le
Parlement réexaminera ce projet de loi.

Le président: Cela fera plaisir au sénateur Cools. Avez-vous
autre chose a dire?

Le sénateur Stratton a proposé que le projet de S-6 soit modifié,
a la page 11, par adjonction, apres la ligne 17, de ce qui suit —
me dispensez-vous de lire la motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Plait-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Bolduc: Y a-t-il un amendement a I’article 16 ou
a Darticle 17?

Le président: A ’article 17.
Le sénateur Bolduc: Je ne I’ai pas vu.

Le président: Honorables sénateurs, le nouvel article 23 est-il
adopté? Est-ce le bon numéro?

Le sénateur Kinsella: Je crois que ce dernier amendement
devient I’article 23, et I’autre article devient I’article 24.
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Mr. Audcent: That is right, senator.

The Chairman: Honourable senators, shall the new
clause 24 carry?

Senator Banks: The one we are now voting on is 23 and the
one we voted on before is 24. Is that right?

The Chairman: We did not vote on it. I beg your pardon, yes,
we did. The consequential amendment is 24, and 23 is 23(1)
and 23(2), entitled “Review.” They are both carried.

Honourable senators, shall the title carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman:Honourable senators, shall I report this bill, as
amended, to the Senate?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Thank you, honourable senators.
Congratulations, Senator Kinsella, and Senator Finestone and

others. I will report this bill in a day or two, after which you will
be on your own.

Tomorrow evening’s meeting, with the Auditor General
at 5:45, will be held in room 505. It should be an interesting
meeting.

The committee adjourned.

M. Audcent: C’est exact, sénateur.

Le président: Honorables sénateurs, le nouvel article 24 est-il
adopté?

Le sénateur Banks: Nous votons maintenant sur I’article 23 et
nous avons voté tout a I’heure sur 1’article 24, n’est-ce pas?

Le président: Nous n’avons pas voté. Excusez-moi, nous
I’avons fait. La modification corrélative devient I’article 24 et
I’article 23 se compose du paragraphe 23(1) et 23(2) intitulés
«Examen». Ces deux articles ont été adoptés.

Honorable sénateurs, le titre est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Honorables sénateurs, dois-je faire rapport de ce
projet de loi, tel que modifi€, au Sénat?

Des voix: D’accord.

Le président: Merci, honorables sénateurs. J’adresse mes
félicitations au sénateur Kinsella, au sénateur Finestone et aux

autres. Je vais faire rapport de ce projet de loi dans un jour ou
deux, apres quoi ce sera a vous de jouer.

Notre réunion de demain soir avec le vérificateur général aura
lieu a 17 h 45 dans la piece 505. Cela devrait étre une réunion
intéressante.

La séance est levée.
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