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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 16, 2004
(6)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 257, East Block,
at 5:08 p.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Angus, Banks, Buchanan, P.C., Cochrane, Harb,
Kenny, Lavigne, Milne and Spivak (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Lynne Myers, Research Analyst, Science and
Technology and Frédéric Beauregard-Tellier, Economics Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of Order
of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

APPEARING:

The Honourable Stéphane Dion, P.C., M.P., Minister of the
Environment.

WITNESSES:

Office of the Auditor General of Canada:

Johanne Gélinas, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development;

John Reed, Principal;

Neil Maxwell, Principal;

John Affleck, Principal;

Richard Arseneault, Principal.

Environment Canada:

Nick Macaluso, Policy Manager, Climate Change Economics
Directorate, Policy and Communications;

Steve McCauley, Director, Oil, Gas and Energy Branch,
Environmental Protection Service.

The Chair made an opening statement.

Senator Buchanan made a presentation.

Ms. Gélinas made an opening statement and answered
questions.

Mr. Reed, Mr. Maxwell, Mr. Affleck and Mr. Arseneault
answered questions.

At 6:15 p.m., the committee suspended.

At 6:20 p.m., the committee resumed.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 16 novembre 2004
(6)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 17 h 8, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Angus, Banks, Buchanan, C.P., Cochrane, Harb,
Kenny, Lavigne, Milne et Spivak (10).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Lynne Myers,
attachée de recherche, Division des sciences et de la technologie,
et Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (L’ordre de renvoi figure dans le
fascicule no 1 du comité.)

COMPARAÎT :

L’honorable Stéphane Dion, C.P., député, ministre de
l’Environnement.

TÉMOINS :

Bureau du vérificateur général du Canada :

Johanne Gélinas, commissaire à l’environnement et au
développement durable;

John Reed, directeur principal;

Neil Maxwell, directeur principal;

John Affleck, directeur principal;

Richard Arseneault, directeur principal.

Environnement Canada :

Nick Macaluso, gestionnaire de politiques, Direction de
l’économie des changements climatiques, Politiques et
communications;

Steve McCauley, directeur, Pétrole, gaz et énergie, Service de la
protection de l’environnement.

Le président fait une déclaration.

Le sénateur Buchanan fait une déclaration.

Mme Gélinas fait une déclaration et répond aux questions.

MM. Reed, Maxwell, Affleck et Arseneault répondent aux
questions.

À 18 h 15, le comité suspend la séance.

À 18 h 20, le comité reprend la séance.
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Minister Dion made an opening statement and answered
questions.

Mr. Macaluso and Mr. McCauley answered questions.

At 7:05 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, November 23, 2004
(7)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 257, East Block,
at 7:17 p.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Angus, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane,
Gustafson, Kenny, Lavigne and Spivak (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Lynne Myers, Research Analyst, Science and
Technology.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of Order
of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Environment Canada:

John H. Carey, Director General, National Water Research
Institute, Environmental Conservation Service;

Jennifer E. Moore, Director General, Water Policy and
Coordination Directorate, Environmental Conservation
Service.

The Chair made an opening statement.

Mr. Carey made a presentation.

Mr. Carey and Ms. Moore answered questions.

The Chair made an closing statement.

At 8:50 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

Le ministre Dion fait une déclaration et répond aux questions.

MM. Macaluso et McCauley répondent aux questions.

À 19 h 05, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 23 novembre 2004
(7)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 19 h 17, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Angus, Banks, Buchanan, C.P., Christensen, Cochrane,
Gustafson, Kenny, Lavigne et Spivak (10).

Également présente : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Lynne Myers,
attachée de recherche, Division des sciences et de la technologie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (L’ordre de renvoi figure dans le
fascicule no 1 du comité.)

TÉMOINS :

Environnement Canada :

John H. Carey, directeur général, Institut national de recherche
sur les eaux, Service de la conservation de l’environnement;

Jennifer E. Moore, directrice générale, Coordination et
politiques relatives à l’eau, Service de la conservation de
l’environnement.

Le président fait une déclaration.

M. Carey fait une déclaration.

M. Carey et Mme Moore répondent aux questions.

Le président fait une déclaration.

À 20 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, November 4, 2004

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, to examine and report on emerging
issues related to its mandate, respectfully requests that it be
empowered to engage the services of such counsel and technical,
clerical and other personnel as may be necessary, for the purpose
of such study.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that Committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

TOMMY BANKS

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 4 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles a l’honneur de présenter son

DEUXIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi
19 octobre 2004 à étudier, afin d’en faire rapport, sur de
nouvelles questions concernant son mandat, demande
respectueusement que le comité soit autorisé à retenir les
services d’avocats, de conseillers techniques et de tout autre
personnel jugé nécessaire aux fins de ses travaux.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)(c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
ENERGY, THE ENVIRONMENT,
AND NATURAL RESOURCES

SPECIAL STUDY

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2005

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
October 19, 2004:

The Honourable Senator Banks moved, seconded by the
Honourable Senator Ferretti Barth:

That the Standing Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources be authorized to examine and report
on emerging issues related to its mandate:

(a) The current state and future direction of
production, distribution, consumption, trade, security
and sustainability of Canada’s energy resources;

(b) Environmental challenges facing Canada including
responses to global climate change, air pollution,
biodiversity and ecological integrity;

(c) Sustainable development and management of
renewable and non-renewable natural resources
including water, minerals, soils, flora and fauna;

(d) Canada’s international treaty obligations affecting
energy, the environment and natural resources and
their influence on Canada’s economic and social
development; and,

That the papers and evidence received and taken during
the Second Session of the Thirty-seventh Parliament be
referred to the Committee;

That the Committee report to the Senate from time to
time, no later than June 30, 2006, and that the Committee
retain until September 1, 2006 all powers necessary to
publicize its findings.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE L’ÉNERGIE,
DE L’ENVIRONNEMENT ET DES
RESSOURCES NATURELLES

ÉTUDE SPÉCIALE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2005

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 19 octobre 2004:

L’honorable sénateur Banks propose, appuyé par
l’honorable sénateur Ferreti barth,

Que le Comité permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles soit autorisé à étudier et à faire
rapport sur de nouvelles questions concernant son mandat:

a) la situation actuelle et l’orientation future des
ressources énergétiques du Canada sur les plans de la
production, de la distribution, de la consommation, du
commerce, de la sécurité et de la durabilité;

b) des défis environnementaux du Canada, y compris
ses décisions concernant le changement climatique
mondial, la pollution atmosphérique, la biodiversité et
l’intégrité écologique;

c) la gestion et l’exploitation durables des ressources
naturelles renouvelables et non renouvelables dont
l’eau, les minéraux, les sols, la flore et la faune;

d) les obligations du Canada issues de traités
internationaux touchant l’énergie, l’environnement et
les ressources naturelles, et leur incidence sur le
développement économique et social du Canada, et

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus
durant la deuxième session de la trente-septième soient
déférés au Comité;

Que le Comité fasse périodiquement rapport au Sénat, au
plus tard le 30 juin 2006, et qu’il conserve jusqu’au
1er septembre 2006 tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 41,390
Transportation and Communications 149,426
All Other Expenditures 8,000

TOTAL $ 198,816

The above budget was approved by the Standing Committee
on Energy, the Environment, and Natural Resources on Tuesday,
October 26, 2004.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the
date that this budget is considered.

Date Tommy Banks

Chair, Standing Senate Committee on
Energy, the Environment, and Natural
Resources

Date George Furey

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration

FOR INFORMATION ONLY

Fiscal
year

1999-
2000

2000-
2001

2001-
2002

2002-
2003

2003-
2004

Total
approved $41,037 $147,631 $420,290 $141,200 $195,900

Expenditures $26,789 $48,497 $310,758 $42,078 $90,292

RÉSUMÉ DES DÉPENSES

Services professionnels 41 390 $
Transports et communications 122 426
Autres dépenses 8 000

TOTAL 198 816 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles le mardi 26 octobre 2004.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours
de laquelle le présent budget sera étudié.

Date Tommy Banks

Président du Comité sénatorial permanent
de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles

Date George Furey

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration

NOTE D’INFORMATION

Année
financière

1999-
2000

2000-
2001

2001-
2002

2002-
2003

2003-
2004

Budget
approuvé 41 037 $ 147 631 $ 420 290 $ 141 200 $ 195 900 $

Total des
dépenses 26 789 $ 48 497 $ 310 758 $ 42 078 $ 90 262 $
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STANDING COMMITTEE ON
ENERGY, THE ENVIRONMENT, AND NATURAL RESOURCES

SPECIAL STUDY

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2005

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES
1. Professional Services (0401)

Communications consultant (15 days @ $500) $ 7,500

2. Reporting and Transcribing Services (0403)

(for public hearing in Calgary)

(a) 3 day of testimony @ $2,150/day 6,450

(b) French Reporter — Attendance fees: $ 500/day 1,500

3. Translation and Interpretation Services (0412)

(for public hearing in Calgary)

(a) Interpretation equipment @ 2,500/day 7,500

4. Meals (0415)

Working meals (30 meals at $300 each) 9,000

5. Hospitality (0410) 2,000

6. Membership and Registration fees (0406)

North American Energy: A Changing Landscape
November 4-5, 2004 – Boston, MA
2 registration @ $300

600

Canadian Water and Wastewater Association:
2004 Window on Ottawa and Annual General Meeting
Nov. 30-Dec. 1, 2004, Ottawa, ON
2 registrations @ $300

600

CERI 2005 North American Natural Gas
March 7-8, 2005, Calgary, AB
2 registrations @ $1,300

2,600

5th Annual Arctic Gas Conference
March 7-8, 2005, Calgary Alberta
2 registrations @ $1,820

3,640

Total — Professional and Other Services $ 41,390

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS
1. Travel expenses (0201)

A. Travel for Public Hearings / Fact-Finding Calgary, Edmonton,
Fort McMurray, Alberta

Participation: 12 Senators + 2 Committee staff (1 clerk and 1 administrative
assistant) + 2 Researcher + 1 stenographer + 3 interpreters) = 20 participants

Air transportation: (Ottawa- Calgary-Edmonton )

12 x $3,800 (business class) $ 45,600

8 x $3,100 (economy) 24,800

Air transportation: (Edmonton/Fort McMurray)

20 x $350 7,000
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Ground Transportation:

6 taxis x $25 x 20 participants 3,000

Bus rental 4,000

Per diem and incidentals:

7 days at $73.10/day x 20 participants 10,234

Hotel accommodations:

7 nights at $200/night x 20 participants 28,000

Total – Calgary-Edmonton-Fort McMurray $ 122,634

B. Travel to conference in Boston, MA

November 4-5, 2004 - 2 participants

Air transportation:

2 participants x $ 2,000 $ 4,000

Ground Transportation:

4 taxis x $32 CND x 2 participants 256

Per diem and incidentals:

3 days at $93 CND/day x 2 participants 558

Hotel accommodations:

3 nights at $350 CND/night x 2 participants 2,100

Total – Boston, MA $ 6,914

C. Travel to conference in Calgary, AB

March 7-8, 2005 - 2 participants (CERI 2005)

Air transportation:

2 participants x $ 3,300 $ 6,600

Ground Transportation:

4 taxis x $25 x 2 participants 200

Per diem and incidentals:

3 days at $73.10 /day x 2 participants = $ 438.60 439

Hotel accommodations:

3 nights at $200/night x 2 participants 1,200

Total – Calgary, AB $ 8,439

D. Travel to conference in Calgary, AB

March 7-8, 2005 - 2 participants
(5th Annual Artic Gas Conference)

Air transportation:

2 participants x $ 3,300 $ 6,600

Ground Transportation:

4 taxis x $25 x 2 participants 200

Per diem and incidentals:

3 days at $73.10 /day x 2 participants = $ 438.60 439

Hotel accommodations:

3 nights at $200/night x 2 participants 1,200

Total – Calgary, AB $ 8,439

2. Courier Services (0213) $ 3,000

Total – Transport and Communications $ 149,426
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ALL OTHER EXPENDITURES
1. Rentals (0500)

Meeting room rentals: $ 4,000

2. Purchase of books and periodicals (0702) 2,000

3. Miscellaneous contingencies (0799) 2,000

Total - All Other Expenditures $ 8,000

GRAND TOTAL $ 198,816

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE L’ÉNERGIE, DE L’ENVIRONNEMENT ET DES RESSOURCES NATURELLES

ÉTUDE SPÉCIALE
EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2005

SERVICES PROFESSIONNELS

1. Services professionnels (0401)

Conseiller en communication (15 jours à 500$) 7 500

2. Services de compte rendu et de transcription (0403)

(pour audience publiques à Calgary)

(a) 3 jours d’audiences à 2 150$/jour 6 450

(b) Sténographe français 500$/jour 1 500

3. Services de traduction et d’interprétation (0412)

(pour audiences publiques à Calgary)

(a) équipement pour interprétation à 2 500$/jour 7 500

4. Repas (0415)

Repas de travail (30 repas à 300 $ chacun) 9 000

5. Hospitalité (0410) 2 000

6. Frais d’inscription (0406)

North American Energy: A Changing Landscape
Novembre 4 à 5, 2004 — Boston, MA
2 inscriptions à 300$

600

Association canadienne des eaux potables et usées:
fenêtre sur Ottawa et assemblée générale 2004
30 novembre au 1er décembre, 2004, Ottawa, ON
2 inscriptions à 300 $

600

CERI 2005 North American Natural Gas
7 et 8 mars, 2005, Calgary, AB
2 inscriptions à 1 300 $

2 600

5e conférence annuelle sur le gaz de l’Artique
7 et 8 mars 2005, Calgary, Alberta
2 inscriptions à 1 820 $

3 640

Total — Services professionnels et autres 41 390 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de déplacement (0201)

A. Voyage pour audiences publiques et conférence à Calgary, Edmonton,
Fort McMurray, Alberta

Participation: 12 sénateurs + 2 employés de la Direction des comités
(1 greffier + 1 adjoint) + 2 agents de recherche + 1 sténographe +
3 interprètes = 20 participants

Transport aérien: (Ottawa-Calgary-Edmonton)

12 x 3 800 $ (classe affaire) 45 600 $

8 x 3 100 $(classe économique) 24 800

Transport aérien: (Edmonton /Fort McMurray)

20 x 350$ 7 000
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Transport au sol:

6 taxis x 25 $ x 20 participants 3 000

Location d’autobus 4 000

Per diem et imprévus:

7 jours à 73.10 $/jour x 20 participants 10 234

Hébergement à l’hôtel:

7 nuits à 200 $/jour x 20 participants 28 000

Total — Calgary-Edmonton-Fort McMurray 122 634 $

B. Voyage pour conférence à Boston, MA

4 et 5 novembre 2004 - 2 délégués

Transport aérien:

2 délégués x 2 000 $ 4 000 $

Transport au sol:

4 taxis x 32$ CND x 2 délégués 256

Per diem et imprévus:

3 jours à 93$ CND/jour x 2 délégués 558

Hébergement à l’hôtel:

3 nuits à 350$ CND/nuits x 2 délégués 2 100

Total — Boston, MA 6 914 $

C. Voyage pour conférence à Calgary, AB

7 et 8 mars 2005 - 2 délégués (CERI 2005)

Transport aérien:

2 délégués x 3 300 $ 6 600 $

Transport au sol:

4 taxis x 25$ x 2 délégués 200

Per diem et imprévus:

3 jours à 73.10 $/jour x 2 délégués = $ 438.60 439

Hébergement à l’hôtel:

3 nuits à 200 $/nuits x 2 délégués 1 200

Total — Calgary, AB 8 439 $

D. Voyage pour conférence à Calgary, AB

7 et 8 mars 2005 - 2 délégués
(5e Conférence annuelle sur le gaz de l’Arctique)

Transport aérien:

2 délégués x $ 3,300 6 600 $

Transport au sol:

4 taxis x 25 $ x 2 délégués 200

Per diem et imprévus:

3 jours à 73.10 $/jour x 2 délégués = $ 438.60 439

Hébergement à l’hôtel:

3 nuits à 200 $/nuit x 2 délégués 1 200

Total — Calgary, AB 8 439 $

2. Services de messageries (1213) 3 000 $

Total- Transports et communications 149 426 $
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AUTRES DÉPENSES

1. Location (0500)

Location de salles de réunion: 4 000 $

2. Achat de livres et périodiques (0702) 2 000

3. Divers (0799) 2 000

Total – Autres dépenses 8 000 $

GRAND TOTAL 198 816 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

THURSDAY, November 4, 2004

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment, and
Natural Resources for the proposed expenditures of the said
Committee for the fiscal year ending March 31, 2005 for the
purpose of examining and reporting on emerging issues related to its
mandate, as authorized by the Senate on Tuesday, October 19,
2004. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 7,400
Transportation and Communications 3,800
Other Expenditures 0

TOTAL $ 11,200

Respectfully submitted,

GEORGE FUREY

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le JEUDI 4 novembre 2004

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles, concernant les dépenses projetées dudit
Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars 2005 afin d’étudier
et de faire rapport sur de nouvelles questions concernant son
mandat, tel qu’autorisé par le Sénat le mardi 19 octobre 2004. Le
budget approuvé se lit comme suit:

Services professionnels et autres 7 400 $
Transports et communications 3 800
Autres dépenses 0

TOTAL 11,200 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 16, 2004

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:08 p.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: I call the meeting to order. We have a few
housekeeping items that I have to take care of, if you will permit
me. They will not take long. With permission of members of the
committee, I have had copies made of a précis of the Arctic report
about which you may have heard. The report is 1,300 pages long.
If you agree, I will have it distributed to you. It is only in one
language because it is not a government document, but if you
agree, I would like to distribute it to each of you.

Before we begin with our guests, and I am sorry to be rude, we
need to hear from Senator Buchanan about the conference of last
weekend. Would you regale us, please, senator?

Senator Buchanan: Well, Mr. Chairman, members of the
committee and our guests, I attended, for the 20th time, the
energy conference and Maple Leaf banquet in Boston,
Massachusetts, which is a second Nova Scotia, by the way, and
the conference, again, was a big success. It is sponsored primarily
by the New England-Canada Business Council and the New
England Governors’ Conference, and it comprises people
involved in the energy world of Canada and the U.S.

Just to give you a rundown on it, we opened with registration,
of course, welcoming remarks by the President of the
New England-Canada Business Council and the energy
committee co-chair, and opening remarks, which were excellent,
by the way, detailed offshore oil off Newfoundland. The opening
remarks were given by Danny Williams, Premier of
Newfoundland and Labrador, and the changing energy
landscape overview was given by Robert B. Catell. He was the
owner and chairman of Brooklyn Union Gas and is now the CEO
of KeySpan Corporation.

The sessions then began with a moderator and speakers. The
first one was on market outlook and supply challenges for the
Northeastern United States, and the moderator was Lawrence E.
Smith, Q.C., Partner, Bennett Jones, from Alberta — very smart
guy this fellow; I had never met him before. Peter Lougheed,
former premier of Alberta, was there as a consultant to Bennett
Jones. The speakers were Steve Beasley, President of Eastern
Pipeline Group, El Paso Corporation; Donald Sipe, Chairman of
New England Power Pool; James Carmichael, Principal of
Merrimack Energy Group; and Bob Keating, Commissioner of
the Massachusetts Department of Telecommunications. The next

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 16 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 17 h 8, pour
examiner de nouvelles questions concernant son mandat et en faire
rapport.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : La séance est ouverte. Nous avons quelques
questions d’intérêt courant que je dois régler, si vous me le
permettez. Ça ne sera pas long. Avec la permission des membres
du comité, j’ai fait photocopier un condensé du rapport sur
l’Arctique dont vous avez peut-être entendu parler. Le rapport
comporte 1 300 pages. Si vous êtes d’accord, je vous le ferai
distribuer. Puisque ce n’est pas un document du gouvernement, il
n’est disponible que dans une seule langue, mais si vous le voulez,
j’aimerais en remettre une copie à chacun de vous.

Avant d’accueillir nos invités — pardonnez-moi mon
impolitesse —, nous écouterons le sénateur Buchanan nous
parler de la conférence du week-end dernier. Auriez-vous
l’obligeance, sénateur?

Le sénateur Buchanan : Eh bien, monsieur le président,
mesdames et messieurs les sénateurs et invités, j’ai assisté pour
la vingtième fois à la conférence sur l’énergie et au banquet de la
feuille d’érable qui ont eu lieu à Boston, au Massachusetts, qui,
soit dit en passant, est une deuxième Nouvelle-Écosse. Encore une
fois, la conférence a été une grande réussite. Elle est parrainée
principalement par le New England-Canada Business Council et
les gouverneurs de la Nouvelle Angleterre et elle réunit des gens
qui s’intéressent aux questions énergétiques au Canada et aux
États-unis

Je vais vous en faire un bref compte-rendu. Nous avons
commencé évidemment avec les inscriptions et un mot de
bienvenue du président du New England-Canada Business
Council et du coprésident du comité de l’énergie. Le premier
ministre de Terre-Neuve-et-Labrador, Danny Williams, a ensuite
prononcé le discours d’ouverture, qui était excellent et qui portait
sur le pétrole au large de Terre-Neuve. Un aperçu des
changements qui s’opèrent dans la conjoncture énergétique nous
a été présenté par Robert B. Catell, qui est l’ancien propriétaire et
président de la Brooklyn Union Gas et l’actuel PDG de la
KeySpan Corporation.

Puis, les séances ont commencé avec un modérateur et des
conférenciers. La première séance portait sur les perspectives
commerciales et les défis que pose l’approvisionnement pour
le nord-est des États-Unis. Le modérateur était Lawrence E.
Smith, conseil de la reine et partenaire chez Bennett Jones, de
l’Alberta — il s’agit d’un homme brillant que je n’avais jamais
rencontré auparavant. Peter Lougheed, ancien premier ministre
de l’Alberta, était aussi présent à titre de consultant pour Bennett
Jones. Les conférenciers étaient Steve Beasley, président du
Eastern Pipeline Group, El Paso Corporation; Donald Sipe,
président du New England Power Pool; James Carmichael,
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was on natural gas and LNG, including the proposed
LNG terminals in the State of Maine and the provinces of
Quebec, New Brunswick and Nova Scotia. I should tell you that
Nova Scotia has a little head start because we have already begun
to clear the land for the LNG terminal at Bear Head in Cape
Breton, a piece of land that a very forward-looking premier had
expropriated back in the 1980s to ensure it would happen —
namely, myself. I decided to name me because some of these folks
might not know who that forward-looking premier was.

The moderator of session 2 was John Howe, Vice-President of
Electric Industry Affairs; Phil Crowell, Duke Energy; Brian
Frank, President and CEO of BP Canada Energy Company;
Eugene Grechek, Nuclear Support, of Dominion Energy
Incorporated; David Hay, President and CEO, New Brunswick
Power, and Daniel Reicher, President of New Energy Capital
Corporation; then the closing comments, from Anna Flanagan.

The luncheon keynote address, which I found excellent, was by
Jean Charest, Premier of Quebec. That ended the conference.

That night, at the Maple Leaf banquet, which is sponsored by
the Maple Leaf Foundation and the New England-Canada
Business Council, in front of 700 people at a black-tie dinner,
which I have again attended now for the 20th year, they
announced they were inducting the very first person into what
is called the ‘‘Academy of Distinguished Canadians and
Americans,’’ and they called upon the very first inductee,
namely, myself, and I went to the platform in front of all these
people, in front of the Premier of Quebec, the Premier of
Newfoundland, former Premier Peter Lougheed and others, and
the citation is as follows: On the occasion of the 20th anniversary
of the Maple Leaf banquet, the trustees of the Maple Leaf
Foundation are creating an Academy of Distinguished Canadians
and Americans. The purpose of the academy is to recognize
persons who have made significant and outstanding contributions
to the furtherance of the economic and cultural relationship
between Canada and the United States. Tonight, we take great
pleasure in inducting the Hon. John M. Buchanan, P.C, Q.C., as
the academy’s first member. Senator Buchanan was appointed to
the Senate in 1990, elected to the Nova Scotia legislature in 1967,
elected premier in 1978, re-elected in 1981, 1984 and 1988, making
him the third premier in the history of the province to be elected
to four consecutive terms. Recognized with five honorary degrees
for multiple elections by higher educational institutions, Senator
Buchanan has been an ardent exponent of the economic and
cultural ties between our two countries. For his vision and his
passion of expression, we salute him tonight and, with
admiration, induct John M. Buchanan into the Academy of
Distinguished Canadian and Americans; by Kenneth R. Rossano,
Chairman of the Maple Leaf Foundation, Robert B. Catell,
Chairman and CEO of KeySpan Energy.

directeur principal du Merrimack Energy Group; et Bob Keating,
commissaire du ministère des Télécommunications du
Massachusetts. La deuxième séance portait sur le gaz naturel et
le GNL, notamment sur le projet de terminaux de GNL dans
l’état du Maine et dans les provinces de Québec, du Nouveau-
Brunswick et de la Nouvelle-Écosse. Je dois vous dire que la
Nouvelle-Écosse a une longueur d’avance dans ce domaine, parce
que nous avions déjà préparé le terrain pour le terminal GNL à
Bear Head, au Cap-Breton, un terrain qu’un premier ministre très
visionnaire avait exproprié dans les années 1980 pour garantir la
réalisation de ce projet — c’est-à-dire moi-même. J’ai décidé de
me nommer, parce que certaines personnes pourraient bien ne pas
savoir qui était ce premier ministre visionnaire.

Le modérateur de la deuxième séance était John Howe, vice-
président, Electric Industry Affairs; on a entendu Phil Crowell, de
Duke Energy; Brian Frank, PDG de BP Canada Energy
Company; Eugene Grechek, Nuclear Support, de Dominion
Energy Incorporated; David Hay, PDG de la Société d’Énergie
du Nouveau-Brunswick; et Daniel Reicher, président de New
Energy Capital Corporation. L’allocution de clôture a été
prononcée par Anna Flanagan.

Au cours du déjeuner, Jean Charest, premier ministre du
Québec, a prononcé le discours liminaire, que j’ai trouvé excellent.
C’est ainsi que s’est terminée la conférence.

Ce soir-là, au cours du banquet de la feuille d’érable, parrainé
par la Maple Leaf Foundation et le New England-Canada Business
Council, auquel j’assistais pour la 20e année, on a annoncé aux 700
personnes présentes en tenue cravate noire l’intronisation du
premier membre de l’académie des Canadiens et Américains
émérites, c’est-à-dire moi-même. On m’a appelé et je suis allé sur
la tribune devant toutes ces personnes, devant le premier ministre
du Québec, le premier ministre de Terre-Neuve, l’ancien premier
ministre Peter Lougheed et d’autres, et voici ce qu’on a dit : à
l’occasion du 20e anniversaire du banquet de la feuille d’érable, les
administrateurs de la Maple Leaf Foundation créent l’académie des
Canadiens et Américains émérites. Le but de l’académie est de
reconnaître les personnes qui ont contribué de façon remarquable à
la promotion des relations économiques et culturelles entre le
Canada et les États-unis. Ce soir, nous avons le plaisir d’introniser
l’honorable John M. Buchanan, Conseil privé, conseil de la reine, à
titre de premier membre de l’académie. Le sénateur Buchanan a été
nommé au Sénat en 1990, élu à l’assemblée législative de la
Nouvelle-Écosse en 1967, élu premier ministre provincial en 1978,
réélu en 1981, 1984 et 1988, devenant ainsi le troisième premier
ministre de la province à recevoir quatre mandats consécutifs.
Récipiendaire de cinq diplômes honorifiques de diverses maisons
d’enseignement supérieur, le sénateur Buchanan a été un fervent
défenseur des relations économiques et culturelles entre nos deux
pays. Pour sa vision et sa passion de l’expression, nous lui rendons
hommage ce soir et, avec toute notre admiration, nous intronisons
John M. Buchanan au sein de l’académie des Canadiens et
Américains émérites. C’est signé par Kenneth R. Rossano,
président de la Maple Leaf Foundation, et Robert B. Catell,
PDG de la KeySpan Energy.
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I was presented then with a certificate from the Governor of
the Commonwealth of Massachusetts, Governor Mitt Romney,
and it was a wonderful evening.

The Chairman: Thank you, Senator Buchanan. We will be
pursuing some of the issues that were raised in those sessions in
future meetings.

Welcome to our guests. Thank you for your indulgence. With
us are Madame Gélinas, the Commissioner of the Environment
and Sustainable Development, from the Office of the Auditor
General of Canada, and she is accompanied by John Reed,
Principal; Neil Maxwell, Principal; John Affleck, Principal; and
Richard Arseneault, Principal.

Ms. Johanne Gélinas, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development, Office of the Auditor General of Canada:
Good evening, Mr. Chairman and honourable senators. Thank
you for inviting us here today. As the chairman has just stated, I
am accompanied by my four principals, who have led the
environmental audit work in my office for several years.

My office is part of the Office of the Auditor General of
Canada and we audit the operations of the federal government
and report to Parliament about significant environmental and
sustainable development issues. You have given us an
opportunity today to raise some specific issues from our recent
report and some more pressing and overriding concerns from this
report and previous reports.

In my October 26 report I concluded that there was a lack of
leadership, a lack of priority and a lack of will on the part of the
Government of Canada. They have failed to make real progress in
sustainable development and environmental protection. This has,
in turn, left gaps in leadership, gaps in implementation and a
growing credibility gap. I believe this committee can play a
significant role in addressing these failures.

[Translation]

Environmental issues affect us now. They are not projections
of future difficulties. Sustainable development is a solution for
today. It is not something we can afford to debate into the next
decades. Unfortunately, I still see too much debate about what
sustainable development means and too little action.

Canadians can be proud of the leadership role that Canada has
played internationally in advancing solutions to environmental
issues such as biodiversity and persistent organic pollutants.
Canada has promoted sustainable development with its
significant role in the Brundtland Commission and active
participation in summits and meetings on the subject.

J’ai ensuite reçu un certificat du gouverneur du Massachusetts,
Mitt Romney, et ce fut une merveilleuse soirée.

Le président : Merci, sénateur Buchanan. Nous nous
pencherons sur quelques-unes des questions qui ont été
soulevées lors de ces séances, au cours de nos futures réunions.

Bienvenue à nos invités. Merci de votre indulgence. Nous
avons avec nous Mme Gélinas, Commissaire à l’environnement et
au développement durable, du Bureau du vérificateur général du
Canada. Elle est accompagnée de John Reed, Neil Maxwell, John
Affleck et Richard Arseneault, qui sont tous des directeurs
principaux.

Mme Johanne Gélinas, commissaire à l’environnement et au
développement durable, Bureau du vérificateur général du Canada :
Bonsoir, monsieur le président et honorables sénateurs. Merci de
votre invitation. Comme le président l’a mentionné, je suis
accompagnée de mes quatre directeurs principaux, qui dirigent
depuis plusieurs années les travaux de vérification
environnementale de mon bureau.

Mon bureau fait partie du Bureau du vérificateur général du
Canada. Il vérifie les activités du gouvernement fédéral et il fait
part au Parlement de toute question d’importance dans le
domaine de l’environnement et du développement durable. Vous
nous donnez l’occasion aujourd’hui de vous présenter quelques-
unes des questions traitées dans notre dernier rapport ainsi que
d’autres préoccupations plus urgentes et prioritaires que nous
avons examinées dans ce rapport et dans des rapports précédents.

Dans mon rapport soumis le 26 octobre, j’ai conclu à un
manque de leadership et à l’absence de priorités et de volonté de la
part du gouvernement du Canada. Ce dernier n’a pas fait de
progrès véritables pour assurer la protection de l’environnement
et le développement durable. Nous avons donc observé des
lacunes au niveau du leadership et de la mise en œuvre et une perte
de crédibilité qui va en s’accentuant. Je crois que le comité peut
jouer un rôle prépondérant au regard de ces lacunes.

[Français]

Les problèmes environnementaux nous touchent maintenant. Il
ne s’agit pas de prévisions de difficultés. Le développement
durable est une solution à appliquer dès aujourd’hui. Nous ne
pouvons pas nous permettre de reporter le débat aux prochaines
décennies. Malheureusement, je constate qu’on se pose encore
trop de questions sur la signification du développement durable et
qu’il y a encore trop peu d’actions.

Les Canadiens peuvent être fiers de l’impulsion donnée par le
Canada à l’échelle mondiale en privilégiant certaines solutions
aux problèmes environnementaux tels que la biodiversité et les
polluants organiques persistants. Le Canada a encouragé le
développement durable en jouant un rôle significatif au sein de la
Commission Bruntland et en participant activement aux sommets
et réunions sur le sujet.
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What we have forgotten, however, is that for every
international agreement and report, Canada needs to take
significant domestic actions to live up to the commitments it
has made. There are not only international commitments it has to
follow through on, but a host of Canadian ones as well.

[English]

For example, in the department’s sustainable development
strategies, there are over 2,000 commitments. These include
commitments by Finance Canada to better integrate the economy
and the environment by using the tax system, and commitments
by Natural Resources Canada to develop a national groundwater
strategy and a national database of groundwater.

Departments are required by the Auditor General Act to table
their strategy every three years in Parliament. They are action
plans to move their operations and programs along a sustainable
development path. I hope to be able to raise awareness as to the
importance of sustainable development strategies during our
discussion later. I consider the sustainable development strategies
to be underutilized as accountability tools.

One thing I have asked for over the last few years is for the
government to develop a federal sustainable development strategy
that guides departmental strategies. This has been promised, but
the Assistant Deputy Ministers’ Committee on Environment and
Sustainable Development has not developed anything so far. The
sustainable development strategies provide, on the one hand, the
pieces of the puzzle, but we are still missing the complete picture
on the box in order to assemble these pieces.

This is an example of what I mean when I say that there is a
leadership gap. However, I am encouraged by Minister Dion’s
recent comments on developing a framework for a sustainable
Canadian economy.

In our audit work, we have found significant failures with
‘‘walking the talk’’; that is, the implementation gap. For example,
after 12 years, Fisheries and Oceans Canada has not developed
the genetically engineered fish regulations it promised. After
14 years, many departments still have not implemented the
environmental assessment of policies, plans and programs. The
government still has not actively pursued the use of economic
instruments, such as the tax system, to promote sustainable
development, even though it has talked about it for a long time.
The government has very little idea of whether it has successfully
implemented some of its international agreements, even though
they have been in place for many years. Finally, after 15 years,
many departments do not know whether they have met the
50-per-cent target to reduce office solid waste because they have
not measured waste properly. These examples represent either
slow progress or no progress.

Mais nous avons oublié que pour chaque accord international
et chaque rapport, le Canada doit lui aussi prendre des mesures
concrètes qui témoignent de ses engagements. Il lui incombe non
seulement de se conformer aux engagements pris à l’échelle
internationale, mais aussi de s’acquitter d’une foule d’autres
engagements au pays même.

[Traduction]

Ainsi, on compte plus de 2 000 engagements dans le cadre de
stratégies de développement durable ministérielles. Par exemple,
Finances Canada s’est engagé à mieux intégrer l’économie et
l’environnement au moyen du système fiscal. Ressources
naturelles Canada, quant à lui, s’est engagé à élaborer une
stratégie et une base de données nationale sur l’eau souterraine.

Les ministères sont tenus en vertu de la Loi sur le vérificateur
général de déposer leur stratégie au Parlement tous les trois ans.
Ces stratégies constituent des plans d’action ayant pour objet
d’engager leurs activités et leurs programmes sur la voie du
développement durable. Au cours des discussions qui vont suivre,
j’espère de pouvoir vous sensibiliser à l’importance des stratégies
de développement durable. À mon avis, ces stratégies sont sous-
utilisées comme outils de responsabilisation.

Au cours des dernières années, j’ai entre autres demandé au
gouvernement d’élaborer une stratégie fédérale de développement
durable afin d’orienter les stratégies ministérielles. Le
gouvernement avait promis de le faire, mais le Comité de
coordination de l’environnement et du développement durable
des sous-ministres, à qui cette tâche a été confiée, ne s’est toujours
pas exécuté. Les stratégies de développement durable fournissent
les pièces du casse-tête, mais il nous manque toujours la vue
d’ensemble sur la boîte pour pouvoir assembler tous ces
morceaux.

Voilà un exemple de ce que j’entends par manque de
leadership. En revanche, les commentaires que le ministre Dion
a faits récemment au sujet de l’élaboration d’un cadre pour une
économie canadienne durable m’encouragent.

Au cours de nos travaux de vérification, nous avons relevé des
lacunes importantes pour ce qui est de joindre le geste à la parole
ou de l’écart au niveau de la mise en œuvre. Ainsi, après 12 ans et
malgré sa promesse, Pêches et Océans Canada n’a pas encore
établi de règlement sur le poisson génétiquement modifié.
Après 14 ans, de nombreux ministères n’ont pas encore fait une
évaluation environnementale de leurs politiques, plans et
programmes. Le gouvernement n’utilise toujours pas
d’instruments économiques comme le système fiscal pour
promouvoir le développement durable, bien qu’il en parle
depuis longtemps. Le gouvernement a très peu de certitude
quant au succès de la mise en œuvre de certains de ses accords
internationaux et ce, même s’ils sont appliqués depuis de
nombreuses années. Enfin, après 15 ans, beaucoup de ministères
ne savent pas s’ils ont atteint l’objectif de réduction de moitié des
déchets de bureau solides, parce qu’ils n’ont pas mesuré
correctement ces déchets. Voilà des exemples de progrès lents
ou inexistants.
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The lack of progress has consequences. There are 75 new
endangered species and hundreds of contaminated sites in
Canada. The cod fishery has collapsed; permafrost is melting in
Northern Canada; cities issue smog alerts; polluted drinking
water and boil-water warnings are affecting a country that has
more freshwater than any other; and traces of toxic chemicals like
PCBs are appearing in mothers’ milk. I am sure honourable
senators have many examples of their own. The point is that the
lack of sustainable development is taking its toll.

[Translation]

I am not alone in recognizing this. Recently, the Conference
Board of Canada rated the performance of 23 countries of the
Organization for Economic Cooperation and Development on a
range of environmental issues, using OECD data. Canada’s
environmental performance was downgraded from a
disappointing 12th place in 2002 to a 16th place in 2003.

How can there be action without leadership, priority and will?
There cannot be. However, it is not too late to act. The solution
lies in taking leadership, making environment and sustainable
development a real priority, and providing incentives or
disincentives for success and action.

From my experience as Co-Chair of the international Working
Group on Environmental Auditing, I have noted that legislative
committees in many countries are paying more and more
attention to sustainable development. For example, a British
parliamentary committee just last week reported that our global
assault on ecosystems is pushing the environmental limits hard—
with potentially catastrophic results.

[English]

The British committee went on to say:
If we are to avoid such consequences, governments must
now take radical steps to address environmental objectives,
and the window of opportunity for doing so is limited.

I have been Commissioner of the Environment and Sustainable
Development for four years now. In that time, I have observed
that whenever a parliamentary committee asks questions of a
department or requests reports on issues we raised, it has
generated action.

I think that this committee can generate more action by
keeping the government’s feet to the fire. I see a great opportunity
for this committee to play an ongoing watchdog role over federal
leadership in environmental protection and sustainable

L’absence de progrès a des conséquences. En voici quelques
exemples : on dénombre actuellement 75 nouvelles espèces
menacées et des centaines de sites contaminés au Canada. La
pêche à la morue s’est effondrée; le pergélisol est en train de
fondre dans le nord du Canada; les villes déclenchent de
fréquentes alertes au smog; on demande aux gens de faire
bouillir l’eau parce que l’eau potable est polluée dans un pays où
les réserves d’eau douce sont plus nombreuses que dans n’importe
quel autre pays; on commence à trouver des traces de produits
chimiques toxiques comme les BPC dans le lait maternel. Je suis
certaine que vous pouvez, vous aussi, donner d’autres exemples.
Le point à retenir, c’est que les effets de l’absence de
développement durable se font sentir.

[Français]

Je ne suis pas la seule à constater ces effets. Récemment, le
Conference Board du Canada a évalué le rendement de 23 pays
membres de l’Organisation de coopération et de développement
économiques à l ’égard d’une gamme de quest ions
environnementales en se servant des ses propres données. Ainsi,
le Canada, qui ne se classait qu’au 12e rang en 2002, se retrouvait
maintenant au 16e rang en 2003.

Comment peut-on espérer des mesures concrètes s’il n’y a pas
de leadership, de priorités, de volonté? Cela est impossible. Mais il
n’est pas trop tard pour agir. La solution réside dans la volonté de
prendre les rênes en main, de faire de l’environnement et du
développement durable une priorité véritable, de récompenser le
succès et l’action et de sévir.

D’après mon expérience en qualité de coprésidente du Groupe
de travail sur la vérification environnementale où plus de 50 pays
siègent, les comités législatifs de nombreux pays tiennent de plus
en plus compte du développement durable. Ainsi, encore la
semaine dernière, un comité parlementaire britannique affirmait
que comme les écosystèmes subissent des agressions partout dans
le monde, les limites environnementales sont imminentes, ce qui
amènerait, par le fait même, des conséquences possiblement
catastrophiques.

[Traduction]

Le comité britannique poursuivait en disant que pour éviter de
telles conséquences, les gouvernements doivent prendre des
mesures radicales pour atteindre les objectifs environnementaux
et qu’à ce sujet, les possibilités sont restreintes.

J’occupe le poste de commissaire à l’environnement et au
développement durables depuis maintenant quatre ans. Au cours
de cette période, j’ai constaté que lorsqu’un comité parlementaire
posait des questions à un ministère, ou lui demandait des rapports
sur les questions que nous avions soulevées, le ministère passait
toujours à l’action.

Je crois que le comité peut susciter d’autres actions en
talonnant le gouvernement. Je considère que le comité a une
occasion unique de se faire en permanence le gendarme du
leadership fédéral dans le domaine de la protection de
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development. For example, recommendations from this
committee would spark action and requesting regular reports on
progress from the government would sustain that action.

In short, this committee can help close the gaps in
implementation and credibility. Together, we can get Canada
moving on the path to sustainable development, one to which we
are all committed.

Honourable senators, this concludes my opening statement.
We welcome any questions that the committee may have.

Senator Harb: We talk about sustainable development and the
fact that you have not seen a significant amount of action from
the Government of Canada on that front. In 2001-02, there were a
number of initiatives by the Government of Canada in its budget,
when it was being deliberated in the House of Commons, talking
specifically about sustainable development and that they wanted
to put in place some tax measures to assist with initiatives that
could help the environment. Have you had a chance to determine
whether any of those measures have been implemented or have
you seen any tangible result at all out of that?

Ms. Gélinas: The question is relevant to some of the work that
we have done this year. For the first time, we have looked in detail
at some Finance Canada commitments to move toward
sustainable development. Before I turn to my colleague, let me
say a few more words about the strategies. These are the game
plans of every department. They are required to produce those
strategies. In the case of Finance Canada, it is clear that some
commitments were made with respect to looking at the tax system
to see how we can use it as a country to move toward a
sustainable path.

We have looked at those commitments and this is what we
reported on this year.

Mr. Neil Maxwell, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: The bottom line of the work we did on Finance Canada I
would sum up this way: Finance Canada looked at and analyzed
individual tax measures, but has not placed enough attention to
looking at the overall tax system in terms of how it is impacting
the environment. We have a number of specific findings that we
would be pleased to get into.

One thing the commissioner highlighted when we tabled that
report was that that is important because Canada has been
criticized in a number of areas for the absence of tax measures to
favour the environment. Most recently, the OECD issued an
interesting study. One of its main conclusions was a criticism of
Canada for that lack of action in using the tax system to help the
environment.

Ms. Gélinas: I would also highlight the fact that when we do an
audit we make recommendations. In this case, we made some
recommendations to the Department of Finance to move ahead in
analyzing and examining the tax system so that we can know
where we can do things differently in the future. Unfortunately,

l’environnement et du développement durable. Ainsi, les
recommandations du comité forceraient le gouvernement à agir
et les demandes de rapports périodiques sur les progrès
provoqueraient une action continue de sa part.

En bref, le comité peut combler les écarts en ce qui concerne la
mise en œuvre et la crédibilité. Ensemble, nous pouvons faire
avancer le Canada sur la voie du développement durable — un
engagement qui nous tient tous à cœur.

Honorables sénateurs, voilà qui conclut ma déclaration
d’ouverture. Nous serons heureux de répondre à toutes les
questions du comité.

Le sénateur Harb : Nous parlons du développement durable et
du fait que, selon vous, le gouvernement du Canada a peu agi
dans ce domaine. En 2001-2002, le gouvernement du Canada
avait prévu un certain nombre d’initiatives dans son budget,
lorsque ce dernier a été débattu à la Chambre des communes. Il
avait parlé très précisément du développement durable et il
avait dit alors qu’il voulait mettre en place certaines mesures
fiscales pour encourager des initiatives qui favoriseraient
l’environnement. Avez-vous eu la chance de vérifier si l’une ou
l’autre de ces mesures a été mise en œuvre ou avez-vous constaté
des résultats tangibles à ce chapitre?

Mme Gélinas : Cette question touche à certains des travaux
que nous avons effectués cette année. Pour la première fois, nous
avons examiné en détail certains engagements pris par Finances
Canada pour promouvoir le développement durable. Avant de
donner la parole à mon collègue, j’aimerais ajouter un mot sur les
stratégies. Ce sont les plans de match de chaque ministère. Ces
derniers ont l’obligation d’élaborer ces stratégies. Dans le cas de
Finances Canada, il est clair qu’on s’était engagé à examiner le
système fiscal pour voir comment le pays pourrait s’en servir pour
se diriger dans la voie du développement durable.

Nous avons examiné ces engagements, et c’est sur eux que
porte notre rapport de cette année.

M. Neil Maxwell, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada : Les travaux que nous avons effectués
relativement à Finances Canada peuvent se résumer de la façon
suivante : Finances Canada a examiné et analysé des mesures
fiscales individuelles, mais n’a pas porté une attention suffisante au
système fiscal global pour savoir quelles en étaient les conséquences
sur l’environnement. Nous avons dégagé certaines conclusions très
précises que nous serions heureux d’aborder avec vous.

Lorsque nous avons déposé ce rapport, la commissaire a fait
remarquer qu’il était important, parce que le Canada a été
critiqué dans un certain nombre de domaines pour l’absence de
mesures fiscales qui favoriseraient l’environnement. Tout
récemment, l’OCDE a publié une étude intéressante. Dans l’une
de ses principales conclusions, l’organisme critique le Canada
pour son inaction à ce chapitre.

Mme Gélinas : J’aimerais aussi faire remarquer que lorsque
nous effectuons une vérification, nous formulons des
recommandations. Dans ce cas-ci, nous avons recommandé au
ministère des Finances d’aller de l’avant dans l’analyse et
l’examen du système fiscal pour que nous puissions savoir dans
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the departmental response to our recommendation was such that
it is still unclear to us what the department intends to do.
However, when you look at their responses, it is mostly clear that
they do not intend to do things differently than in the past. That is
a concern. As my colleague said, the use of economic instruments
is important in moving toward a sustainable path.

Senator Harb: After the report was issued, the government
announced the creation of a cabinet committee. Have you been
invited to meet with that committee; have you had a chance to
find out the terms of reference; have they approached you; do you
plan on meeting with them?

At 6 o’clock, the Minister of the Environment is scheduled to
appear before this committee. If you were to ask him a question
or make a suggestion to him, what would that be?

Ms. Gélinas: Half an hour would not be enough to tell you all
of the questions I would like to ask him.

Let us go with your first point. This new cabinet committee will
certainly make a difference. On the other hand, I am an auditor. I
believe what I see in terms of results. So far, the jury is still out in
terms of what this committee will be able to accomplish, but on its
own it is good news.

It is difficult for me to get ministerial attention. I often offer to
meet with ministers, even to brief them on my report, and I do not
usually see any kind of enthusiasm for a chance to talk about the
work that we have done.

I am hoping that the Minister of Industry will invite me at
some point to talk about some of the failures that I have seen.
When I talk about leadership, it is not only at the bureaucratic
level, it is also at the political level. I would be more than happy to
have their attention at some point. If honourable senators can do
something about it, let me know.

In terms of questions to the minister, certainly, two key things
are on my side: First, to get a better understanding of the mandate
of this new ministerial committee. Second, at the bureaucratic
level, there is an equivalent of that committee, called the Deputy
Ministers’ Environment and Sustainable Development
Coordinating Committee. They are the ones who really received
the mandate to move and get into action with respect to some
horizontal issues, to identify some priorities across government
and also to develop that overarching sustainable development
strategy, which is basically the vision of what Canada should look
like 20 years from now.

Thus far, I have said in this report that it has not been too
difficult to follow their work, because we have not seen any
progress. I would ask, if not the Minister of the Environment,
then certainly the deputy ministers to appear before you to
explain their action plan and what they intend to do. That would
be helpful for me, and for you, I hope.

quels secteurs nous pouvons faire les choses autrement.
Malheureusement, la réponse du ministère à notre
recommandation était telle que nous ne savons toujours pas ce
que le ministère a l’intention de faire. Toutefois, quand nous
regardons cette réponse, il nous paraît plutôt évident qu’il n’a pas
l’intention de changer les choses. Voilà ce qui nous inquiète.
Comme mon collègue l’a dit, il est important d’utiliser des
instruments économiques pour s’engager dans la voie du
développement durable.

Le sénateur Harb : Après la publication du rapport, le
gouvernement a annoncé la création d’un comité du Cabinet.
Avez-vous été invitée à rencontrer ce comité? Avez-vous eu la
chance de voir quel en était le mandat? Les membres de ce comité
ont-ils communiqué avec vous? Avez-vous l’intention de les
rencontrer?

À 18 heures, le ministre de l’Environnement doit comparaître
devant nous. Si vous deviez lui poser une question ou lui faire une
suggestion, quelle serait-elle?

Mme Gélinas : Je n’aurais pas assez d’une demi-heure pour
vous dire toutes les questions que j’aimerais lui poser.

Parlons d’abord du premier point que vous avez soulevé. Ce
nouveau comité du Cabinet fera certainement bouger les choses.
Par ailleurs, je suis vérificatrice. Je crois ce que je vois. Il reste
encore à savoir ce que ce comité sera en mesure d’accomplir, mais
c’est une bonne nouvelle en soi.

Il est difficile pour moi de capter l’attention des ministres. Je
propose souvent de rencontrer les ministres et même de les
informer de mon rapport, mais ils se montrent habituellement peu
enthousiastes à l’idée de discuter des travaux que nous avons faits.

J’espère que le ministre de l’Industrie m’invitera éventuellement
pour parler de certaines lacunes que j’ai constatées. Lorsque je
parle de leadership, ce n’est pas seulement au niveau
bureaucratique, mais aussi au niveau politique. Je serais plus
qu’heureuse de pouvoir retenir l’attention des ministres. Si vous
pouvez faire quelque chose à cet égard, dites-le moi.

Quant aux questions que je poserais au ministre, il y a deux
principaux sujets que j’aborderais. D’abord, mieux comprendre le
mandat de ce nouveau comité ministériel. Ensuite, ce comité a un
équivalent bureaucratique, qu’on appelle le Comité de
coordination de l’environnement et du développement durable
des sous-ministres. Ce sont eux qui ont reçu le mandat d’aller de
l’avant dans certains enjeux horizontaux, de définir des priorités
pour l’ensemble du gouvernement et d’élaborer cette stratégie
globale de développement durable, une vision de ce à quoi le
Canada devrait ressembler dans 20 ans.

J’ai dit dans ce rapport qu’il n’a pas été très difficile jusqu’à
présent de suivre leurs travaux, parce que nous n’avons constaté
aucun progrès. À défaut du ministre de l’Environnement, je
demanderais certainement que les sous-ministres comparaissent
devant vous pour expliquer leur plan d’action et ce qu’ils ont
l’intention de faire. Ce serait utile pour moi, et pour vous, je
l’espère.
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Senator Cochrane: Mr. Maxwell, did the government initiate
any specific incentives for individuals or manufacturers of various
environmentally friendly products that you are aware of?

Mr. Maxwell: There were a number of announcements by the
federal government in successive budgets using the tax system.
For example, there are tax breaks available for industries that use
alternative energy. There are a number of individual measures.
Our concern really was that they are not looking systematically
across all of the opportunities — maybe some of the
opportunities, but not all of them. Canada has been criticized
internationally for not using the tax system. The tax system has
huge potential. That is why we so often have questions about and
interest in that topic; in the end, money talks, if the tax system can
provide incentives for environmentally favourable practices, such
as tax breaks on alternative energy and the like; and, equally, the
tax system provides negative incentives, for example, if it is
subsidizing harmful industrial processes, that can be quite bad for
the environment. There is a lot of power in the tax system.

The Chairman: You will like our report of next week. For our
comfort and for our guests, in this committee and in the Senate in
general, we do not address questions through the chair and you
do not need to address responses to the chair. Speak directly to
whomever you like, please.

Senator Angus: I would like to congratulate our witnesses on
the directness of what they have told us in their opening statement
and in their recent report. It is obvious that it takes a significant
amount of courage to come out four-square and criticize the
government the way you have, and in no uncertain terms, as I
hear it: Three major failures at the leadership level — at the
implementation, walking-the-talk and the credibility level — and
we have also read the OECD report, which is fairly credible
corroboration of what you have to say.

I have also had the privilege of listening to the former Minister
of the Environment complaining on television recently about his
inability to get the attention of the Department of Finance or his
colleagues in cabinet. I am trying to get at how we will try to fix it.
I heard you say to use parliamentary committees and I want to
explore that with you. You have painted the failures with a broad
brush. You said that no matter what we or you say to the finance
folks, your assessment is that they will keep doing nothing,
basically. That is very troubling.

I am hopeful that the sense of frustration I heard from former
Minister Anderson will be brought to the attention of the new
minister, because it is obviously outside the ministerial realm,
although you said they are not blameless. Could you elaborate in

Le sénateur Cochrane : Monsieur Maxwell, le gouvernement
a-t-il instauré, à votre connaissance, des incitatifs pour les
particuliers ou pour les fabricants de divers produits
respectueux de l’environnement?

M. Maxwell : Le gouvernement fédéral a annoncé un certain
nombre de mesures fiscales dans ses budgets successifs.
Par exemple, les industries qui utilisent une énergie de
remplacement ont droit à certains allégements fiscaux. On
compte aussi un certain nombre de mesures individuelles. Ce
qui nous inquiète, c’est qu’on n’examine pas systématiquement
toutes les possibilités — peut-être certaines possibilités, mais pas
la totalité. Le Canada a été critiqué sur la scène internationale
parce qu’il n’utilise pas le système fiscal. Le système fiscal offre un
énorme potentiel. C’est pourquoi nous posons souvent des
questions et nous nous intéressons à ce sujet; au bout du
compte, l’argent a le dernier mot, si on utilise le système fiscal
pour encourager des pratiques qui favorisent l’environnement, en
instaurant des allégements fiscaux pour l’utilisation d’une énergie
de remplacement, entre autres. Par contre, le système fiscal peut
aussi produire des incitatifs négatifs, par exemple, si l’on
subventionne des processus industriels nocifs pour
l’environnement. Le système fiscal a beaucoup de poids.

Le président : Notre rapport de la semaine prochaine va vous
plaire. Pour faciliter les choses au comité comme à nos invités, je
précise que nous ne passons pas, au sein de ce comité-ci et au
Sénat en règle générale, par la présidence pour poser des questions
ou pour fournir des réponses. Vous êtes libre de vous adresser
directement à la personne de votre choix.

Le sénateur Angus : J’aimerais féliciter les témoins de la
franchise de leur propos dans la déclaration liminaire et dans le
rapport qu’ils ont publié récemment. Manifestement, il faut
beaucoup de courage pour attaquer les questions de front et
critiquer le gouvernement de la façon dont vous l’avez fait, et en
termes non équivoques : trois grands échecs au niveau du
leadership — à la mise en œuvre, au fait de joindre le geste à la
parole et au niveau de la crédibilité—, et nous avons également lu
le rapport de l’OCDE qui semble corroborer ce que vous dites.

J’ai aussi eu le privilège d’entendre à la télévision récemment
l’ex-ministre de l’Environnement se plaindre du manque d’intérêt
du ministère des Finances ou de ses collègues au Cabinet à l’égard
des questions environnementales. J’essaie de voir comment nous
pourrions régler le problème. Je vous ai entendu proposer d’avoir
recours aux comités parlementaires, et j’aimerais explorer cette
possibilité avec vous. Vous nous avez brossé les échecs dans leurs
grandes lignes. Vous avez dit que, quoi que nous ou vous disions
aux gens des Finances, ils continueront de ne rien faire
essentiellement. C’est très troublant.

J’espère qu’on attirera l’attention du nouveau ministre de
l’Environnement sur le sentiment de frustration exprimé par
l’ex-ministre Anderson parce que, manifestement, cela ne relève
pas du champ de compétence du ministère, bien que vous ayez dit
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terms of this committee’s role in fixing the problem? We are very
concerned by your findings and would like to know specifically
what we can do.

Ms. Gélinas: In our work in the past, we often came to the
same conclusion — lack of progress. I am suggesting that the
committee forget about specific issues and look at the root causes
of the slow progress. Is it because of a lack of leadership from the
government? Is it a question of resources? We have so many
examples. In my opening statement, I referred to the many
commitments made 15 years ago. Why is it that in 2004 I am still
asking the same questions? I will give the committee a concrete
example: ecological fiscal reform. The Department of Finance has
been studying, examining and analyzing ecological fiscal reform
in the tax system for close to 10 years. At some point they should
make a determination on the issue. I would like this committee to
ask the department, or ask the government as a whole, in this
case, what position it is taking and in what direction it is moving.
I am not saying that it should or it should not, but are we moving
in that direction? Can we understand? Many people are asking
that question. It would be helpful if this committee could clarify a
certain number of issues. Certainly, the government has the
appropriate tools with which to do this. Why does it not use
them? We need to have some straight answers to those basic
questions.

Senator Angus: I understand you have shown us a booklet that
lists all the commitments that have been made by various
departments, although you have only named two. I have leafed
through it and can see that there are 12. There is an
interdepartmental committee of deputies and directors. You
have listed all the different commitments they have made and you
have said that none of them have been honoured. I understand
that now you are asking our committee, and I want to clarify this,
chairman, to call them to account and give us a reason for it.
When I was preparing for this meeting, I ascertained your budget
was approximately $3 million. I was planning to ask you if it is
enough. However, I understand from what you have said that the
budget is sufficient, in a way, to find out what the problems are in
respect of the lack of action. You would like to see action. One
suggestion is for the committee to ask about it, although I do not
know whether it is right to think that the committee has that kind
of power. Ms. Gélinas, do you have any other concrete
suggestions?

Ms. Gélinas: Absolutely. I would prefer to work more closely
with Senate committees and parliamentary committees than
doing, with a bigger budget, more audits. There is enough on
the table that we should work together and try to push, as I said,
to keep the department’s feet to the fire.

There is something that I know from experience makes a big
difference, which is when a committee will ask a department to
issue a status report or progress report so that they can follow up.
I can use that too, because it is in the public domain and

qu’il n’est pas sans blâme. Pourriez-vous nous parler un peu plus
longuement de la façon dont notre comité pourrait contribuer à
régler le problème? Vos constatations sont très préoccupantes, et
nous aimerions savoir avec un peu plus de précision ce que nous
pouvons faire.

Mme Gélinas : Dans le cadre de notre travail, nous en sommes
souvent venus à la même conclusion, soit qu’il y avait un manque
de progrès. Je suggère que le comité laisse tomber les questions
particulières et qu’il examine plutôt les causes de la lenteur de
cette progression. Est-ce parce qu’on manque de leadership de la
part du gouvernement? Est-ce une question de ressources? Il en
existe tant d’exemples. Dans ma déclaration liminaire, j’ai parlé
des nombreux engagements pris il y a 15 ans. Pourquoi suis-je
encore en train de poser les mêmes questions en 2004? Je vous en
donne un exemple concret : l’écologisation de la fiscalité. Le
ministère des Finances l’étudie, l’examine et l’analyse depuis près
de 10 ans. Il faudrait bien qu’à un certain point, il prenne une
décision. J’aimerais, dans ce cas-ci, que votre comité demande au
ministère ou au gouvernement dans son ensemble quelle position
il adopte et quelle orientation il prend. Je ne dis pas qu’il faudrait
aller dans tel ou tel sens, mais il faudrait au moins savoir dans
quel sens on s’en va. Pouvons-nous comprendre? Bien des gens se
posent la question. Ce serait utile si votre comité pouvait jeter de
la lumière sur plusieurs points. Le gouvernement a
indubitablement les outils voulus pour agir. Pourquoi ne s’en
sert-il pas? Il nous faut des réponses directes à ces questions
fondamentales.

Le sénateur Angus : Vous nous avez montré une brochure dans
laquelle sont énumérés tous les engagements pris par les divers
ministères, bien que vous n’en n’ayez nommé que deux. Je l’ai
feuilletée et je vois qu’il y en a douze. Il existe un comité
interministériel de sous-ministres et de directeurs. Vous avez
énuméré tous les différents engagements qu’ils ont pris et vous
avez affirmé qu’aucun d’entre eux n’a été tenu. Je vous entends
maintenant demander à notre comité, et je tiens à tirer cela au clair,
monsieur le président, d’exiger des comptes et de nous fournir les
raisons de leur inaction. Alors que je me préparais pour la réunion
d’aujourd’hui, j’ai constaté que votre budget était d’environ 3
millions de dollars. J’avais prévu de vous demander si cela était
suffisant. Toutefois, d’après ce que vous avez dit, le budget semble
être suffisant, d’une certaine façon, pour découvrir quels sont les
problèmes qui empêchent de passer à l’action. Vous aimeriez qu’on
passe à l’action. On suggère entre autres que le comité pose des
questions à ce sujet, bien que je ne sois pas sûr qu’il soit juste de
penser que le comité a ce genre de pouvoir. Madame Gélinas, avez-
vous d’autres suggestions concrètes à nous faire?

Mme Gélinas : Vous avez tout à fait raison. Je préférerais
travailler de plus près avec les comités parlementaires et
sénatoriaux que d’avoir un plus gros budget et de faire plus
d’audits. Il y a suffisamment de pain sur la planche pour que nous
nous concertions et que nous tentions, comme je l’ai dit, d’attiser
les braises.

Je connais d’expérience un moyen très efficace, soit qu’un
comité demande au ministère d’émettre un rapport intérimaire de
manière à pouvoir faire un suivi. Je peux aussi recourir à cet outil,
parce que le rapport est ensuite du domaine public et que les
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Canadians can know about what is happening: Are we making
progress or not? I am the Commissioner of the Environment;
there is a certain area where I can push, but if we were to work
together on specific issues and move the agenda further, that
would be very helpful.

Another important issue that I would like to raise now is the
fact that the environment is becoming so complex, and
sustainable development is so much more than just
environment, that we have to find a way to get other
departments and ministers on board. Minister Dion probably
will raise that too. It is not only the responsibility of the Minister
of the Environment; it is everyone’s business, and especially the
whole government’s, to live up to their commitments. I can tell
you — and you know — that there are plenty of those and,
unfortunately, little action to implement those commitments.

Senator Angus: That is pretty clear.

Mr. John Reed, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: Sorry, this is unrehearsed, so I do not know if my boss
agrees. My observation of Senate committees versus House of
Commons committees is that they ask different kinds of questions.
They seem to come at issues from a higher standpoint, a broader
picture.

The reason I am raising that is you have heard the
commissioner talk about a federal sustainable development
strategy. We have 25 strategies now, but we do not have
anything overarching. This has been a longstanding issue that
we are pushing for, and I think this committee could obviously
support those efforts.

I could also say that what is really missing from many of the
strategies we have seen is any new thinking. We have used this
phrase in our reports before: Largely, what we see in these
strategies is a lot of ‘‘business as usual,’’ a lot of previous words
packaged into a new document. We have said many times that
there has to be something beyond this.

A sustainable Canada is not just the accumulation of a lot of
historical practices. We must get some new thinking out there,
challenge conventional wisdom. For instance, concerning the tax
measures, why are not we using some of these techniques? If this
committee were to tackle something like the need for a federal
strategy, I would think and hope you could come at it from a
different perspective, ask questions that the House committees do
not ask and, frankly, inject some imagination into this whole
exercise called sustainable development.

That image of what we are talking about — what does this
country look like in 20 years? — is missing now. I think it would
drive a lot of new thinking and innovation within the public
service as well.

Canadiens peuvent ainsi savoir si des progrès ont été réalisés. Je
suis commissaire à l’environnement; j’ai certains moyens à ma
disposition, mais si nous agissions de concert au sujet de points
particuliers et que nous faisions avancer le programme, ce serait
très utile.

Un autre point important que j’aimerais soulever est le fait que
l’environnement devient si complexe et le développement durable
représente tellement plus que le simple environnement qu’il faut
que nous trouvions le moyen d’engager la participation d’autres
ministères et d’autres ministres. Le ministre Dion en parlera
probablement, lui aussi. L’environnement n’est pas la
responsabilité exclusive du ministre de l’Environnement; le
respect des engagements est l’affaire de tous et, surtout, de tout
le gouvernement. Je puis vous dire — et vous le savez— qu’il y a
beaucoup d’engagements et que, malheureusement, très peu
d’entre eux connaissent un suivi.

Le sénateur Angus : C’est assez clair.

M. John Reed, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada : Désolé, nous ne nous sommes pas entendus
d’avance sur nos témoignages, de sorte que j’ignore si ma
patronne est d’accord. J’ai constaté que les comités sénatoriaux
et ceux de la Chambre des communes ne posent pas le même genre
de questions. Ceux du Sénat semblent voir le terrain d’un peu plus
haut, avoir plus une vue d’ensemble.

La raison pour laquelle j’en parle, c’est que vous avez entendu
la commissaire parler d’une stratégie fédérale du développement
durable. Il y a actuellement 25 stratégies, mais rien pour les
chapeauter. C’est là une demande que nous faisons depuis
longtemps, et je crois que votre comité pourrait de toute
évidence appuyer ces efforts.

Je pourrais également ajouter que ce qui manque vraiment
dans bon nombre des stratégies en place est une nouvelle façon de
penser. Nous avons déjà utilisé l’expression dans nos rapports
précédents. Souvent, on retrouve dans ces stratégies surtout du «
réchauffé », beaucoup de mots déjà employés dont on a changé
l’ordre pour produire un nouveau document. Nous avons de
nombreuses fois affirmé que ce n’était pas assez.

Un Canada durable n’est pas que la simple accumulation de
beaucoup de pratiques passées. Il faut changer d’attitude,
remettre en question les façons de faire habituelles. Par
exemple, en ce qui concerne les mesures fiscales, pourquoi ne
nous en servons-nous pas? Si votre comité devait s’attaquer à une
question comme les besoins d’une stratégie fédérale, j’ose espérer
qu’il le ferait sous un angle différent, qu’il poserait des questions
que ne posent pas les comités de la Chambre et, pour être
honnête, qu’il apporterait un peu d’imagination dans tout ce
dossier qu’on appelle le développement durable.

Ce dont nous sommes tous en train de parler — ce dont aura
l’air notre pays dans 20 ans — est absent du débat actuellement.
Or, cette vision pourrait mener à beaucoup de nouveaux
raisonnements et d’innovations au sein de la fonction publique
également.
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Senator Angus: The radical steps that you have quoted from
the British folks are one thing. We will have catastrophic
consequences if radical steps are not taken now. You are telling
us we have to get all these commitments honoured. Are those
radical steps? Would that be sufficient? I sense a conflict now.

The gentleman is saying we need new ideas. Should we scrap
this book with all these commitments and come up with new,
radical steps to be taken?

Ms. Gélinas: We have a lot of good things here, so we should
keep that. I have said many times, look at that, tell me what the
meaningful commitments are and go for it, and there are some
innovations there too. That is one thing. Some departments will
go with the business-as-usual kind of commitments, things they
are already doing anyhow, and some other departments are
pushing hard.

Beyond that, we need some kind of new thinking. If we were to
have, for example, that federal strategy or national strategy, then
we would know what we are aiming for, where we want to go, and
then could think through new ways of doing business, if that is the
point. However, we need the overall picture — as I said, the
picture on the jigsaw puzzle — so we can put all the pieces
together, drop the ones we do not need and push harder on the
ones that we think will get us there.

The motivation, the enthusiasm and the creativity are there.
When you talk to the younger people in the department, they will
tell you all the good ideas they have; but as you go further up,
there are a lot of processes that kill your good ideas.

The Chairman:Does Mr. Reed still work for you, commissioner?

Ms. Gélinas: Of course he does.

Senator Cochrane: Like Senator Angus, I too would like to
commend you for the work you have done and the commitment
you seem to have to doing something about the environment and
all the problems that exist out there. I would like you to continue
your good work, because it is really good work. It is for the
betterment of our children and for all those who will be involved
in Canada.

In your 2003 report, you examined the Canadian Transportation
Fuel Cell Alliance Program, which is one of the nine actions the
federal government identifies within the transportation sector. You
noted that the federal government had invested or committed over
$100 million to hydrogen fuel cells, but it had done so in the absence
of a national strategy. Essentially, there was no guarantee that
Canadians were getting maximum benefit for this investment. Can
you tell us how the government responded to your concerns in this
area and what action it has taken to date?

Le sénateur Angus : Il y aurait entre autres les mesures radicales
prises par les Britanniques dont vous nous avez parlé. Les
conséquences seront catastrophiques si des mesures radicales ne
sont pas prises immédiatement. Vous êtes en train de nous dire
qu’il faut que nous obtenions que tous ces engagements soient
respectés. Sont-ce là des mesures radicales? Serait-ce suffisant?
J’ai l’impression qu’il y a une contradiction ici.

Le monsieur est en train de dire que nous avons besoin d’idées
nouvelles. Ne devrions-nous pas tourner le dos à tous ces
engagements et proposer plutôt la prise de nouvelles mesures
radicales?

Mme Gélinas : Il y a de bien bonnes idées ici, qu’il faudrait
conserver. Souvent, j’ai dit qu’il fallait examiner une idée, me dire
quels étaient les engagements utiles et se mettre à l’ouvrage. Il y a
des innovations ici également. C’est là un premier moyen.
Certains ministères nous serviront du réchauffé, proposeront
des mesures qu’ils prennent déjà de toute façon, mais d’autres y
travaillent vraiment.

Mais au-delà de tout cela, il nous faut un nouveau genre de
raisonnement. Si nous avions, par exemple, cette stratégie fédérale
ou nationale, nous saurions quel but nous visons, les objectifs que
nous souhaitons atteindre, de sorte qu’il serait possible de
concevoir de nouvelles façons de faire, si c’est là le but visé.
Toutefois, il nous faut un tableau global — comme je l’ai dit,
l’image qui permet de faire le casse-tête —, de manière à pouvoir
rassembler toutes les pièces, à pouvoir laisser tomber celles dont
nous n’avons pas besoin et à imprimer un mouvement pour
obtenir celles qui à notre avis nous serons utiles.

La motivation, l’enthousiasme et la créativité sont là. Quand
on parle aux plus jeunes du ministère, ils nous disent toutes les
bonnes idées qu’ils ont. Toutefois, à mesure qu’elles montent dans
la hiérarchie, ces bonnes idées sont étouffées par tout un lot de
processus.

Le président :M. Reed travaille-t-il encore pour vous, madame
la commissaire?

Mme Gélinas : Naturellement, qu’il travaille encore pour moi.

Le sénateur Cochrane : Comme le sénateur Angus, j’aimerais
moi aussi vous féliciter du travail que vous avez fait et de
l’engagement que vous semblez avoir pris de faire quelque chose
pour l’environnement et de régler tous les problèmes. J’aimerais
que vous poursuiviez votre bonne œuvre, parce que c’est vraiment
de l’excellent travail. Il y va de l’avenir de nos enfants et de tous
ceux qui participeront à la vie canadienne.

Dans votre rapport de 2003, vous avez examiné le programme
d’alliance canadienne sur les piles à combustible dans les transports,
une des neuf mesures repérées par le gouvernement fédéral dans le
secteur des transports. Vous avez fait remarquer que le
gouvernement fédéral avait investi plus de 100 millions de dollars
dans les piles à hydrogène ou s’était engagé à le faire, mais qu’il
l’avait fait en l’absence d’une stratégie nationale. Essentiellement, il
n’y avait pas de garantie que les Canadiens tireraient un avantage
maximal de cet investissement. Pouvez-vous nous dire comme le
gouvernement a réagi à vos préoccupations dans ce domaine et
quelle mesure a été prise jusqu’ici?
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Ms. Gélinas: I have in mind the 2004 report, but Mr. Affleck
was responsible for the 2003 report on road transportation.

As you may know, we do a regular follow-up on some of the
commitments in the responses of the department to our
recommendations. We are planning to do that through the 2006
report, where we will look more broadly at some climate change
issues. We are not there yet. I cannot tell you how much progress
has been made; I think NRCan was responsible for this project.

However, this is again a good example of how we can work
together on issues like that. If I maybe have concerns about slow
progress in some areas, before I do the follow-up, which is often
two, three years later, if you were to ask the department how
much progress it has made in this area, we would have this
information available for our work, but also in terms of public
information. I cannot really tell you more about that, but it was a
commitment, so somewhere we should see progress. The
department may have also made commitments in this area in
their own strategy; so you can pick and choose the commitments
you want in any SDS of any department and ask about progress.
If you do so, these documents will gain life in some way, which
they do not really have at this moment, except maybe for me, who
keeps them alive.

Senator Cochrane: Maybe Mr. Reed would like to say
something.

Mr. Reed: No, I do not have more to add.

Senator Angus: The Mr. Reed who still works for her?

Mr. Reed: Yes, the Mr. Reed who still works for her — other
than we will go out early this spring to follow up specific
recommendations. It is possible that that national fuel cell
strategy may factor into some of the ongoing work that we will
do in 2006 as it relates to climate change.

The Chairman: I know you are attached to the Auditor
General’s department and I kind of know the answer, but when
you are talking about pushing the envelope, and you are moving
into a new area like hydrogen, whatever, and how it will be stored,
is it actually possible to get an answer to the question, are we
getting value for dollars?

Do those people not have to have the right to fail?

Ms. Gélinas: I hope we all have the right to fail. I have said
many times that it does not really matter if you cannot achieve
your goal as long as you can measure your progress, the progress
that shows if you will be able to achieve your goal, and if not, just
say so. We just want to know that you will do your own analysis.
Let us know if you are moving in the right direction. Give us the
information. Also, based on the information, parliamentarians

Mme Gélinas : J’ai à l’esprit le rapport de 2004, mais
M. Affleck est celui qui était responsable du rapport de 2003
sur les transports routiers.

Comme vous le savez peut-être, nous assurons un suivi
périodique de certains des engagements pris par le ministère en
réponse à nos recommandations. Nous projetons de le faire dans
le rapport de 2006, où il sera question en termes plus généraux de
certaines questions relatives aux changements climatiques. Nous
n’en sommes pas encore là. Je ne puis vous dire combien de
progrès ont été réalisés; je crois que Ressources naturelles Canada
était responsable de ce projet.

Cependant, il s’agit à nouveau d’un bon exemple de la façon
dont nous pouvons travailler ensemble à des questions comme
celle-là. Si la lenteur de la progression dans certains dossiers me
préoccupe peut-être, avant de faire le suivi, souvent deux ou trois
ans plus tard, si vous demandiez au ministère combien de progrès
il a réalisés dans ce dossier, nous disposerions du renseignement
pour nos travaux, et il serait également public. Je ne puis en réalité
vous en dire davantage à ce sujet, mais c’est un engagement qui a
été pris, de sorte que, quelque part, il faudrait constater une
progression. Le ministère a peut-être pris également des
engagements dans ce dossier dans sa propre stratégie; vous
pouvez donc choisir les engagements que vous voulez dans toute
stratégie du développement durable d’un ministère et poser des
questions au sujet du progrès. Si vous le faites, ces documents
connaîtront une nouvelle vie en quelque sorte, une vie qu’ils n’ont
pas vraiment en ce moment, exception faite peut-être de mes
efforts à moi pour leur donner un second souffle.

Le sénateur Cochrane : M. Reed aimerait peut-être ajouter
quelque chose.

M. Reed : Non, je n’ai rien à ajouter.

Le sénateur Angus : C’est bien M. Reed qui travaille toujours
pour la commissaire?

M. Reed : Oui, je suis le M. Reed qui travaille toujours pour la
commissaire — je puis affirmer cependant qu’au début du
printemps prochain, nous commencerons à faire le suivi de
recommandations particulières. Il est possible que la stratégie
nationale relative aux piles à combustible tienne compte peut-être
de certains travaux que nous ferons en 2006 au sujet des
changements climatiques.

Le président : Je sais que vous relevez du Vérificateur général et
je connais plus ou moins la réponse, mais quand vous parlez de
faire progresser un dossier et qu’il est question d’un nouveau
domaine comme l’hydrogène ou je ne sais trop quoi encore et
comment le stocker, est-il vraiment possible de savoir si nous en
obtenons pour notre argent?

Ces gens n’ont-ils pas le droit d’échouer?

Mme Gélinas : J’espère que nous avons tous le droit de faire
des erreurs. Je l’ai dit de nombreuses fois : peu importe que vous
ne puissiez pas atteindre votre objectif, du moment que vous
pouvez mesurer une évolution, un progrès qui révèle si vous serez
capable de réaliser votre objectif et, dans le cas contraire, qu’on le
dise simplement. Nous souhaitons simplement savoir que vous
ferez votre propre analyse. Laissez-nous savoir si vous êtes dans la
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will be able to judge progress. You will be able to make that
statement about value for money with respect to some projects.
The problem that we have too often is that departments are not
measuring, so we cannot tell how much progress we are making in
one direction or another. When we did the audit on road
transportation, we used it really as a red flag to make sure that,
with respect to climate change, the government was putting in
place a good system, a good accountability framework to measure
and report on progress and make adjustments, if needed, pushing
in one direction more than another, knowing how much it cost to
get there compared to other options on the table. Measurement is
a key and this is one of the weakest parts of the accountability
framework within the federal government.

The Chairman: I will ask a rhetorical question. Would an audit
of Mr. Alexander Graham Bell’s efforts two months before he
said, ‘‘Come here, I want to speak to you,’’ have shown efficacy
and might the plug have been pulled? I am not asking for an
answer, but that was the nature of my question.

Senator Spivak: First of all, maybe the next minister we should
invite here is the Minister of Finance, based on what they are
saying. I wonder about this whole issue of an overall strategy. The
last time we had an overall strategy that was broad in nature was
the green plan under Prime Minister Mulroney and Jean Charest,
and at that time there seemed to be a huge impetus. I think it has
been lost. We are used to crisis. We do not react to salmon or cod
disappearing, or the Arctic, for some strange reason. We are
inured to crisis. The most innovative idea that I have come across
is one that I think Minister Dion has referred to, about the next
industrial revolution. It is about not eco-efficiency but eco-
effectiveness. Maybe you are familiar with that, and using a
entirely new paradigm that is based on nature and is totally
different from what we are doing, and it makes eminent sense. I
am not sure that we can effect that right now, but perhaps we can
effect incremental things. To that extent, I am wondering about
the Privy Council Office’s screening of proposals and policies.
This is an old idea. It was introduced about 10 years ago. I
remember asking, is the government actually intending to screen
proposals and policies of the cabinet? The answer was yes, but it
has not been done, of course. Does the Privy Council Office —
never mind that it maybe forgot it was planning to do this— have
the personnel to do it? Or is it a question of the head of the Privy
Council simply issuing a directive saying, ‘‘Here is what you want
to do and I want to see it in 15 days’’? Given the great experience
with bureaucracy that we have all had, how do you get around the
stasis there? It is dead wood, for Heaven’s sake.

The Chairman: You are talking to bureaucrats.

Senator Angus: You are talking to professionals.

bonne voie. Donnez-nous de l’information. De plus, en fonction
de l’information, les parlementaires pourront juger du progrès.
Vous pourrez juger du rapport qualité-prix à l’égard de certains
projets. Un problème trop courant, c’est que les ministères ne
mesurent pas, de sorte que nous ne pouvons pas savoir combien
de progrès a été réalisé dans un sens ou dans l’autre. Quand nous
avons fait l’audit des transports routiers, nous nous en sommes
servis en réalité comme signal d’alarme pour nous assurer qu’en ce
qui concerne les changements climatiques, le gouvernement
mettrait en place un bon système, un bon cadre de reddition de
comptes qui permettrait de mesurer le progrès, d’en faire rapport
et de faire les changements de cap nécessaires pour réaliser une
option, sachant combien coûte cet objectif par rapport aux autres
options sur la table. La clé est de faire des mesures, et c’est là un
des chaînons les plus faibles de la chaîne de reddition de comptes
au gouvernement fédéral.

Le président : Je vais poser une question théorique. Un audit
des efforts déployés par M. Alexander Graham Bell deux mois
avant qu’ait lieu la première conversation téléphonique aurait-il
mis en relief l’efficacité ou aurait-il sonné le glas du projet? Je ne
demande pas à ce qu’on réponde à ma question, mais j’aimerais
qu’on y réfléchisse.

Le sénateur Spivak : Tout d’abord, le premier ministre qu’il
faudrait peut-être inviter est le ministre des Finances, d’après ce
qu’ils disent. Je m’interroge au sujet de toute cette question de la
stratégie globale. La dernière fois que nous avons eu une stratégie
globale de nature aussi générale était le Plan vert, piloté par le
premier ministre Mulroney et Jean Charest, et à ce moment-là,
l’impulsion semblait énorme. Je crois que nous l’avons perdue.
Nous sommes habitués à gérer des crises. Nous ne réagissons pas
à la disparition de la morue ou du saumon, à ce qui se passe dans
l’Arctique, pour une raison étrange. Les crises ne nous affectent
plus. L’idée la plus innovatrice que j’ai entendue est venue, je
crois, du ministre Dion au sujet de la prochaine révolution
industrielle. Il n’est pas question d’écoefficience, mais bien
d’écoefficacité. Les principes vous sont peut-être familiers. Le
recours à un paradigme entièrement nouveau qui est basé sur la
nature et qui est tout à fait différent de ce que nous faisons semble
très logique. Je ne suis pas sûre que nous puissions le faire tout de
suite, mais peut-être pouvons-nous le faire par étape. C’est dans
cette mesure que je m’interroge au sujet de la sélection des
propositions et des orientations faites par le Bureau du Conseil
privé. L’idée n’a rien de nouveau. Elle a été introduite il y a 10 ans
environ. Je me souviens de m’être demandée si le gouvernement
avait vraiment l’intention de faire un tri des propositions et
orientations soumises au Cabinet. La réponse est affirmative,
mais cela n’a pas été fait, bien sûr. Le Bureau du Conseil privé—
oublions qu’il a peut-être oublié ce qu’il projetait de le faire —
a-t-il le personnel voulu pour le faire? Est-ce plutôt un dirigeant
du Conseil privé qui émet simplement une directive disant :
« Voici ce que vous voulez faire et je veux en voir les résultats
dans 15 jours »? Étant donné la grande expérience que nous
avons tous de la bureaucratie, comment contourner
l’immobilisme? Dieu du ciel, c’est du bois mort!

Le président : Vous parlez à des bureaucrates.

Le sénateur Angus : Vous parlez à des professionnels.
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Ms. Gélinas: First, what you refer to is strategic environmental
assessment. You are right. It should have been done many years
ago. Now, the Privy Council Office, PCO, elaborated on a
directive for the department, but it is the department’s
responsibility to do it within their mandate. I will give an
example. When the Department of Fisheries and Oceans
developed its aquaculture strategy, the department should have
done a strategic environmental assessment, SEA, and looked at
the environmental, economic and social components. As we were
doing the chapter on SEA, we were told it had not been done. It
was not really PCO’s responsibility to do it in this case, but the
Department of Fisheries and Oceans’, so there was no oversight
by PCO.

Senator Spivak: In the daily or monthly marching orders or
whatever the PCO has, do they check off an assessment of
environmental policies and programs, or is it just something
hidden somewhere in the back? If they want $5 billion for a child
care strategy for the country, which is a huge project, obviously
the wheels are set in motion. They are not just talking; they are
actually looking at ways to do it.

Ms. Gélinas: I am sure Richard is very passionate on this issue.
Can he give you some insight?

Mr. Richard Arseneault, Principal, Office of the Auditor
General of Canada: There is a cabinet directive on the issue of
strategic environmental assessment. Cabinet orders departments,
‘‘You shall do this from now on.’’

Senator Spivak: And what happened?

Mr. Arseneault: Some departments have started to do it,
although there are some issues around the quality of their
assessments. Some departments have done a better job than
others. Most departments have ignored it and there was no
central authority asking questions about this except for us. We are
the first ones to look at this in such detail and to highlight the
issues of lack of central ownership, because something is a
departmental issue up to the point where it is still in the
department, but the minute it goes to cabinet, it becomes a
horizontal issue whereby someone should ensure that the
environment is considered at that level, but no one does.

Senator Spivak: Here we obviously have a move, as Senator
Harb put it, in this new committee. Let us take the issue of the
salmon stocks, which were almost finished. That is a huge issue
for Canada. If we were to influence that, would we send a letter
saying make that your first priority and give us an idea of what
you plan to do about it, or do we stick with the Department of
Fisheries and Oceans? They obviously have not brought about
what is happening, but they have not stopped it. Do you know
what I am getting at? If we are to be effective, where is the
pressure point?

Senator Angus: Coming in about five minutes.

Mme Gélinas : D’abord, vous faites référence aux évaluations
environnementales stratégiques. Vous avez raison de dire que cela
aurait dû être fait il y a de nombreuses années. Le Bureau du
Conseil privé, ou BCP, a déterminé que les ministères en étaient
responsables dans le cadre de leur mandat. Laissez-moi vous
donner un exemple. Lorsque le ministère des Pêches et des Océans
a mis en place sa stratégie sur l’aquaculture, il aurait dû effectuer
une évaluation environnementale stratégique, ou EES, pour en
évaluer les volets environnemental, économique et social. Au
moment de rédiger le chapitre sur les EES, on nous a dit que cela
n’avait pas été fait. Dans ce cas, la responsabilité n’incombait pas
au BCP, mais bien au ministère des Pêches et des Océans; le BCP
n’a donc pas manqué à son devoir.

Le sénateur Spivak : Selon les directives quotidiennes ou
mensuelles qu’il reçoit, le BCP s’assure-t-il qu’une évaluation
des politiques et programmes environnementaux a été faite, ou
est-ce quelque chose qui demeure en arrière-plan? Si le BCP a
demandé 5 milliards de dollars en vue d’un programme national
de garderies, ce qui est un projet considérable, j’imagine que les
démarches ont commencé. Ce ne sont plus que des paroles; on
étudie les options possibles.

Mme Gélinas : Je suis certaine que Richard peut vous en dire
long sur le sujet. Il pourrait peut-être vous donner de
l’information.

M. Richard Arseneault, directeur principal, Bureau du
vérificateur général du Canada : Le Cabinet a une directive sur
les évaluations environnementales stratégiques : il exige désormais
que les ministères s’en occupent.

Le sénateur Spivak : Et est-ce que ça donne des résultats?

M. Arseneault : Des ministères ont commencé à le faire, mais
on constate quelques faiblesses dans la qualité des évaluations;
certains le font mieux que d’autres. Cependant, la plupart des
ministères font fi de cette directive, puisqu’il n’y a aucun
organisme central qui demande des comptes à ce sujet, à part
nous. Nous sommes les premiers à examiner d’aussi près cette
question et à mettre en lumière le manque de responsabilité
centrale. Il faut savoir qu’un dossier cesse d’être purement
ministériel dès que le Cabinet en est saisi; il devient alors un
enjeu horizontal. Dans ce cas, quelqu’un devrait s’assurer que
l’environnement est pris en compte à ce niveau, mais personne ne
le fait.

Le sénateur Spivak : Comme l’a dit le sénateur Harb, ce
nouveau comité a bien l’intention de faire bouger les choses.
Prenons les stocks de saumon, qui étaient presque épuisés. C’est
un problème majeur pour le Canada. Si nous voulions avoir une
influence dans ce dossier, devrions-nous vous envoyer une lettre
exigeant que vous en fassiez une priorité et que vous nous disiez
qu’elles mesures vous entendez prendre, ou devons-nous nous
limiter au ministère des Pêches et des Océans? Évidemment, ce
ministère n’est pas responsable de la situation, mais il ne l’a pas
empêchée. Vous me voyez venir, n’est-ce pas? Si nous voulons être
efficaces, sur qui devons-nous faire pression?

Le sénateur Angus : Vous le verrez dans cinq minutes.
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Senator Spivak: Actually, that is not the case. The Minister of
the Environment is an advocate but I do not think he is the person
that makes all those departments jump. He does not have the
prestige of the Minister of Finance or the Prime Minister. I do not
want to answer my own question.

Mr. Arseneault: I read the paper, as everyone does, and the
Minister of the Environment said when was in his previous job he
did not think about the environment. Now he is thinking about it
because he is Minister of the Environment. Therefore it is an
example of how, if you are not Minister of the Environment or
Minister of Natural Resources or maybe Minister of Fisheries and
Oceans, where you have an environmental slant to the work you
are doing, it is not your reality. In fact, it should be the reality of
everyone because —

Senator Spivak: We all agree, but I am asking you a specific
question. What is our pressure point? Should we go gangbusters
on this new committee? Does it have the prestige, in your
experience?

The Chairman: I have the impression the commissioner told us
that we should start by asking the deputies.

Senator Angus: Let us hold all the deputies to account.

Ms. Gélinas: I would like to add that one of the reasons
progress is so slow, and some departments do not pay attention to
this and that, is because whatever you do, there are no
consequences. Do it right or do it wrong; it does not matter.

Over the last couple of years, we have seen that some
departments are doing it: NRCan is moving forward; Transport
Canada is moving forward in some areas; Industry Canada as
well. Where are the other departments? Have they thought that at
some time they will get on the train?

The Chairman: Could you send us a little list of who is on the
train?

Ms. Gélinas: It is so easy. I just mentioned the three obvious
ones and you can get the list of those that are not on the train.
That is why I am asking the committee to look at the root causes.
The lack of accountability is certainly one area where you could
push a little further. That is clear, and I will repeat it. There is no
consequence whatsoever, unless it is in the performance
expectations of a deputy minister, for a specific aspect.

The Chairman: I assume that we will find some pressure points.

Senator Adams: I am living in the Arctic but I did not see the
complete report on the Arctic. In your opinion as the
commissioner, what is more important today? We who live in
the North know the environment has changed a great deal. Living
in Rankin Inlet on Hudson’s Bay is not quite the High Arctic.
Over the last couple of years, we noticed the change in the
weather. For the first time, we registered winds of 147 kilometres

Le sénateur Spivak : En réalité, il n’en est rien. Le ministre de
l’Environnement agit à titre de défenseur, mais il n’exerce pas
beaucoup de pouvoir sur les ministères. Il n’a pas le prestige du
ministre des Finances ou du premier ministre. Je ne voudrais pas
répondre à ma propre question.

M. Arseneault : Comme tout le monde, je lis les journaux, et
j’ai vu un article dans lequel le ministre de l’Environnement disait
qu’il n’avait pas tenu compte de l’environnement dans ses
fonctions antérieures. Il y pense maintenant parce qu’il en est
responsable. Cela montre donc que si vous n’êtes pas ministre de
l’Environnement, des Ressources naturelles ou encore des Pêches
et des Océans, et que la nature de votre travail ne tourne pas
autour de l’environnement, les questions environnementales ne
font pas partie de votre réalité quotidienne. Pourtant, elles le
devraient...

Le sénateur Spivak : Nous sommes d’accord là-dessus, mais je
vous ai posé une question précise. Auprès de quelles instances
devons-nous faire pression? Est-ce que notre nouveau comité doit
prendre les choses en mains? Selon votre expérience, le comité
pourrait-il exercer une influence?

Le président : J’avais l’impression que la commissaire nous
avait dit de commencer par les sous-ministres.

Le sénateur Angus : Demandons donc des comptes à tous les
sous-ministres.

Mme Gélinas : J’aimerais ajouter que l’une des raisons de la
lenteur des progrès et du fait que certains ministères n’accordent
aucune attention à cet enjeu, c’est parce qu’il n’y a aucune
conséquence; qu’on le fasse bien ou mal, ça ne fait rien.

Au cours des deux dernières années, nous avons constaté que
certains ministères, comme RNCan, Transports Canada et
Industrie Canada, font des progrès à maints égards. Mais que
font les autres? Sont-ils conscients qu’ils seront tenus un jour ou
l’autre de se mettre de la partie?

Le président : Pourriez-vous nous envoyer une liste des
ministères qui sont de la partie?

Mme Gélinas : C’est si facile. En vous ayant mentionné les
trois principaux ministères, je vous ai dressé cette liste. Voilà
pourquoi je demande au comité d’examiner les causes profondes
de cette situation. L’absence de reddition de comptes est
certainement un volet sur lequel vous pourriez insister
davantage. C’est très clair, et je vous le répète, nul n’est tenu de
respecter cette directive, à moins qu’il en soit stipulé autrement
dans les exigences de rendement d’un sous-ministre dans un
domaine précis.

Le président : Je suppose qu’il y a des instances auprès
desquelles nous pourrions faire pression.

Le sénateur Adams : Je vis dans l’Arctique, mais je n’ai pas vu
le rapport complet sur l’Arctique. D’après vous, madame la
commissaire, qu’est-ce qui est le plus important aujourd’hui?
Nous, les habitants du Nord, savons que l’environnement a
énormément changé. Je vis à Rankin Inlet, dans la baie d’Hudson,
ce qui n’est pas l’Extrême-Arctique, mais nous avons constaté, au
cours des dernières années, un changement des conditions
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per hour this fall. We never had winds that strong before. I went
out on the land last week. The lakes are usually frozen solid at this
time of the year and if the ice cracks, no water comes up. This
year, some of the lakes had four- or five-inch cracks and water
was coming up. I do not understand, but we did have a lot of wind
and rain this summer.

Which is more important in your view, climate change or the
environment? Many people are concerned about polar bears and
other wildlife but seldom ask about the people living in the
communities, what changes they have seen and how much things
have changed. I have lived in Resolute Bay, and I took a plane up
to Iqaluit a couple of weeks ago. At this time of the year, in the
old days, you would leave about 10:30 a.m. and have about
45 minutes to hunt seal or caribou. Now you can leave at 9 a.m.
and hunt for two hours, even with daylight changing. I do not
know whether the environmental scientists have noticed that.
What is more important: the climate change or the environment?

Ms. Gélinas: Climate change is probably one of the best
examples of why we must act now. We can see the consequences,
and I am not the only one saying that. There are so many
scientific reports that clearly make the link between climate
change and some of the situations occurring worldwide. This is
also an important issue for my office. As I mentioned earlier, we
will dedicate the 2006 report to climate change, and the status of
the Arctic will be part of our work. We will contact senators,
members and experts to seek advice on where exactly to focus our
work. This is why we must work closely together. I am well aware
that this committee has a great interest in water issues, which we
are actually working on. We could assist the committee by
providing specific findings based on reliable information on such
an issue. I am hopeful that we can begin tonight to develop a
closer relationship, so that together we can put some pressure on
the government to move forward. It may not be possible on all the
major issues that we consider important, but at least a couple of
them. That will be our contribution. We may not be able to finish
the job, but at least we will ensure that our children are well aware
and will take over when we are gone.

[Translation]

Senator Lavigne: How far behind schedule is the Canadian
government in terms of its living up to its Kyoto commitments?

Ms. Gélinas: I cannot answer that question, because our audit
work is just now starting. We will be in a position to issue a status
report within two years. The auditing process will in fact get
under way next January. That is precisely why we decided to focus

climatiques. Pour la première fois cet automne, nous avons
enregistré des vents de 147 kilomètres à l’heure. Nous n’avions
jamais vu de vents aussi forts auparavant. Je me suis promené sur
les terres, la semaine passée. D’habitude, à cette époque de
l’année, les lacs sont gelés complètement, et même s’il y a des
fissures dans la glace, l’eau ne remonte pas à la surface. Cette
année, on a vu des fissures de 4 à 5 pouces sur certains lacs, et
l’eau remontait. Je ne comprends pas, mais nous avons eu
beaucoup de vent et de pluie cet été.

Qu’est-ce qui est le plus important selon vous, le changement
climatique ou l’environnement? Beaucoup de gens se soucient des
ours polaires et des autres espèces sauvages, mais peu
s’interrogent sur les habitants des collectivités, sur les
changements qu’ils ont constatés ni sur l’importance de ces
derniers. J’ai déjà vécu dans la région de la baie Resolute; il y a
environ deux semaines, j’ai pris l’avion jusqu’à Iqaluit. Autrefois,
à cette période, si on partait à 10 h 30, on avait environ 45 minutes
de clarté pour chasser le phoque ou le caribou. De nos jours, on
peut partir à 9 heures et chasser pendant deux heures, et ce malgré
le changement dans la lumière du jour. Je ne sais pas si les
scientifiques s’en sont aperçus. Je répète ma question : qu’est-ce
qui est le plus important, le changement climatique ou
l’environnement?

Mme Gélinas : Le changement climatique est probablement
l’une des meilleures raisons d’agir maintenant. Nous pouvons en
voir les conséquences, et je ne suis pas la seule à le dire. De
nombreux rapports scientifiques établissent clairement un lien
entre le changement climatique et certains phénomènes se
produisant dans le monde. C’est une question qui revêt
beaucoup d’importance pour mon service. Comme je l’ai
mentionné plus tôt, nous allons axer le rapport de 2006 sur le
changement climatique, et la situation dans l’Arctique fera partie
de l’étude. Nous communiquerons avec des sénateurs, des députés
et des spécialistes pour obtenir leur avis sur la portée que
devraient avoir nos travaux. Voilà pourquoi nous devons
travailler en étroite collaboration. Je sais très bien que ce comité
s’intéresse grandement à la question de l’eau, sujet sur lequel nous
travaillons actuellement. Nous pourrions prêter main forte au
comité en lui faisant part de découvertes précises fondées sur des
données fiables dans ce domaine. J’ai espoir qu’à partir de ce soir,
nous pourrons resserrer nos relations de façon à forcer ensemble
le gouvernement à aller de l’avant. Cela ne sera évidemment pas
possible pour tous les grands dossiers qui nous tiennent à cœur,
mais certainement pour quelques-uns. Ce sera notre contribution.
Peut-être ne serons-nous pas en mesure de terminer le travail,
mais nous allons au moins nous assurer que nos enfants seront au
courant des enjeux et qu’ils prendront la relève lorsque nous ne
serons plus là.

[Français]

Le sénateur Lavigne : Le gouvernement canadien est en retard
de combien de temps concernant l’accord de Kyoto?

Mme Gélinas : Je ne peux répondre à cette question car on
commence le travail. On sera en mesure de faire état des progrès
d’ici deux ans. On va amorcer notre travail de vérification en
janvier prochain. C’est précisément la raison pour laquelle on a
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on this issue. The Russians have ratified the accord. If we fail to
meet our commitments, the repercussions could be very serious.
Consequently, I want to be able to report to Members of
Parliament on any progress achieved. If we are not on the right
path, then we need to make the necessary adjustments to attain
our goals. But for now, I cannot, regrettably, answer your
question.

Senator Lavigne: It is said that electricity is Quebec’s major
source of wealth. According to several television reports, many
projects are in limbo and are not being given the green light. They
are being delayed because fish stocks in our rivers and lakes stand
to be depleted. On one program that I was viewing, a university
professor was arguing that in the case of a small scale
hydroelectric generating project, that is one that would generate
only several kilowatts, it would be easier to create a new basin in
the lakes or rivers and then reproduce the environment.
Moreover, in the case of a large project, it was difficult to get
DFO’s approval. He mentioned a study that had been done which
showed that anywhere from ten to twenty years after the
completion of a major hydroelectric project, fish stocks were
three to four times more plentiful than previously.

Do you have information about this matter? Can you tell us
anything about these projects that have been halted because of
DFO regulations stipulating that departmental approval cannot
be granted unless a commitment is made to bring fish stocks back
up to previous existing levels?

Ms. Gélinas: DFO has a mandate to protect fish and fish
habitat. If a project, even a provincially managed project,
threatens fish habitat or stocks in some way, DFO has a
responsibility to intervene to protect the resource.

I cannot get into the specifics about options for replenishing
fish stocks. I am not an expert, but I invite you to read our
chapter on protecting salmon and its habitat and on aquaculture.
You will be able to find a certain number of answers to your
questions, specifically the information that fish stocks or species
are not recreated. For example, when fish disappear from a lake,
they are gone forever. It is not merely a matter of transplanting a
species from one lake to another. That is the reason why stocks
must be protected in their natural environment.

Several examples are also given of non-hydroelectric projects
where a number of stakeholders complained of the fact that DFO
was slow in conducting environmental assessments and in giving
its approval to a project. I am thinking here, among other things,
of aquaculture projects. Questions concerning the protracted
assessment process and the possibility of rebuilding stocks should
really be directed to DFO.

I would point out that within the terms of my mandate,
ordinary citizens, organizations, municipalities, corporations and
even members of the Senate or House of Commons can resort to

choisi de mettre l’emphase sur cette question. Les Russes ont
ratifié l’accord. Cela devient lourd de conséquences si on ne
respecte pas nos engagements. Conséquemment, je veux être en
mesure de faire rapport aux membres du Parlement des progrès
réalisés. Si nous ne sommes pas sur la bonne voie, que l’on
apporte les correctifs nécessaires pour atteindre nos objectifs.
Mais à ce moment, je ne peux pas vous donner malheureusement
la réponse.

Le sénateur Lavigne : On dit que l’électricité est notre
principale richesse au Québec. J’ai remarqué dans plusieurs
programmes à la télévision que de nombreux projets sont en
suspens et qu’on ne les laisse pas aller de l’avant. On les retarde à
cause des bassins de poissons dans nos rivières ou nos lacs qui
seront exploités. J’écoutais une émission où un professeur
d’université disait que pour un petit projet de quelques
kilowatts dans les lacs ou les rivières, il était plus facile de
refaire un bassin et de reproduire l’état des lieux à l’intérieur de
celui-ci. Lorsqu’il y avait un gros projet, il était très difficile
d’avoir l’aval du ministère des Pêches et Océans. Il parlait d’une
étude qui était en cours et déjà réalisé. Après avoir fait un gros
projet d’hydro-électricité, cela prenait de dix à vingt ans et le
poisson était reproduit trois à quatre fois plus grand qu’il n’était
auparavant.

Est-ce que vous avez des informations à ce sujet? Est-ce que
vous avez des réponses sur ces projets qui ne peuvent aller de
l’avant en raison d’un règlement du ministère des Pêches et
Océans Canada selon lequel il ne peut pas donner son aval si le
nombre de poissons existants n’est pas reproduit?

Mme Gélinas : Le mandat de Pêches et Océans Canada est de
protéger le poisson et l’habitat du poisson. Lorsqu’il y a un projet,
même de juridiction provinciale, s’il y a un risque d’altérer
l’habitat du poisson ou les stocks de poisson, Pêches et Océans
Canada a la responsabilité d’intervenir pour protéger.

Maintenant je ne pourrais pas entrer dans le détail des
possibilités de reconstituer les stocks. Je ne suis pas une experte
mais je vais vous invite à lire notre chapitre qui a porté sur la
protection du saumon, l’habitat du saumon et de l’aquiculture.
Vous allez être à même d’obtenir un certain nombre de réponses,
notamment qu’on ne recrée pas une population de poissons ou
une espèce de poissons. Par exemple, lorsque le poisson est
disparu d’un lac, il l’est à tout jamais. Une transplantation ne se
fait pas tout simplement d’un lac à un autre. C’est la raison pour
laquelle on doit protéger les poissons dans leur environnement
naturel.

Il y a aussi quelques exemples non reliés à des projets
hydroélectriques où plusieurs intervenants se plaignent du fait
que Pêches et Océans Canada prend du temps à faire l’évaluation
environnementale et à émettre les autorisations. Je pense, entre
autres, à des projets reliés à l’aquiculture. C’est davantage à
Pêches et Océans Canada que vous devriez poser ces questions
concernant les raisons du ralentissement et de la possibilité de
reconstruire les stocks.

J’aimerais souligner le fait que dans le cadre de mon mandat,
les citoyens, les organisations, les municipalités, les compagnies et
même les membres du Sénat ou de la Chambre des communes

23-11-2004 Énergie, environnement et ressources naturelles 2:31



filing a petition, a simple way of making a request of government
through me. I ensure that petitioners receive a response from the
department — and from ministers, as they are accountable for
complying with the process — within 120 days. By petition, I
mean a request from an individual or organization based in
Canada, not a request accompanied by 50,000 signatures. That is
one option that people may wish to explore further.

[English]

The Chairman: Senator Angus had a question.

Senator Angus: What is our schedule here?

The Chairman: We have about four minutes.

Senator Angus: It seems to even tired, old senators like us that
it does not take much thought to see that catastrophic situations
lie before us if we do not do something. As you will hear at a very
interesting press conference, which will take place on November
25 at 10:30, the chairman and I, and some of our colleagues, will
not only talk about a report that will have been released but we
will share our frustration with the media. Even though the
government has some very good programs, notwithstanding your
audit, they cannot seem to get the attention of the people, of
Canadians, who have this wonderful country. Whether it is the
British or the OECD or your good self, everyone is saying we will
ruin it. We are now in the process of doing a good job of ruining it
forever with all these sites that are not remediated.

The pressure point that Senator Spivak was asking about
becomes a political question. How do we get the attention of the
people? If the people say, ‘‘This is a horror, fix it, government, or
you do not get re-elected,’’ that is the bottom line, and without, I
think, stealing your thunder, chairman, or mine, we will raise that
question. It would be great if there is anything you can do as you
continue to give us the material to help us help you, because to me
these issues are a no-brainer now. We see how the big automobile
companies in the States have missed the boat and have not
brought in the hybrid vehicles. In Europe and the Far East, the
cars are being designed now so that you have to have these
alternate fuel systems. We are behind. We missed it. We have to
get the public on board. I used to think that the environmental
group, Green Peace, were crazy and they annoyed me. They did
because it was not sold properly. They came across as a little over
the top. The Green Party, if you read their literature — and I am
in the Blue party— makes a lot of sense. I am reading it, and my
colleague, Senator Spivak, is surprised to hear me talking like this.

The Chairman: Welcome to the light side.

Senator Spivak: I am delighted, because if you can win him
over, that would be great.

peuvent utiliser le processus de pétition, un moyen simple
d’adresser une demande au gouvernement via mon
intermédiaire. Je m’assure alors qu’à l’intérieur d’un délai de
120 jours, le ministère — et les ministres, car ce sont eux qui sont
imputables du respect du processus— réponde aux pétitionnaires.
Quand je parle de pétition, j’entends la requête d’un individu ou
d’une organisation basée au Canada, et non pas une requête
accompagnée de 50 000 signatures. C’est quelque chose que les
gens aimeraient peut-être explorer un peu plus.

[Traduction]

Le président : Le sénateur Angus a une question.

Le sénateur Angus : De combien de temps disposons-nous?

Le président : D’environ quatre minutes.

Le sénateur Angus : Même pour de vieux sénateurs fatigués
comme nous, il n’est pas difficile de voir que de catastrophes nous
attendent si nous n’agissons pas. Lors d’une conférence de presse
qui promet d’être très intéressante et qui aura lieu le 25 novembre
à 10 h 30, le président, certains de nos collègues et moi-même
parlerons aux médias non seulement d’un rapport qui aura alors
été publié, mais aussi de nos frustrations. Même si le
gouvernement a de très bons programmes, il n’arrive pas à
capter l’attention des Canadiens au sujet de notre merveilleux
pays, et ce malgré votre rapport. Que ce soit les Britanniques,
l’OCDE ou vous-même, tout le monde dit que nous allons le
gâcher. Nous sommes en bonne voie de faire exactement cela en
raison de tous ces sites qui n’ont pas encore fait l’objet de mesures
d’assainissement.

Le point d’intervention névralgique auquel faisait allusion le
sénateur Spivak relève du domaine politique. Comment attirer
l’attention des gens? Ceux-ci pourraient donner un ultimatum au
parti au pouvoir en le menaçant de ne pas le réélire s’il ne prend
pas des mesures pour remédier à cette situation horrible. Sans
vouloir vous voler la vedette, monsieur le président, je crois que
nous allons soulever cette question. Ce serait formidable si vous
pouviez continuer de nous fournir des documents et nous dire ce
que nous pourrions faire pour vous aider, car l’importance des
enjeux est indiscutable. Nous constatons que les principaux
constructeurs automobiles des États-Unis ont manqué une belle
occasion de lancer sur le marché des véhicules hybrides. En
Europe et en Extrême-Orient, on construit des véhicules alimentés
par des carburants de remplacement. Nous accusons du retard.
Nous avons manqué notre coup. La population doit emboîter le
pas. Auparavant, je croyais que le groupe environnementaliste
Green Peace n’était composé que de détraqués, mais j’ai compris
que ce n’était pas ses revendications qui m’agaçaient, mais bien la
façon dont il s’y prenait pour faire passer son message. On avait
l’impression que Green Peace exagérait. Si vous lisez le
programme du Parti Vert — et je suis conservateur —, vous
verrez qu’il est plein de bon sens. J’ai lu ses documents, et mon
collègue, le sénateur Spivak, est surpris de m’entendre parler ainsi.

Le président : Vous avez eu une révélation.

Le sénateur Spivak : Je suis ravi, car si vous pouvez le rallier à
cette cause, ce serait merveilleux.
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Senator Angus: I recycle, I compost.

The Chairman: I am going to be rude and arbitrary and take
that as a general invitation to our guests and as an indication that
we will be asking you to work closely with us on a number of
matters. I want to thank our guests for the hard work they do and
I promise we will make more use of it than we have in the past.

Thank you, minister, for joining us. We are grateful that you
were able to find the time on such short notice. I know members
are anxious to speak with you, and I am sure you have many
places to go, so could you please tell us what you would like us to
know, and ways in which we can help you arrive at the good ends
to which you are addressed?

[Translation]

Hon. Stéphane Dion, P.C., M.P., Minister of the Environment:
Honourable senators, I am honoured to have been invited to
speak to you today. I have tremendous respect for the Senate as
an institution and I intend to work very closely with this
committee. I invite you to work closely with me as well because
we all have the same goal in mind. I am very happy to have been
appointed to this portfolio by the Prime Minister at such a crucial
juncture.

Sustainable development is increasingly in the news today.
Awareness is growing that the relationship between human beings
and the planet since the advent of industrialization is becoming
unsustainable and must change. We must not lose sight of this
fact when we talk about sustainable development.

[English]

I have seen so many times debate about sustainability where, at
the end of the day, sustainability meant everything that is good. It
is not true. It is not everything that is good; it is tough choices.

We used to consider that a good policy was a good mix of
economic and social policy. I would say it was the way
governments were trained to govern in democracies since the
end of the First World War. However, since the 1990s, more and
more we consider that a third pillar must count, and it is the
environment. That is why we are speaking about sustainability.

We need to continue to try to have good social and economic
policy, and now good environmental policy; and we need to put
the environmental policy in a context, since it is not as important
as it should be in policy design. That is why we are at a key point.

Ms. Gélinas spoke just before me, and what she has said would
be true in most countries that I know; that is, there is a lot of
goodwill, a lot of good work has been done. Good ministers came

Le sénateur Angus : Je vous informe que je recycle et que je fais
du compostage.

Le président : Je vais être impoli et mettre abruptement fin à
cette discussion, mais je tiens à dire à nos invités que nous
aimerions travailler dorénavant en étroite collaboration avec eux
sur divers sujets. J’aimerais remercier les témoins de leur travail
acharné et je leur promets que nous utiliserons davantage les
fruits de leur labeur.

Monsieur le ministre, merci de vous joindre à nous. Nous vous
sommes reconnaissants d’avoir trouvé le temps, malgré un court
préavis, de venir comparaître devant notre comité. Je sais que les
sénateurs ont hâte de s’entretenir avec vous et je suis certain que
vous avez un emploi du temps très chargé; auriez-vous donc
l’obligeance de nous transmettre votre message et de nous dire
comment nous pouvons vous aider à atteindre les objectifs que
vous vous êtes fixés?

[Français]

L’honorable Stéphane Dion, C.P., député, ministre de
l’Environnement : Honorables sénateurs, je suis honoré d’être
invité à ce comité. J’ai un immense respect pour l’institution du
Sénat et j’entends collaborer de très près avec ce comité. Je vous
invite à ne jamais hésiter à établir cette collaboration avec moi
parce qu’on travaille tous dans la même direction. Je suis très
heureux d’avoir été choisi par le premier ministre pour occuper
cette fonction à un moment clé de l’évolution des choses.

Si on parle maintenant de plus en plus de développement
durable, c’est que le mot « durable » est apparu dans le
dictionnaire et qu’on se rend de plus en plus compte que le
rapport entre le genre humain et la planète, tel qu’il se pose depuis
l’avancée de l’industrialisation, est insoutenable et qu’il faut le
changer. Lorsqu’on parle de développement durable, il ne faut
pas perdre de vue cette définition.

[Traduction]

J’ai vu si souvent des débats où on associait finalement tout ce
qui était bon au développement durable. Mais ce n’est pas vrai. Il
faut faire des choix difficiles.

On croyait auparavant qu’une bonne politique était
uniquement un savant mélange de considérations économiques
et sociales. C’est ainsi qu’avaient appris à gouverner les
démocraties après la fin de la Première Guerre mondiale.
Toutefois, depuis les années 1990, nous voyons qu’il faut de
plus en plus prendre en compte un troisième aspect, en
l’occurrence l’environnement. Voilà pourquoi nous parlons
maintenant de développement durable.

Nous devons continuer de nous efforcer d’avoir une bonne
politique sociale et économique mais aussi une bonne politique
environnementale qu’il faut situer dans un contexte, puisqu’elle
n’occupe pas une place aussi importante qu’elle ne le devrait dans
l’élaboration de politiques. Nous sommes rendus à une croisée des
chemins.

Mme Gélinas s’est exprimée juste avant moi, et ce qu’elle a dit
s’applique à la plupart des pays que je connais, c’est-à-dire qu’il y
a de la bonne volonté et que beaucoup de travail a été accompli. Il
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along, and my predecessor was a great minister, but acting outside
of a context, outside of a systemic way to work. My predecessor
was able to win a lot of battles that no one thought were
winnable, but he did. However, each time he was starting from
scratch.

I have been a minister of environmental affairs for eight years
and I do not remember one situation where the environment was
part of the discussion unless it was a meeting of the ministers of
the environment. This must change.

When the health ministers meet, they must address the issue
because we know that when Canadians become ill, usually it is not
in a hospital. You end up in the hospital because the way of life is
not as safe and clean as it should be. The ministers of health must
have the environment and sustainability well in mind.

My first speech as Minister of the Environment — and it was
important for me to do this — was made in Calgary, facing the
petroleum industry; and the oil industry is very strong in Calgary.
I told them I am not a foreigner to them. I am their partner. I
need to work with them and they need to work with ENGOs.
ENGOs need to work with them. I went to see the Suzuki
Foundation. They gave me a wonderful report, a wonderful
dream plan. I read it and I said it is great. It is so great that we will
put that —

[Translation]

— will be put on a shelf, something to look at together and to be
admired. However, we will be the only ones to hold this view,
because I will never be able to sell the idea to anyone else. Quite
frankly, I think you will need to rework your document.

[English]

‘‘You will write it as if you were in business and trying to have
the tar sands developed and so on.’’ They tried; and I said. ‘‘To
cap it off, now you will stop complaining about the regulations of
the government and so on, and you will tell me that the
environment is something that you do not care about — or you
care only because we push you to — or you believe in it and you
want to do something.’’ They told me, ‘‘We want to do
something.’’ I said, ‘‘Write to me as if you were Mr. Suzuki,’’
and they tried. I think that we need a revolution to succeed. This
is the principle: How will we come through that with deliverables?

I have identified five priorities that give us a framework. The
first one is a good decision-making process, and it is why I
welcome the report of Ms. Gélinas. It is why I welcome the
decision of the Prime Minister— you may be aware of it, we had
our first meeting yesterday evening — to create an ad hoc
committee for the environment. This is the revolution. This
committee will be chaired by the Minister of Industry, and the
Minister of Environment applauds. I do not see that as, it should
be me. I am pleased that Industry is there, that at each meeting
the Minister of Industry will come with his officials and will speak
about the environment.

y a eu de bons ministres, comme mon prédécesseur, mais ceux-ci
devaient agir sans contexte, sans méthode établie. Le ministre qui
m’a précédé a livré des batailles qui semblaient impossibles à
gagner et il en a remporté beaucoup. Toutefois, il devait toujours
partir de zéro.

En tant que ministre, je m’occupe d’affaires environnementales
depuis huit ans et je ne me souviens pas d’une seule situation où
l’environnement a fait partie des discussions, si ce n’était lors
d’une réunion des ministres de l’Environnement. Cela doit
changer.

Lorsque les ministres de la Santé se réunissent, ils doivent
aborder la question de l’environnement car ils savent que ce n’est
pas à l’hôpital que les Canadiens tombent malade. Ils aboutissent
à l’hôpital car leur mode de vie n’est pas aussi sécuritaire ou sain
qu’il ne devrait l’être. Les ministres de la Santé ne doivent pas
perdre de vue l’environnement et le développement durable.

J’ai prononcé mon premier discours en tant que ministre de
l’Environnement — ce qui était très important pour moi — à
Calgary, devant l’industrie pétrolière, qui est très puissante. Je
leur ai dit que je n’étais pas leur adversaire, mais bien leur
partenaire. J’ai besoin de travailler avec eux, et de leur côté, ils
doivent collaborer avec les ONGE, et vice-versa. Je suis allé voir
les gens de la Fondation Suzuki. Ils m’ont remis un excellent
rapport, un merveilleux plan idéaliste. Je l’ai lu et il est excellent.
Il est si bon que l’on va mettre cela...

[Français]

...sur une étagère de librairie, on va le regarder ensemble. On va le
trouver très beau. Et on va être tout seul à le trouver beau parce
qu’autour d’une table, je ne serai jamais capable de vendre une
telle chose. Honnêtement, vous allez le retravailler votre
document.

[Traduction]

Je leur ai dit qu’ils devaient le réécrire comme s’ils étaient une
entreprise qui voulait exploiter les sables bitumineux, etc. Ils ont
essayé. J’ai ajouté qu’ils devaient aussi arrêter de se plaindre de la
réglementation gouvernementale et des autres mesures et me dire
s’ils se soucient vraiment de l’environnement et veulent faire
quelque chose ou si c’est seulement parce qu’on les pousse dans ce
sens. Ils m’ont dit qu’ils voulaient agir. Je les ai invités à m’écrire
comme s’ils étaient M. Suzuki, et ils ont essayé. Je pense que nous
avons besoin d’une révolution pour réussir. Nous devons nous
demander comment obtenir des résultats.

J’ai déterminé cinq priorités comme cadre de travail, avec en
tête l’établissement d’un bon processus décisionnel. Voilà
pourquoi j’accueille favorablement le rapport de Mme Gélinas
et je me réjouis de la décision du premier ministre, prise lors de
notre première réunion hier soir, de créer un comité spécial sur
l’environnement. Voilà le début de la révolution. Ce comité sera
présidé par le ministre de l’Industrie, et j’en suis heureux en tant
que ministre de l’Environnement. Je ne pense pas que ça devait
forcément être moi. Je suis content que ce soit le ministre de
l’Industrie et de savoir, qu’à chaque réunion, ce ministre viendra
avec ses représentants pour parler de l’environnement.
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We may think then that there is a danger that the big economic
department will steal the agenda. I am not afraid of a challenge. It
is better to have them in the tent than to work alone and try to
convince everyone after they have made up their minds. I want it
to be at the outset of the decision.

As for the Minister of Natural Resources, it is time that these
two departments, Natural Resources and Environment, worked
together instead of fighting together. We need an energy policy in
this country where the renewable energy is not in a niche but in a
plan. Minister Efford and I are very committed to succeeding. I
am not saying we will always agree, but we will work together as it
has never been done in the past.

The Minister of Health— I explained why it is important that
health care is there. The population is aging. Whatever money we
give to the health care system, if we do not change our way of life,
the hospitals will be too crowded. I am sure of that.

The Minister of Infrastructure and Communities, Mr. Godfrey,
has committed that the new deal with municipalities will be a green
plan, and not a penny will go to urban sprawl.

It is obvious that Fisheries is included, because my colleague
has to do everything to protect the fish habitat. Each time we have
to address an issue that is relevant to a colleague, the colleague
will be at the table. Let us say Indian Affairs and Northern
Development, Agriculture, Transport — being a Minister of
Transport now is not like it was 10 years ago. Since September 11,
2001, security is key, but the environment is key as well, because
transport policy is a key to successful climate change policy.

This is my first priority, a good decision-making process.

The second priority is more science. It is a file where emotions
are so strong that you will make bad decisions through emotion.
Science is the key. Science will decide. We the politicians have the
political will to invest in science and to listen to the scientists. We
need more science in Canada about environmental policy.

The third priority is communication of the science. If the
science remains between academics— and I am one myself— it is
great for the academics, but —

[Translation]

Because so many good ideas get lost in the shuffle, we need to
improve the lines of communication, a process that calls for
indicators, networks and a great deal of hard work by
governments.

Certains pourraient penser que ce grand ministère fera passer
ses préoccupations en premier. Je n’ai pas peur des défis. Je
préfère que tout le monde soit ensemble pour discuter que d’avoir
à convaincre les gens une fois que leur idée est faite. Je veux
participer au processus décisionnel dès le début.

Pour ce qui est du ministre des Ressources naturelles, il est
temps que ces deux ministères, Ressources naturelles et
Environnement, travaillent ensemble au lieu de rivaliser. Nous
avons besoin d’une politique énergétique dans ce pays, où
l’énergie renouvelable ne se situe pas uniquement dans une
niche, mais dans un plan. Le ministre Efford et moi-même avons à
cœur d’y parvenir. Je ne dis pas que nous allons toujours être
d’accord, mais nous allons travailler ensemble comme jamais
auparavant.

Au sujet du ministre de la Santé— j’ai expliqué pourquoi il est
important que les soins de santé soient inclus. La population est
vieillissante. Peu importe l’argent que nous injectons dans le
système de soins de santé, si nous ne modifions pas notre mode de
vie, les hôpitaux seront surpeuplés. C’est une certitude.

Le ministre d’État (infrastructure et collectivités), M. Godfrey,
s’est engagé à ce que le nouveau pacte pour les villes soit
écologique et qu’il ne finance pas l’étalement urbain.

Il est clair que le ministère des Pêches est inclus, car mon collègue
doit faire tout en son possible pour protéger l’habitat du poisson. À
chaque fois que nous abordons une question qui relève d’un
collègue, ce collègue sera présent à la table. De plus, les Affaires
indiennes et du Nord canadien, Agriculture, Transport — être le
ministre des Transports en ce moment, ce n’est pas la même chose
qu’il y a 10 ans. Depuis le 11 septembre 2001, la sécurité est un
élément clé, tout comme l’environnement, car les politiques en
matière de transport font partie de la politique sur les changements
climatiques.

C’est ma première priorité, un bon processus de prise de
décision.

La deuxième priorité relève davantage de la science.
L’environnement est un dossier émotif, et les décisions guidées
par les émotions peuvent être mauvaises. La science est l’élément
clé. C’est la science qui tranchera. Nous, les politiciens, avons la
volonté politique d’investir dans la science et d’écouter les
scientifiques. Il faut laisser une plus grande place à la science
dans la politique environnementale au Canada.

La troisième priorité est la communication de la science. Si la
science reste parmi les scientifiques— et j’en suis un moi-même—
c’est bon pour les universités, mais...

[Français]

Il y a tellement de bonnes idées qui se perdent dans le sable que
l’on se doit d’assurer une meilleure communication. Cela suppose
des indicateurs, des réseaux et beaucoup de travail de la part des
gouvernements.
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[English]

The fourth thing we need is good incentives, an incentive
system, to help people, the decision makers and consumers, to
make the good decisions. The OECD report that you may have
seen said that Canada is late in getting to that. If you compare us
with the United States, Europe and Japan, there are many things
we need to do to build a good system of incentives, enforcement
and compliance in Canada. When I spoke to the industry about it,
when I said that we will find a way to reward the good players and
punish the bad ones, they were pleased by that because they know
that the bad players are giving them a bad reputation at a time
when reputation is business, more than ever. The final thing we
need to do is outreach education. We need to find a way to help
Canadians to know how to be better citizens. I know that you will
release tomorrow a report; Senator Banks explained to me.

The Chairman: Next week.

Mr. Dion: Okay, I understand that the content of the report, if
I am not wrong because I did not read it yet, will say it is very
important to have outreach programs like the One Tonne
Challenge. However, it is not enough, and I agree. It must be
there. I met my counterpart, the Minister of Environment of
France, Mr. Lepeltier.

[Translation]

I hear that beginning in primary school, young French students
are taught certain lessons so that they can grow up to be good
citizens with an understanding of the importance of the
environment. Here in this country, as you well know, education is
a provincial responsibility. However, this is one area that I have
been discussing with my provincial counterparts. Working together
with the provinces, we will succeed, because we cannot do it alone.
We act as levers at the federal government level and we will evaluate
the situation a little more closely. In my estimation, the time has
come for the departments of the Environment and Canadian
Heritage to work together. These two departments have not really
had an opportunity to collaborate on an initiative. We will be sitting
down and trying to find a way to ensure that Canadians get the
information they need.

[English]

You have also labelling and all these other levers at the federal
level that might help.

This is the framework, but the framework is not enough. We
need also specific initiatives from the government. After this
comes the throne speech. In the throne speech, we have
13 commitments of the government. If you want to review it
rapidly, you will see it is closely linked to the framework, which is
closely linked to the vision, the necessity to include the
environment with our other economic and social policy.

[Traduction]

La quatrième chose dont nous avons besoin, ce sont de bonnes
mesures incitatives, un mécanisme qui aidera les personnes, les
décideurs et les consommateurs à prendre de bonnes décisions.
Selon le rapport de l’OCDE, que vous avez peut-être consulté, le
Canada est en retard à ce niveau. Pour rattraper les États-Unis,
l’Europe et le Japon, il y a bien des choses que nous devons faire
pour mettre sur pied un bon système d’incitatifs, d’exécution et
d’application de la loi au Canada. Lorsque j’ai parlé à l’industrie
de cela, lorsque j’ai dit que nous trouverons une manière de
récompenser les bons joueurs et de punir les mauvais joueurs, les
intervenants de l’industrie ont été heureux d’entendre cela, car ils
savent que les mauvais joueurs leur donnent une mauvaise
réputation, alors que la réputation est plus que jamais un élément
clé pour réussir en affaires. Enfin, nous devons faire de la
sensibilisation. Nous devons trouver une manière d’enseigner aux
Canadiens comment devenir de meilleurs citoyens. Je sais que
vous publierez demain un rapport; le senateur Banks me l’a dit.

Le président : La semaine prochaine.

M. Dion : Bien. Je pense que le rapport, si je ne me trompe pas,
car je ne l’ai pas lu encore, soulignera l’importance de mettre en
œuvre des programmes de sensibilisation, comme le défi d’une
tonne. Cependant, cela n’est pas suffisant, j’en conviens. J’ai
rencontré le ministre de l’Environnement de la France,
M. Lepeltier.

[Français]

Il m’a dit que là-bas, dès la petite école, on apprend ces choses
aux jeunes Français pour qu’ils deviennent de bons citoyens, pour
qu’ils sachent que l’environnement est important. Chez nous,
comme vous le savez, l’éducation est de compétence provinciale,
mais j’en parle avec mes homologues provinciaux. On va réussir
avec les provinces dans ce domaine. On ne peut pas réussir tout
seul. Par contre, nous sommes des leviers au gouvernement
fédéral et nous évaluerons cela de plus près. Je pense qu’il est
temps que les ministres de l’Environnement et du Patrimoine
canadien travaillent ensemble. Ce sont deux ministères qui n’ont
jamais eu l’occasion de vraiment se croiser. On va s’asseoir à la
même table afin de s’assurer que les Canadiens aient l’information
qu’il faut.

[Traduction]

Il y a également l’étiquetage et tous ces autres leviers au niveau
fédéral qui pourraient contribuer.

C’est le cadre, mais le cadre n’est pas suffisant. Nous avons
également besoin d’une initiative de la part du gouvernement.
Puis il y a le discours du Trône. Dans le discours du Trône, nous
énumérons 13 engagements du gouvernement. Si vous voulez les
passer en revue rapidement, vous verrez que ces engagements sont
étroitement liés au cadre, lequel est à son tour étroitement lié à la
vision, la nécessité d’inclure l’environnement dans nos politiques
économiques et sociales.
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The first commitment is to have the framework that I just
mentioned. The Prime Minister is willing not only to have a list of
initiatives, but to have something that makes sense, that goes in a
direction. The first commitment is to have this decision-making
framework. It is why he created this ad hoc committee. The
second one is help for the commercialization of better
environmental technology.

[Translation]

The second measure is the commercialization of improved
leading-edge environmental technologies.

[English]

I just said that too many ideas are lost in the Senate.

[Translation]

For example, we will use proceeds from Petro-Canada.

[English]

A lot of this money will go for commercialization of
environmental technologies.

[Translation]

A further commitment involves environmental assessments.

[English]

There is not a place in Canada where people do not complain
that it takes too long. We just had a report on smart regulation
saying that if you compare us with other countries, environmental
evaluations are too long, too complex, too duplicating, so we will
consolidate them. I hope I will be able to come back to this
committee with something when I get the green light. However, I
am working hard to be sure that this will happen, not in a matter
of years, but in a matter of months.

Another one is the green procurement policy. How can you be
a leader if you do not show that you are exemplary? When I was
Minister of Official Languages, I made it a priority to improve the
bilingualism within the civil service of Canada, because you need
to be exemplary if you want to lead.

[Translation]

As one of the principal levers in the field of purchasing policy
in Canada —

[English]

We will have a green procurement policy. I spoke to Minister
Alcock and Minister Brison. Your committee may consider that
all these policies are not so much directly linked to the
Department of the Environment, so I encourage you to invite
my colleagues.

Senator Angus: That is your problem.

Le premier engagement vise le cadre dont je viens de parler. Le
premier ministre désire non seulement établir une liste
d’initiatives, mais aussi mettre sur pied un système sensé, ciblé.
Le premier engagement promet un cadre en matière de processus
décisionnel. C’est pourquoi le premier ministre a créé ce comité
spécial. Le second engagement consiste à appuyer la mise en
marché de meilleures technologies environnementales.

[Français]

Le deuxième est pour la commercialisation des meilleures
technologies environnementales de pointe.

[Traduction]

Je viens de dire que trop d’idées se perdent au Sénat.

[Français]

Par exemple, on a tout l’argent de Petro-Canada.

[Traduction]

Une bonne partie de cet argent sera affecté à la
commercialisation des technologies environnementales.

[Français]

Un autre engagement concerne les évaluations environnementales.

[Traduction]

Partout au Canada, sans exception, l’on se plaint de la lenteur
du processus. Nous venons de publier un rapport sur la
réglementation intelligente et selon ce document, les évaluations
environnementales sont trop longues, trop complexes, il y a trop
de chevauchements, par rapport à d’autres pays. Nous devons
donc les améliorer. J’espère que nous pourrons présenter quelque
chose à ce sujet au comité lorsque j’aurai le feu vert. Je m’efforce
de faire en sorte que ce changement ne se produise pas dans
plusieurs années, mais plutôt dans quelques mois.

La politique d’approvisionnement écologique est un autre
élément. Comment peut-on être un leader si l’on ne prêche pas
l’exemple? Lorsque j’étais ministre responsable des langues
officielles, ma priorité était d’améliorer le bilinguisme au sein de
la Fonction publique du Canada, car il faut montrer l’exemple si
l’on veut être un leader.

[Français]

Nous qui sommes un des principaux leviers des politiques
d’achat au Canada...

[Traduction]

Nous établirons une politique sur l’approvisionnement
écologique. J’ai parlé au ministre Alcock et au ministre Brison.
Votre comité croit peut-être que toutes ces politiques ne sont
étroitement liées au ministère de l’Environnement; je vous
encourage à inviter mes collègues.

Le sénateur Angus : C’est cela, votre problème.
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Mr. Dion: I encourage you to invite them to come because it is
not true any more that the sole measure of the ministry of care of
the environment is the Minister of Environment. This was a
mistake. The Minister of Public Works must be a green minister.
It is my point. I am sure your committee will help me to make sure
that it will be the case.

Another thing that we are focusing on completing is the energy
policy, the renewable energy especially. Minister Efford and I are
working hard on that and within it there is the wind power.

[Translation]

We pledged to quadruple the Wind Power Production
Incentive.

[English]

I just released a couple of weeks ago a wind strategy.

[Translation]

In French, we call it ‘‘La place des vents du Canada’’. I will not
tell you what we call it in English.

[English]

Last time I said at the conference that Canada is full of wind,
everyone laughed and I did not understand why.

[Translation]

It may sound better in French. Canada has enormous wind
resource potential that does not cost us anything. In fact, Canada
has wind to sell.

[English]

I will give you an example. Another thing we are committed to
is a strategy for the North. You are aware of a report that was just
released last week about the situation in the North, how much
climate change is a terrible challenge for the North. Therefore,
this strategy for the North will have a strong focus on
environmental policy. Today, people in Nunavut confine their
energy source to the diesel fuel that we send there. It is very costly
for taxpayers to send diesel there. It is awfully polluting to their
ecosystem. It is not creating jobs locally. If we are able to build a
wind power farm, this would make sense. We will save a lot of
money. It will be good for the environment, and good for the local
economy. That is only an example of what we may do about that.

[Translation]

Furthermore, we are committed to the following:

M. Dion : Je vous encourage à les inviter, car ce n’est plus vrai
que le seul qui s’occupe de l’environnement est le ministre de
l’Environnement. C’était une erreur. Le ministre des Travaux
publics doit être écologiste également. C’est ce que je pense. Je
suis certain que votre comité m’aidera à faire en sorte que cela soit
le cas.

Un autre élément que nous voulons mener à bien est la
politique énergétique, et particulièrement le volet des énergies
renouvelables. Le ministre Efford et moi-même travaillons
beaucoup à ce dossier, et notamment sur l’énergie éolienne.

[Français]

On a promis de quadrupler notre effort pour la stratégie
éolienne.

[Traduction]

Je viens de lancer il y a quelques semaines une stratégie sur
l’énergie éolienne.

[Français]

La place des vents du Canada. Je ne vous le dirai pas en
anglais.

[Traduction]

La dernière fois, j’ai dit lors de la conférence que le Canada est
un pays où il y a beaucoup de vent, et tout le monde a ri; je n’ai
pas compris pourquoi.

[Français]

En français cela sonne peut-être mieux. Il y a beaucoup de vent
au Canada et cela ne coûte rien. Il y a du vent à revendre.

[Traduction]

Je vais vous donner un exemple. Un autre sujet envers lequel
nous nous sommes engagés est la stratégie pour le Nord. Vous
savez qu’on vient de publier un rapport la semaine dernière au
sujet de la situation dans le Nord, lequel souligne à quel point le
changement climatique est un défi terrible pour le Nord.
Cependant, la stratégie pour le Nord mettra fortement l’accent
sur la politique environnementale. Aujourd’hui, les habitants du
Nunavut tirent leur énergie du diesel que nous leur envoyons.
Cela coûte très cher pour les contribuables d’envoyer du diesel là-
bas. Et c’est une source terrible de pollution pour leur écosystème.
Cela ne crée pas d’emplois à l’échelle locale. Si nous pouvons
construire un parc éolien, ce serait une bonne idée. Nous
pourrions ainsi économiser beaucoup d’argent. Ce serait bon
pour l’environnement et pour l’économie locale. Ce n’est qu’un
exemple de ce que nous pouvons faire dans ce dossier.

[Français]

Maintenant, un autre engagement :
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[English]

We need to do everything we can with the United States. The
Great Lakes, Lake Winnipeg, the St. Lawrence River and the
Gulf, this is an ecosystem that we share with them. We need to
work with them closely.

[Translation]

...and with the International Joint Commission as well.

[English]

We will have a new generation of programs for the Great
Lakes, the St. Lawrence and the Gulf. We know more now about
the invading species and so on, so we are ready to work hard with
our American friends. I met my counterpart and we spoke more
than once about that. This is something the government clearly
wants to move on, the Oceans Action Plan. I told you my buddy
is Minister Regan. I think we have a lot of things to do together,
and I encourage you to invite him, because we have three oceans
and all of them are now in a terrible situation. It is a great
challenge for us.

The cities and communities will be part of the Green Plan, as I
just mentioned, and the North too. These are our
13 commitments, the 5 priorities and divisions, and I want to
succeed, with the help of all of you. Thank you.

The Chairman: Thank you, minister, very much. I think we are
finding much of that very hopeful and we hope we will be able to
be useful, as will you.

Senator Cochrane: Thank you, minister. Our committee here is
very interested in seeing some results from what you have said and
we hope that within the next month or so, we can have you back
to give us some sort of review as to how far along you have come.

We have just heard from the Commissioner of the
Environment and Sustainable Development that she is not
happy with the lack of progress and the gap in leadership.
From her words, we understand that there has been no
framework, nothing has been accomplished and there has been
no accountability. We are hoping that you will do all those things
in your 13 commitments and that you will report back to us.

You mentioned wind power, but I did not hear you mention
solar power. Minister, we recently heard from the Canadian Solar
Industries Association, who presented a very compelling case for
solar technology. They told us that Canada has significant solar
resources, certainly greater than those of leading nations such as
Japan and Germany, yet we lag behind. In fact, among the OECD
countries, Canada ranks 17th out of 22 reporting nations in terms
of use of solar energy. What is Canada’s vision with regard to
solar energy? Where would you like to see us go with it?

[Traduction]

Nous devons faire tout ce que nous pouvons avec les États-
Unis. Les Grands Lacs, le lac Winnipeg, le fleuve Saint-Laurent et
le golfe du Saint-Laurent, ce sont des écosystèmes que nous
partageons avec eux. Nous devons travailler étroitement avec les
États-Unis.

[Français]

... et avec la Commission mixte internationale également.

[Traduction]

Nous disposerons d’une nouvelle génération de programmes
pour les Grands Lacs, le fleuve Saint-Laurent et le golfe du Saint-
Laurent. Nous en savons plus aujourd’hui sur les espèces
envahissantes, et cetera, alors nous sommes prêts à travailler
avec nos amis Américains. J’ai rencontré mon vis-à-vis Américain
et nous avons parlé de cela plusieurs fois. C’est un dossier que le
gouvernement veut vraiment faire avancer, le plan d’action sur les
océans. Je vous ai dit que mon ami est le ministre Reagan. Je crois
que nous avons beaucoup de choses à accomplir ensemble, et je
vous encourage à l’inviter, car nous avons trois océans, et les trois
sont dans une situation terrible. C’est un grand défi pour nous.

Les villes et les collectivités feront partie du Plan vert, comme je
l’ai indiqué, et il en sera de même pour le Nord. Voilà, c’était nos
13 engagements, nos 5 priorités, et je compte tenir ces
engagements, avec votre aide. Merci.

Le président : Merci, monsieur le ministre, merci beaucoup. Je
crois que nous voyons tout cela d’un bon œil, et nous espérons
pouvoir vous être utiles, tout comme vous le serez pour nous.

Le sénateur Cochrane : Merci, monsieur le ministre. Notre
comité a très hâte de voir des résultats relativement à ce que vous
avez dit et nous espérons qu’au cours du prochain mois, ou un
peu plus tard, nous pourrons vous inviter de nouveau pour que
vous puissiez nous parler de vos réalisations.

Nous avons reçu récemment la commissaire à l’environnement
et au développement durable, et elle n’est pas contente de
l’absence de progrès et des lacunes en matière de leadership.
D’après ce que nous avons compris, il n’y a pas eu de cadre, rien
n’a été accompli et il n’y a eu aucune reddition de comptes. Nous
espérons que vous comblerez ces lacunes avec vos 13 engagements
et que vous reviendrez nous en parler.

Vous avez parlé de l’énergie éolienne, mais pas de l’énergie
solaire. Monsieur le ministre, nous avons récemment entendu un
témoignage de l’Association des industries solaires du Canada,
qui a vraiment plaidé la cause des technologies solaires. Les
représentants de cette association nous ont dit que le Canada
possède d’importantes ressources solaires, plus que les chefs de
file dans ce domaine, soit le Japon et l’Allemagne, mais que nous
accusons un retard. En fait, parmi les pays de l’OCDE, le Canada
se situe au 17e rang parmi les 22 pays qui utilisent l’énergie
solaire. Quelle est la vision du Canada en ce qui concerne l’énergie
solaire? Quelle orientation comptez-vous prendre à ce sujet?
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[Translation]

Mr. Dion: First of all, I would say that the sun’s rays are very
strong.

[English]

I want to say that I agree with and welcome Ms. Gélinas’
recommendations. We need to work in the way that she
suggested, which is part of the framework I just mentioned. I
disagree that there has been a lack of leadership. Rather, there has
been a lack of method. The leadership was in place with former
Minister Anderson and former Prime Minister Chrétien, who
were both very committed. We need improved methods to
integrate the environment with the economic and social policies.
Before, the economic policy was changed a little at the end. That
is not what I want to do. We need more method. I would not say
that there has been a lack of leadership, although some may have
perceived it that way. I would not say that nothing has been done,
and Ms. Gélinas did not write that in her report either. If you take
the five international agreements that she reviewed, two were
okay and three were not as good as they should have been.

To improve the situation, we should not encourage people to
say that nothing has been done and that everything was wrong,
because that is not a good way to start. We have much
improvement to accomplish, especially since the challenges are
much greater than we first thought. For instance, we have
decreased many emissions that lead to acid rain. That has been a
success, although we have discovered that our lakes are more
sensitive to acid rain than we originally thought. It is not that we
did nothing, but rather that the problem is bigger than we thought
it was, even though we made more improvements than we had
planned at the outset. I hope that this does not occur with our
efforts on climate change. If climate change is worse than we
think it is, and given all the difficulty we have achieving today’s
reasonable targets, it will be tough for humankind; we will see.

Our goals include solar power, wind power and all renewable
sources of energy. Canada is fortunate to be rich in every
imaginable energy source. That is why the renewables have been
slower to develop in Canada than in countries without other
energy sources. Canada has petroleum, natural gas, coal, uranium
and hydroelectricity. That is why we have been slower to look at
the renewable energy sources. The classic energy, hydro, was
relatively cheap in comparison with other countries. We need to
wake up and catch up. I will ask my expert on solar energy to
intervene.

Mr. Nick Macaluso, Policy Manager, Climate Change
Economics Directorate, Policy and Communications, Environment
Canada: There are many existing programs that support solar
energy. One in particular that comes to mind is the renewable

[Français]

M. Dion : Le soleil est éblouissant, c’est ce que je dirais d’abord.

[Traduction]

Je veux dire que je suis d’accord avec les recommandations de
Mme Gélinas. Nous devons travailler comme elle l’a suggéré, et
cela fait partie du cadre dont je viens de parler. Cependant, je ne
pense pas qu’il y a eu un manque de leadership. Il y a plutôt eu un
manque de méthode. Le leadership était en place avec le ministre
sortant et le premier ministre d’alors, M. Chrétien, qui étaient
tous les deux très engagés dans ce domaine. Nous devons
améliorer les méthodes afin d’intégrer l’environnement aux
politiques économiques sociales. Auparavant, la politique
économique était peu modifiée en bout de ligne. Ce n’est pas ce
que nous voulons. Nous voulons une meilleure méthode. Je ne
dirais pas qu’il y a eu un manque de leadership, même si certaines
personnes le pensent. Et je ne dirais pas que rien n’a été accompli,
et d’ailleurs, Mme Gélinas n’a pas écrit cela dans son rapport. Si
vous prenez les cinq accords internationaux qu’elle a passés en
revue, elle a dit que deux fonctionnaient bien et que les trois
autres auraient pu mieux fonctionner.

Afin d’améliorer la situation, nous ne devrions pas encourager
les individus à dire que rien n’a été accompli et que tout s’est mal
déroulé, car ce n’est pas un bon point de départ. Il y a beaucoup
d’améliorations à apporter, surtout depuis que nous savons que
les défis sont plus importants que nous le pensions. Par exemple,
beaucoup d’émissions de contaminants qui causaient des pluies
acides ont diminuées. Il y a eu des succès, mais nous avons
découvert que nos lacs étaient plus sensibles aux pluies acides que
nous le pensions à l’origine. Ce n’est pas que nous n’avons rien
fait, mais c’est plutôt que le problème est plus important que nous
le pensions, même s’il y a eu plus d’améliorations que prévu.
J’espère que cela ne se produira pas avec nos efforts sur les
changements climatiques. Si les changements climatiques
s’avèrent pires que ce que nous pensions, et si l’on tient compte
de toutes les difficultés que nous avons aujourd’hui pour atteindre
des cibles raisonnables, ce sera difficile pour l’humanité; nous
verrons.

Nos objectifs comprennent l’utilisation de l’énergie solaire, de
l’énergie éolienne et de toutes les sources d’énergies renouvelables.
Le Canada a la chance d’être riche de toutes les sources d’énergie
imaginables. C’est pourquoi les énergies renouvelables ne se sont
pas développées aussi rapidement au Canada que dans des pays
qui n’ont pas d’autres sources d’énergie. Le Canada possède du
pétrole, du gaz naturel, du charbon, de l’uranium et de
l’hydroélectricité. C’est pourquoi il nous a fallu du temps pour
nous mettre aux énergies renouvelables. Les sources d’énergie
classiques, comme l’hydroélectricité, ne coûtaient pas cher par
rapport à d’autres pays. Nous devons nous reprendre et rattraper
le retard. Je vais demander à mon expert sur l’énergie solaire
d’intervenir.

M. Nick Macaluso, gestionnaire de politiques, Direction
l’économie des changements climatiques, Politiques et
Communications, Environnement Canada : Il y a beaucoup de
programmes qui appuient l’énergie solaire. L’un des programmes
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energy deployment initiative that Natural Resources Canada
administers. They are providing incentives to homeowners and
large businesses to install solar water heaters. There is a range of
programs along those lines. Minister Dion talked about the need
for an energy strategy and renewables. Solar is a fundamental
component of that strategy. Work is being done under several
other programs. For example, the program on energy removals
and reductions — the PERRL program — is basically a reverse
auction under the climate change program, whereby citizens and
businesses actually offer up productions and solar energy is
eligible to participate. We have the Council of Energy Ministers
looking at the broad issue of solar energy and where it fits into the
renewable energy mix. There are movements afoot.

Senator Cochrane: Is the public being informed? Are there
initiatives for people to get involved in solar energy now?

Mr. Steve McCauley, Director, Oil, Gas and Energy Branch,
Environmental Protection Service, Environment Canada: The
government is implementing another initiative, a market
incentive program that is a partnership between the federal
government and sellers of green electricity and green power, as
well as local communities, to market and promote green power in
local communities through public education programs. Another
program I wanted to mention is significant and has been
recognized as such around the world. Environment Canada is
leading an initiative with NRCan and Public Works and
Government Services Canada, PWGSC, to commit the federal
government to purchasing 20 per cent of its total electricity from
green electricity sources, including solar. There are significant
commitments underway but, as the minister said, the Speech from
the Throne committed to developing a broader national energy
strategy, including a focus on renewables. The Canadian Solar
Industry Association actually called for the need for that strategy.

Senator Cochrane: Do you have a way to assess whether the
general public is using this incentive?

Mr. McCauley: There has been a good take-up of the program.
We implemented a number of projects in conjunction with the
provincial and municipal governments. Certainly, we could do
more in that respect. An important focus for the renewable energy
strategy will be to have a stronger engagement of the public. I
would say there has been some success to this point, but we could
do more in that area.

qui me vient à l’esprit est l’initiative de déploiement des énergies
renouvelables, qui est administrée par Ressources naturelles
Canada. Il s’agit d’offrir des incitatifs aux propriétaires de
maisons et d’entreprises de grande taille pour l’installation de
chauffe-eau solaires. Divers programmes suivent cette ligne. Le
ministre Dion a parlé de la nécessité d’une stratégie énergétique
qui met l’accent sur les énergies renouvelables. L’énergie solaire
est un élément essentiel de cette stratégie. Des travaux sont
effectués dans le cadre de divers programmes. Par exemple, le
Projet pilote d’élimination et de réduction des émissions et
d’apprentissage, le PPEREA, est essentiellement une initiative de
vente aux enchères dans le cadre du plan d’action contre les
changements climatiques, qui permet aux citoyens et aux
entreprises d’offrir des réductions d’énergie, et l’énergie solaire
peut être utilisée. Il y a le Conseil des ministres de l’Énergie, qui
examine les grandes questions relativement à l’énergie solaire et
qui les positionne parmi l’ensemble des énergies renouvelables.
Alors des travaux sont effectués dans ce domaine.

Le sénateur Cochrane : Est-ce que la population est au courant
de ses initiatives? Y a-t-il des initiatives qui permettent aux
personnes d’utiliser immédiatement l’énergie solaire?

M. Steve McCauley, directeur, Pétrole, gaz et énergie, Service
de la protection de l’environnement, Environnement Canada : Le
gouvernement met en œuvre une autre initiative, un programme
d’incitatifs commerciaux dans le cadre d’un partenariat entre le
gouvernement fédéral et les entreprises qui vendent de l’électricité
et de l’énergie écologique, ainsi que les collectivités locales, et qui
consiste à commercialiser et à promouvoir l’énergie verte dans les
collectivités locales grâce à des programmes de sensibilisation. Un
autre programme dont je veux parler est un important
programme qui a été reconnu partout dans le monde.
Environnement Canada est responsable d’un programme auquel
RNCAN participe ainsi que Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada, TPSGC, et qui consiste à demander
au gouvernement fédéral de s’engager à acheter 20 p. 100 de
l’électricité qu’il utilise auprès de sources d’électricité écologiques,
y compris l’énergie solaire. Des engagements importants s’en
viennent, et comme le ministre l’a dit, le discours du Trône s’est
engagé à élaborer une stratégie nationale plus importante en
matière d’énergie, et cela comprend un volet important sur les
énergies renouvelables. L’Association canadienne de l’industrie
solaire attend cette stratégie.

Le sénateur Cochrane : Pouvez-vous estimer dans quelle mesure
la population a recours à cet incitatif?

M. McCauley : Le programme a été bien utilisé. Nous avons
mis en œuvre un certain nombre de projets avec les
gouvernements provinciaux et les municipalités. Il est certain
que nous pouvons accomplir davantage dans ce domaine. Un
important élément de la stratégie sur les énergies renouvelables
sera de faire participer davantage la population. Je peux dire qu’il
y a eu certains succès jusqu’à présent, mais nous pouvons faire
plus dans ce domaine.
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The Chairman: Senators and guests, we will not have time for
all the questions. I promised the minister that he would be out of
here shortly after 7 p.m. I would ask the minister and his officials
if they would be prepared to answer written questions, which we
might collect and send to you later.

Mr. Dion: I would be pleased to do that.

The Chairman: In light of what I have just said, I would ask
senators to be concise with their questions so that we may
progress as far as possible this evening.

Senator Harb: First, congratulations to the minister. I think the
Prime Minister made a wise decision when he appointed you to
this position because you brought clarity and vision to it and you
will get the job done.

Now the question is about this ad hoc committee. When the
Commissioner for the Environment and Sustainable
Development was here, one of the issues she talked about —
and she seemed a bit frustrated with the lack of coordination and
cooperation— is the fact that she does not know where to go and
who is responsible for what. While she was sympathetic to the
Department of the Environment, she felt that there is a need to go
beyond that because of exactly what you said. You need to have
Industry at the table, Natural Resources at the table, Fisheries
and Oceans, Health, et cetera, at the table. Now that we have this
ad hoc committee, with your leadership, can you push for a round
table discussion with the Commissioner of the Environment and
Sustainable Development at the earliest possible opportunity, so
she can put her views on the table, have a frank discussion with
the ministers, since if there are concerns and tangible suggestions
she wants to make, that might be the place to do it?

Mr. Dion: It is a good suggestion. I will look at that. I know
that when the report came into my hands I made sure that my
colleagues who were the target of some of her comments would
meet her. I made sure that it was discussed at the cabinet table
and I discovered many of my colleagues were even not aware that
she existed. Who is this Madame Gélinas? It is quite a new
function, but after some years now, it is time to be sure that she
has the right profile so the file and the work she is doing has merit
and it is part of the revolution we need.

Senator Spivak: Your enthusiasm is infectious and very
hopeful. I have four short questions.

The Chairman: No, no, no.

Senator Spivak: I will wrap them into one. First of all, why is
Finance not the head of this committee, instead of Industry?
Second, with Industry, are you going to look at industrial
practices that are eco-effective, not eco-efficient? We will get into
that later. Third, environmental assessment: The trouble is not
just that it is too long, but there are not enough independent
panels to do assessments; and fourth, oil sands: I was sitting next
to your senior policy adviser at dinner last night and we discussed
the matter of hydro or nuclear power, because the big problem

Le président : Mesdames et messieurs, nous n’aurons pas le
temps pour toutes les questions. J’ai promis au ministre qu’il allait
pouvoir partir peu après 19 heures. Je me demande si le ministre
et ses fonctionnaires seraient prêts à répondre à des questions
écrites, que nous pourrions leur faire parvenir plus tard.

M. Dion : J’en serais très heureux.

Le président : Dans ce cas, je demande aux sénateurs de
demeurer concis dans leurs questions afin que nous puissions
progresser le plus possible ce soir.

Le sénateur Harb : Je désire tout d’abord féliciter monsieur le
ministre. Je crois que le premier ministre a pris une bonne décision
lorsqu’il vous a nommé à ce poste, car vous apportez une clarté et
une vision, et je sais que vous ferez du bon travail.

Maintenant, ma question porte sur ce comité spécial. Lorsque
la commissaire à l’environnement et au développement durable
était ici, elle a parlé notamment— elle semblait un peu frustrée du
manque de coordination et de coopération — du fait qu’elle ne
savait pas où aller ni qui est responsable de quoi. Bien qu’elle était
solidaire avec le ministère de l’Environnement, elle estime qu’il
faut aller plus loin, pour les mêmes raisons que vous avez
mentionnées. Il faut qu’Industrie, Ressources naturelles, Pêches et
Océans, Santé, et cetera, soient aussi à la table. Maintenant que
nous avons ce comité spécial, je me demande si vous pouvez
organiser une table ronde avec la commissaire à l’environnement
et au développement durable le plus tôt possible, afin qu’elle
donne ses points de vue, qu’elle ait une discussion franche avec les
ministres, car ainsi, elle pourra dire ses préoccupations et faire des
suggestions tangibles.

M. Dion : C’est une bonne suggestion. Je vais examiner la
chose. Je sais que lorsque l’on m’a remis le rapport, j’ai pris des
dispositions pour que mes collègues qui ont été la cible de certains
de ses commentaires la rencontrent. J’ai fait en sorte que l’on en
discute à la table du Cabinet, et j’ai découvert qu’un bon nombre
de mes collègues ne savaient même pas qu’elle existait. Qui est
cette Mme Gélinas? C’est une fonction relativement récente, mais
après quelques années, il est temps de lui assurer un bon profil, de
manière à ce que ses dossiers et ses travaux soient perçus comme
ayant du mérite et fassent partie de la révolution que nous
attendons.

Le sénateur Spivak : Votre enthousiasme est communicatif et
nous donne beaucoup d’espoir. J’ai quatre petites questions.

Le président : Non, non, non.

Le sénateur Spivak : Je vais les formuler en une seule. Tout
d’abord, pourquoi le ministre des Finances n’est-il pas à la tête de
ce comité, au lieu du ministre de l’Industrie? Deuxièmement,
avec Industrie, allez-vous rechercher de pratiques industrielles
éco-efficaces, plutôt qu’éco-efficientes? Nous en reparlerons plus
tard. Troisièmement, au sujet des évaluations environnementales :
le problème, ce n’est pas seulement qu’elles sont trop longues,
mais c’est qu’il n’y a pas assez d’experts indépendants qui font les
évaluations; et quatrièmement, les sables bitumineux : j’étais assis
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with oil sands is water, et cetera. Is nuclear an option? I am
against nuclear, but now I have to be for it because, well, it is a
trade-off.

Those are my questions. Finally, I have to tell you that I am
familiar with some of those industry people in Calgary, and some
of them, like Robert Page and people at Shell, are fantastic, and
so if you got them to write like Suzuki, good for you.

Mr. Dion: The Minister of Finance is, ex officio, a member of
the committee.

Senator Spivak: Will they be at the meeting, because the tax
system is what Ms. Gélinas was talking about?

Mr. Dion: Invite him here.

The Chairman: We will.

Mr. Dion: As for environmental assessments, I think it may be
true that we need more panels, but we need to take less time to set
a panel. It is a mystery to me why it takes so long. It seems to me
it should take a matter of days, not months, to arrange a panel.

Senator Spivak: It is the independent panels. It does not always
reach that stage.

Mr. Dion: Unfortunately, not always, because we have how
many thousands of assessments a year?

Senator Spivak: Right.

Mr. Dion: It would be crazy, but for some very important
projects you need a panel and I want to look at why it takes so
long to set one.

Oil sands and nuclear: There is no Minister of the Environment
on earth that will stop the oil sands.

Senator Spivak: I understand that. That is what I mean.

Mr. Dion: I will work hard to find better ways to use it,
because to take this oil out of the sand is terrible for water, as you
said, for the gas emissions, and we need to work on and invest in
the carbon monoxide sequestration. This is a solution, but the
solution will not be ready unless we invest — the private sector,
the public sector — much more than what we are doing now. I
know you have in your province very good research centres that
are looking for help exactly on this issue. It is why I will not make
any bad decisions. I will not suggest to the Prime Minister a bad
decision to give us the sense that we are doing good things in the
short term, to look good, when the solutions will be for the long
haul. If all the countries that ratified the Kyoto Protocol succeed,
emissions would decrease by 5.2 per cent by 2010, if you start in
1990. That is good. However, the scientists tell us that we need to
decrease them by 70 per cent, so you can see that if we do not
have a kind of technological revolution we will not succeed.
Nuclear: I was in Europe last week. I was in France, where they

à côté de notre conseiller politique à l’occasion d’un souper, hier
soir, et nous avons discuté de l’hydroélectricité et de l’énergie
nucléaire, car le gros problème avec les sables bitumineux, c’est
l’eau, etc. L’énergie nucléaire est-elle une option? Je suis contre
l’énergie nucléaire, mais il faut que je sois maintenant pour, car
c’est une option.

C’est tout pour mes questions. Enfin, je dois vous dire que je
connais des personnes de l’Industrie à Calgary, et certaines,
comme Robert Page et des employés de Shell, sont fantastiques,
alors si vous faites en sorte qu’elles écrivent comme Suzuki, alors
c’est tant mieux pour vous.

M. Dion : Le ministre des Finances est membre d’office de ce
comité.

Le sénateur Spivak : Les Finances seront-t-elles présentes aux
réunions, car Mme Gélinas a parlé du système d’imposition?

M. Dion : Invitez-le ici.

Le président : Nous le ferons.

M. Dion : En ce qui concerne les évaluations environnementales,
je crois qu’il est vrai que nous avons besoin de plus d’experts, mais
nous devons également prendre moins de temps pour mettre sur
pied un comité. Je ne sais pas pourquoi cela prend tant de temps. Il
me semble que cela devrait prendre quelques jours, et non des mois
pour mettre sur pied un comité.

Le sénateur Spivak : Ce sont des comités indépendants. Cela ne
se produit pas toujours.

M. Dion : Malheureusement, pas toujours, car nous devons
faire des milliers d’évaluations par année.

Le sénateur Spivak : C’est vrai.

M. Dion : Ce serait impossible, mais pour les projets très
importants, il faut un comité et je veux savoir pourquoi cela prend
tant de temps à mettre sur pied.

En ce qui concerne les sables bitumineux et l’énergie nucléaire :
aucun ministre de l’Environnement de la planète ne pourra
empêcher l’exploitation des sables bitumineux.

Le sénateur Spivak : Je comprends. C’est ce que je voulais dire.

M. Dion : Je vais travailler du mieux que je peux pour trouver
de meilleures façons de les exploiter, car pour tirer du pétrole de
ces sables, il faut beaucoup d’eau, comme vous le savez, et cela
produit beaucoup d’émissions de gaz, et nous devons travailler à
investir dans des moyens pour empêcher les émissions de
monoxyde de carbone. C’est une solution, mais la solution ne
sera pas au point tant que nous n’investissons pas — le secteur
privé et le secteur public — davantage. Je sais que dans votre
province, il y a de très bons centres de recherche qui veulent
trouver des solutions dans ce domaine. C’est pourquoi je ne
prendrai pas de mauvaises décisions. Je ne vais pas suggérer au
premier ministre de prendre une mauvaise décision simplement
pour donner l’impression que nous accomplissons quelque chose
de bon à court terme, simplement pour soigner notre image, alors
que les solutions résident dans le long terme. Si tous les pays qui
ont ratifié le Protocole de Kyoto tiennent leur engagement, les
émissions vont diminuer de 5,2 p. 100 en 2010, si le point de
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decided to go right through with nuclear. I went to Britain, where
they tried to escape from it, and the British, the Belgians, told me
they are considering reopening the debate because they do not
know how they will succeed without it.

Senator Spivak: It is the least of the worst options.

Mr. Dion: The Germans are not there because it is a coalition
where the Green Party is strong, and it will be important for us to
look at what is happening there because, in this province, in
Ontario, it is exactly the debate that we need to have. If we are
able to help the provincial government to close all these coal
facilities, what is the other solution? The wind power, the solar
and so on, are good, but cannot be the whole solution to the
problem in this heavily industrialized province. Certainly, nuclear
must be considered and must be part of the debate.

Senator Angus: Thank you, chairman, and welcome, minister. I
will try to cut to the chase here. You have a big challenge, and
whatever the commissioner said and I might pick up on, we are
not blaming you. You are the new man, but Ms. Gélinas did not
tell us what we would hear in all the other countries, as you said,
and I respectfully disagree with you. She has told us, and she has
an OECD document to back it up — she has quotes from the
British — Canada was way out in front back in the late 1980s,
mid-1980s. You yourself have said the two situations you were
most impressed by that you have seen were the acid rain and the
hole in the ozone. Those are both from a blue government of
years ago. What the commissioner said was that there were
serious failures, and one of them was leadership, but she did not
criticize your predecessor. On the contrary, she shared with him,
as we hope you will not have to, the great frustration that he
expressed on TV twice recently. My question is why, with the
tools that we have at our disposal and the advances we made
earlier, is there this implementation gap in Canada? Why will the
people in Finance not cooperate? What is the problem and what
will you do to get them onside, because you are the man, sir, and
we have great hope. We are very pleased with your appointment.

Mr. Dion: Thank you. I do not want to repeat everything I
said. I still think it is a matter of method. Also, the challenges, the
problems, are growing.

Sometimes, it is good news. One of the reasons is the good
news is creating a problem elsewhere. The good news, for
instance, is that our economy has been booming for 11 years. I
will resist making a comparison of the economy under two
governments, since we are speaking about the environment. The

départ est 1990. C’est bon. Cependant, les scientifiques nous
disent que nous devons diminuer ces émissions de 70 p. 100, alors
il est clair que si nous n’avons pas une révolution technologique,
nous ne pourrons pas y arriver. En ce qui concerne le nucléaire :
j’étais en Europe la semaine dernière. J’étais en France, un pays
qui a décidé d’utiliser pleinement le nucléaire. J’ai été en Grande-
Bretagne, qui a essayé d’y échapper, et les Anglais et les Belges
m’ont dit qu’ils comptent rouvrir le débat, car ils ne savent pas
comment ils pourront y arriver sans cette source d’énergie.

Le sénateur Spivak : C’est la dernière des pires options.

M. Dion : Les Allemands ne l’utilisent pas, car le
gouvernement est formé d’une coalition où le Parti écologique
est fort, alors nous devrons examiner ce qui se passe dans ce pays,
car en Ontario, nous devons avoir un débat à ce sujet. Si nous
pouvons aider le gouvernement provincial à fermer toutes les
centrales au charbon, quelle est la solution de rechange? L’énergie
éolienne, l’énergie solaire, et cetera, sont de bonnes sources
d’énergie, mais qui ne peuvent résoudre à elles seules le
problème de cette province hautement industrialisée. Il est
certain que le nucléaire doit être envisagé et qu’il doit faire
partie du débat.

Le sénateur Angus : Merci, monsieur le président, et merci,
monsieur le ministre. Je vais essayer de couper court ici. Vous
avez un grand défi devant vous, et peu importe ce que la
commissaire a dit et ce que j’ai dit à ce sujet, nous ne vous
blâmons pas. Vous êtes nouveau, mais Mme Gélinas ne nous a
pas dit ce que l’on dit dans tous les autres pays, comme vous
l’avez dit, mais à ce sujet, je ne suis pas d’accord avec vous. Elle
nous a dit, et elle faisait référence en un document de l’OCDE —
elle citait des représentants de la Grande-Bretagne — que le
Canada était loin derrière, qu’il se situait dans les années 1980.
Vous-même avez dit qu’il y a deux questions qui vous ont
beaucoup impressionné, c’est-à-dire les pluies acides et toute la
question de l’ozone. Ces deux questions ont été mises de l’avant
par un gouvernement conservateur il y a quelques années. La
commissaire a dit qu’il y avait des manques importants, et que
l’un d’eux se rapportait au leadership, mais elle n’a pas critiqué
votre prédécesseur. Au contraire, elle partageait la grande
frustration du ministre, et j’espère que ce ne sera pas la même
chose pour vous, qui l’a d’ailleurs montrée deux fois à la télévision
récemment. Ma question est la suivante : pourquoi cette lacune au
Canada en matière de mise en œuvre, malgré les outils que nous
avons à notre disposition et les progrès réalisés? Pourquoi les
Finances ne coopèrent-elles pas? Quel est le problème et qu’allez-
vous faire pour le régler, car vous êtes l’homme de la situation,
monsieur le ministre, et nous mettons de grands espoirs en vous.
Nous sommes très heureux de votre nomination.

M. Dion : Merci. Je ne veux pas répéter tout ce que j’ai dit.
Mais je crois toujours que c’est une question de méthode. De plus,
les défis et les problèmes, s’accentuent.

Parfois, c’est une bonne chose. Parfois, les bonnes nouvelles
créent un problème ailleurs. Par exemple, la bonne nouvelle est
que notre économie est florissante depuis 11 ans. Je ne vais pas
comparer notre économie selon les gouvernements, étant donné
que nous parlons de l’environnement. L’économie est florissante,
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economy is booming, and I will not say it is because of a red
government instead of a blue government. I will just say that the
economy is booming.

When the economy is booming, the amount of emissions you
send into the air grows. In Europe, the economy is flat, so toxic
emissions and so on are not increasing at the same time rate as in
Canada. In Japan it is the same. It is the difficulty we have.

Senator Angus: They are passing laws about hybrid vehicles
and alternate fuels for cars, which are the biggest source of
greenhouse gas emissions, and their economies are down. You
have the challenge. Will you make it happen?

Mr. Dion: I know we have improvements to make with hybrid
cars and so on. With respect to the automotive industry, they have
agreed to negotiate an agreement with Germany, and with Japan.
I do not think Canadians will accept not doing so with Canada.
We are negotiating with them now.

Senator Spivak: For hybrids?

Mr. Dion: To increase their efficiency by 25 per cent. If we go
nowhere with the negotiations, regulations will be introduced.
California did it, so why would Canada be afraid to do it?

We give them the opportunity to join with us on an agreement.
I hope it will work. I strongly support Minister Efford on that. I
do not want to speak for too long. I think we have great
challenges and I am happy to work with you.

Senator Angus: Please work with Ms. Gélinas, she is really super.

Senator Buchanan: This is one of the most comprehensive
reviews of the environment that I have heard in this committee in
years. Congratulations to you on the ad hoc committee. I hope it
works. I hope they all work together, and work with your
provincial counterparts. I wanted to mention your focus on
energy; it is important to Nova Scotia as far as natural gas is
concerned, from which we will get all of the revenues very soon.
In addition, there is coal; we are developing a new coal mine. I
also want to mention wind power — we have three or four new
generators — and climate change to you as well. I am glad you
have included climate change, because we need climate change in
Nova Scotia, especially after last weekend.

Senator Adams: You mentioned Nunavut. I hope you keep
your promise, especially about wind generation up there. We have
lots of wind. We had a couple of witnesses on solar energy and I
think it would be good to start something like that. Any other
business is difficult sometimes — the costs to keep upgrading —
and it is the same thing with wind generation. We have one in

et je ne dis pas cela parce qu’il y a en ce moment un gouvernement
libéral plutôt qu’un gouvernement conservateur. Je dis
simplement que l’économie est florissante.

Lorsque l’économie est florissante, la quantité d’émissions
augmente. En Europe, l’économie stagne, alors les émissions de
substances toxiques, et cetera, n’augmentent pas au même taux
qu’au Canada. Au Japon, c’est la même chose. C’est le problème
que nous avons.

Le sénateur Angus : Ces pays appliquent des lois pour favoriser
les véhicules hybrides et les carburants écologiques pour les
voitures, qui sont la plus grande source d’émissions de gaz à effet
de serre, et leur économie ne va pas bien. Vous avez un défi. Allez-
vous faire la même chose?

M. Dion : Je sais que nous devons améliorer les choses au sujet
des voitures hybrides, et cetera. Pour ce qui est de l’industrie de
l’automobile, elle a accepté de négocier un accord avec
l’Allemagne et le Japon. Je ne crois pas qu’ils ne voudront pas
le faire avec le Canada. Nous négocions avec eux en ce moment.

Le sénateur Spivak : Au sujet des autos hybrides?

M. Dion : Pour accroître leur efficacité de 25 p. 100. Si les
négociations ne mènent à rien, nous appliquerons des règlements.
La Californie l’a fait, alors pourquoi le Canada devrait-il avoir
peur de le faire?

Nous leur offrons de s’entendre avec nous et de conclure un
accord. J’espère que cela va fonctionner. J’appuie fortement le
ministre Efford à ce sujet. Je ne veux pas parler trop longtemps. Je
crois que nous avons de grands défis, et je suis heureux de
travailler avec vous.

Le sénateur Angus : Vous devriez aussi travailler avec
Mme Gélinas, elle est vraiment bien.

Le sénateur Buchanan : C’est l’une des analyses de
l’environnement les plus complètes que j’ai entendues dans ce
comité depuis des années. Félicitations pour votre comité spécial.
J’espère que cela va fonctionner. J’espère qu’ils vont tous
collaborer et travailler avec vos vis-à-vis des provinces. Je veux
parler de l’importance que vous accordez à l’énergie; c’est
important pour la Nouvelle-Écosse, qui pourra tirer tous les
revenus provenant du gaz naturel très bientôt. De plus, il y a la
question du charbon; nous développons une nouvelle mine de
charbon. Je veux également parler de l’énergie éolienne — nous
avons trois ou quatre éoliennes — et je voudrais parler des
changements climatiques. Je suis content que vous ayez inclus les
changements climatiques, car nous avons besoin de mesures pour
cela en Nouvelle-Écosse, surtout après ce qui s’est passé le week-
end dernier.

Le sénateur Adams : Vous avez parlé du Nunavut. J’espère que
vous allez honorer vos promesses, surtout en ce qui concerne
l’énergie éolienne. Nous avons beaucoup de vent. Nous avons
entendu deux témoins nous parler de l’énergie solaire et je crois
qu’un bon point de départ serait de suivre leurs propositions.
Tous les dossiers sont difficiles à certains moments — les coûts
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Rankin, 60 kilowatts, that would maybe cost about $60,000 here
in Ottawa. By the time you are finished, it costs you over $100,000
for one 60-kilowatt generator up there.

I would appreciate if you could look into things like that. I
know we are paying over 45 cents a kilowatt-hour in the
community, while we are only paying about 10 cents here.
Subsidies are important. Do not close them down. You have no
more money and all of a sudden your investment ends up in
bankruptcy. I hope we keep looking into that kind of project for
Nunavut. We need it up there. Where I live, in Rankin, we have
lots of wind. One of the best wind-generating areas is in Rankin
Inlet. One generator makes 60 kilowatts, and in one year they
made 140,000 kilowatts.

The Chairman:Minister and officials, thank you very much for
being with us. I apologize to members whom I did not get to.

Senator Milne: I can ask for a written answer, but I would like
to put my question. We have had four from that side of the table
and only two from this side.

I have just one warning, about wind power, and a question.
The warning is that they are beginning to discover that large wind
farms create so much turbulence in the air at the surface that they
actually change the climate in the area. There are issues that the
department should be looking at carefully before we start saying
we will go with wind.

You know we are coming out with this report, and you know
what happens to reports, they get shelved. What is the best way
for you to work to get our recommendations put in place? What is
your style? What can we do, and what place does this committee
have in your plan of attack? I would not mind having a written
answer.

The Chairman: I will ask Senator Lavigne and Senator Kenny
to give their written questions to the clerk. We will send many
questions to you, minister, if you are agreeable. The meeting is
adjourned.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, November 23, 2004

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 7:15 p.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we should deal with two
tiny pieces of business before we welcome our guests. You will
have seen a letter sent by the clerk addressed to me but, in essence,

augmentent toujours — et c’est la même chose pour l’énergie
éolienne. Nous avons une éolienne à Rankin, de 60 kilowatts, qui
coûterait environ 60 000 $ ici à Ottawa. Mais après les travaux
terminés, il en coûte plus de 100 000 $ pour un générateur de
60 kilowatts là-bas.

J’aimerais beaucoup que vous vous penchiez sur des choses
comme cela. Je sais que nous payons plus de 0,45 $ le kilowatt-
heure là-bas, alors qu’ici, nous ne le payons que 0,10 $. Il est
important qu’il y ait des subventions. Ne fermez pas le robinet
dans ce domaine. Lorsque vous n’avez plus d’argent, tous vos
investissements finissent à la poubelle. J’espère que vous
continuerez à vouloir mettre en œuvre ce type de projet au
Nunavut. Nous en avons besoin. Là où je vis, à Rankin, il y a
beaucoup de vent. L’une des régions où il y a le plus de vent, c’est
Rankin Inlet. Un seul générateur produit 60 kilowatts, et en un
an, nos générateurs ont produit 140 000 kilowatts.

Le président : Monsieur le ministre, messieurs les fonctionnaires,
merci beaucoup d’être venus ici aujourd’hui. Je m’excuse auprès des
membres qui n’ont pu intervenir.

Le sénateur Milne : Je peux recevoir une réponse écrite, mais
j’aimerais tout de même poser ma question. Il y en a eu quatre de
ce côté de la table, et seulement deux de ce côté-ci.

Je veux simplement faire une mise en garde au sujet de l’énergie
éolienne et poser une question à ce sujet. La mise en garde, c’est
que l’on commence à découvrir que les grands parcs éoliens créent
tellement de turbulence dans l’air qu’ils produisent des
changements climatiques là où ils sont situés. Le ministère doit
examiner attentivement ce genre de choses avant de commencer à
utiliser à grande échelle l’énergie éolienne.

Vous savez que nous publions ce rapport, et vous savez ce qui
se passe avec les rapports, ils sont déposés sur une tablette.
Qu’allez-vous faire pour appliquer nos recommandations de la
meilleure manière? Comment allez-vous intervenir? Que pouvons-
nous faire? Quelle est la place de notre comité dans votre
programme? Je serais prête à accepter une réponse écrite.

Le président : Je vais demander au sénateur Lavigne et au
sénateur Kenny de remettre leurs questions écrites au greffier.
Nous allons vous faire parvenir plusieurs questions, monsieur le
ministre, si cela vous convient.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 23 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 19 h 15 pour
étudier les nouvelles questions concernant son mandat et en faire
rapport.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, il nous faut régler deux
petites questions administratives avant de souhaiter la bienvenue
à nos invités. Vous aurez pris connaissance d’une lettre que la
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it is addressed to all of us, from Bombardier Recreational
Products Inc. having to do with Bill S-12. I simply refer it to your
attention. When that bill arrives and when the subject matter is
raised with witnesses, we will take this into account.

I would remind you that the manufacturers, per se, have never
appeared before us in any of the manifestations of Bill S-12. They
have always been represented by their industry organization. In
this case, the principal manufacturers have asked to appear on
Bill S-12 when it is before our committee.

I would also mention a letter that you have not seen from the
Canadian Association for Renewable Energies that makes
interesting claims. Ms. Myers has said that they are in the main
and on balance true in that the measurements as published by
NRCAN having to do with what they see as renewable energy in
Canada are far from complete. This may have a small place in the
study we have agreed to undertake about the bottleneck and why
there is inertia in these areas. I wanted you to know that we have
received this letter and we are putting it aside until we decide
whether we will pursue this matter. We already have three items
before the committee, and I am sure that we are reluctant to add
another. However, this issue may tie in with the first item.

Senator Christensen: Ms. Myers, did you circulate the
information regarding the subsidies provided in other countries?

Ms. Lynne Myers, Research Analyst, Science and Technology
Division, Library of Parliament: I can do that for you, senators.

Senator Christensen: We should have that data.

Ms. Myers: I will send it to Keli for translation.

Senator Christensen: It is on the subsidies on Solar panels in
Japan, Australia and Germany.

The Chairman: Would you please send the piece to the clerk?

Ms. Myers: Yes

Senator Christensen: Lynne did the research on it. It should be
part of our information for the study.

The Chairman: Thank you.

Members, our guests today, who I am now happy to welcome,
are Dr. John Carey, the Director General of the National Water
Research Institute of the Environmental Conservation Service,
accompanied by our fast-becoming friend, Jennifer Moore,
Director General of the Water Policy and Coordination
Directorate of the Environmental Conservation Service, who
was with us before. We are hopeful, I remind members, of hearing

greffière vous a transmise. Elle m’a été envoyée mais, en fait, elle
s’adresse à nous tous. Elle provient de Bombardier Produits
Récréatifs (BRP) et porte sur le projet de loi S-12. Je la porte
simplement à votre attention. Lorsque nous serons saisis de ce
projet de loi et que nous accueillerons des témoins, nous la
prendrons en compte.

Je vous rappelle que les fabricants comme tels n’ont jamais
comparu devant nous ‘a propos de quelque version que ce soit du
projet de loi S-12. Ils ont toujours été représentés par leur
organisation sectorielle. En l’occurrence, les principaux fabricants
ont demandé à comparaître au sujet du projet de loi S-12 lorsqu’il
sera renvoyé à notre comité.

Je vous signale aussi une lettre, que vous n’avez pas vue, en
provenance de l’Association canadienne pour les énergies
renouvelables, qui renferme des allégations intéressantes.
Mme Myers a déclaré que tout compte fait, ces allégations sont
véridiques en ce sens que les mesures publiées par RNCAN
concernant ce que le ministère considère être des ressources
renouvelables au Canada sont loin d’être complètes. Cela pourrait
avoir une petite place dans l’étude que nous avons acceptée
d’entreprendre au sujet du goulot d’étranglement et des raisons
pour lesquelles il existe une telle inertie dans ces domaines. Je
tenais à vous faire savoir que nous avions reçu cette lettre. Nous la
réservons jusqu’au moment de décider si nous aborderons cette
question. Le comité a déjà trois questions au menu, et je suis
convaincu que nous serons plutôt réticents à en ajouter une autre.
Cela dit, cette question pourrait être liée à la première.

Le sénateur Christensen : Madame Myers, avez-vous distribué
l’information concernant les subventions fournies dans d’autres
pays?

Mme Lynne Myers, attachée de recherche, Division des sciences
et de la technologie, Bibliothèque du Parlement : Je peux faire cela
pour vous, sénateurs.

Le sénateur Christensen :Nous devrions avoir ces renseignements.

Mme Myers : Je vais les transmettre à Keli pour les faire
traduire.

Le sénateur Christensen : Ces renseignements portent sur les
subventions accordées aux panneaux solaires au Japon, en
Australie et en Allemagne.

Le président :Auriez-vous l’obligeance d’envoyer cela à la greffière?

Mme Myers : Oui.

Le sénateur Christensen : Lynne a fait une recherche à ce sujet
et cela devrait faire partie de notre trousse d’information pour
notre étude.

Le président : Merci.

Sénateurs, je suis heureux de souhaiter la bienvenue à nos
invités d’aujourd’hui. Il s’agit de M. John Carey, directeur
général de l’Institut national de la recherche sur les eaux du
Service de la conservation de l’environnement, accompagné d’une
personne qui est en passe de devenir pour nous une amie,
Mme Jennifer Moore, directrice générale de la Direction de la
coordination et des politiques relatives à l’eau du Service de la
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some direction for our investigation into questions having to do
with water from the first three witnesses before this committee, of
whom Dr. Carey is the first.

Mr. John H. Carey, Director General, National Water Research
Institute, Environmental Conservation Service, Environment
Canada: I would like to thank you for the invitation to address
you. This is my first time at a Senate committee.

I live in Burlington. For those who do not know, the National
Water Research Institute is among the largest water research
institutes in the world. We have more than 320 people. It is part of
Environment Canada, the federal government. Many of those
people are located in Burlington; there is another healthy
contingent in Saskatoon, as well as 20 or so here in Gatineau,
some in Fredericton and some in Victoria. We are spread across
the country, working on various aspects of water science.

In preparing for this presentation, I understood that you would
particularly like a Western focus. Therefore, many of the scientists
who work out of Saskatoon— and, in fact, Dr. Wrona, who leads
that unit, although he is currently in Victoria — were heavily
involved in preparing the presentation.

To begin with, one of the things we must realize in Canada is,
as many people know, we have a lot of geography. Much of that
geography is covered in water, and it has created an impression in
our country that we have a great deal of water. The fact is that in
parts of our country, as you will see, that is not the case. In many
parts of the country where we have a lot of standing water, that
water is 10,000 years old, left over from glaciers. Even in the
Great Lakes region, our consumption more or less matches what
is renewable each year. We are not really in a surplus situation
despite the appearance of a lot of water hanging around,
particularly in Eastern Canada.

With respect to Western Canada, one of the biggest aspects
that we see is trying to match the economic growth that is
occurring with the fact that it actually is a pretty water-challenged
region. It always was. There are increasing threats due to the
expansion of human activities, both population growth and the
economic activities and alterations in land use, and these threats
are significant. However, all of those, in our opinion, pale when it
comes to the threat raised by climate change.

One of the aspects of climate change that we find most difficult
to get across is that it will not be the same across the country. In
fact, if you take an average temperature across the country, it is
not changing all that much; but the fact is some regions are
cooling and some are warming. More importantly, if you look at
the average flow in some of our Western rivers, you will see that it

conservation de l’environnement, qui a déjà comparu devant
nous. Je rappelle aux membres du comité que nous souhaitons
que les trois premiers témoins que nous entendrons — M. Carey
étant le premier —, qu’ils donnent une orientation à notre enquête
sur les questions concernant les ressources hydriques au Canada.

M. John H. Carey, directeur général, Institut national de la
recherche sur les eaux, Service de la conservation de l’environnement,
Environnement Canada : Je vous remercie de votre invitation à
prendre la parole devant vous. C’est la première fois que je
comparais devant un comité du Sénat.

Je vis à Burlington. Pour ceux d’entre vous qui ne le sauraient
pas, l’Institut national de la recherche sur les eaux compte parmi
les plus grands instituts spécialisés sur les eaux dans le monde.
Cette entité, qui fait partie du gouvernement fédéral,
d’Environnement Canada, compte plus de 320 employés. La
plupart d’entre eux se trouvent à Burlington; il y a aussi un gros
contingent à Saskatoon, ainsi qu’une vingtaine d’employés ici à
Gatineau, ainsi que quelques-uns à Fredericton et à Victoria.
Nous sommes dissiminés dans tout le pays et nous travaillons sur
divers aspects des sciences aquatiques.

S’agissant de cet exposé, je crois savoir que vous souhaitiez
qu’il mette l’accent sur l’Ouest. Par conséquent, un grand nombre
de scientifiques qui travaillent à Saskatoon — et, en fait,
M. Wrona, directeur de cette unité, bien qu’il soit actuellement
à Vitoria — ont participé à sa préparation.

Tout d’abord, il y a une chose qu’il faut bien comprendre.
Comme bien des gens le savent, le Canada est un grand pays dont
une bonne partie est recouverte d’eau, ce qui donne aux citoyens
canadiens l’impression que nous disposons d’énormément d’eau.
Or, le fait est que dans certaines régions du pays, comme vous le
verrez, ce n’est pas le cas. Dans bien des régions du pays où il y a
beaucoup d’eau stagnante, ces eaux sont vieilles de 10 000 ans; ce
sont des résidus des glaciers. Même dans la région des Grands
Lacs, notre consommation correspond plus ou moins à ce qui est
renouvelable chaque année. Nous n’avons pas vraiment de
surplus en dépit des apparences, même s’il semble qu’il y ait
beaucoup d’eau, particulièrement dans l’est du Canada.

En ce qui concerne l’Ouest du Canada, un des problèmes
cruciaux que nous constatons est la nécessité de réconcilier la
croissance économique actuelle et le fait qu’il s’agit d’une région
plutôt dépourvue d’eau. Cela a toujours été le cas. Il existe des
menaces grandissantes attribuables à la multiplication des
activités humaines, que ce soit la croissance démographique, les
initiatives économiques ou les changements dans l’aménagement
du territoire, et ces menaces sont considérables. Cela dit, à notre
avis, même réunies, ces menaces pâlissent en comparaison du
danger que présente le changement climatique.

Ce que nous avons le plus de difficulté à faire comprendre à
propos du changement climatique, c’est qu’il ne sera pas le même
d’un bout à l’autre du pays. En fait, si l’on prend la température
moyenne du pays, elle ne change guère; mais il est acquis que
certaines régions connaissent un refroidissement et d’autres un
réchauffement. Chose plus importante, si l’on prend le débit
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does not change very much year to year; but if you look at the
seasonal distribution of water, you will see a bigger spring peak
and much-reduced summer flows.

What that points out to us is climate change will impact on the
water cycle in ways that are quite unpredictable and regionally
different. The geographical scale of the models that we have
currently to predict the impact of climate change in Canada is too
large to be of much use in telling any individual region what will
likely happen, what a likely scenario is. Part of the activity in
Environment Canada with respect to water issues, particularly as
it pertains to Western Canada, is trying to reduce the
geographical scale of these regional models to make them more
relevant for water in the hydrologic cycle.

One of the activities that my institute is involved in, along with
the Meteorological Service — the folks who predict weather — is
trying to couple these scaled-down regional models with our
models for how water actually flows through rivers. We hope that
within a few years we will be able to make predictions for water
availability in our major urban basins over the summer. That
could be particularly important for water management in Western
Canada.

For us, the big threat — and I almost went to the big
conclusion right away — certainly the one that has caught our
attention the most, is trying to understand the changes in
geographical and seasonal distribution of water in different
regions of Canada in light of our changing climate.

I am sure you have all heard that areas in Western Canada,
particularly Southeastern Alberta, face significant water
challenges right now in terms of quantity. In fact, they do a
pretty good job; they could do better, but they do a good job of
being efficient in their use of water, and they have to. Even with
that, Minister Taylor observed a year ago that it is highly likely
that development in some areas of Alberta will have to be
curtailed simply because of the lack of availability of water to
support it.

In the presentation, which I believe you all have, you will see a
map on slide 3 or 4. It is not exactly a complex map. We have a lot
of maps and we can give you more. This one looks at water use
and availability by drainage area; it categorizes by drainage area
the per cent to which surface water is abstracted and used.

You will see a peak area comprising basically Southern
Alberta, Southern Saskatchewan and a small part of Manitoba.
That is an area where more than 40 per cent of the surface water
flow is used, is abstracted.

moyen de certaines rivières dans l’Ouest, on constate qu’il ne varie
guère d’une année à l’autre; cependant, si l’on regarde la
distribution saisonnière de l’eau, on voit une augmentation plus
importante du débit au printemps et une réduction plus marquée
du débit en été.

Cette situation nous amène à conclure que le changement
climatique influera sur le cycle de l’eau d’une façon plutôt
imprévisible et différente selon les régions. L’échelle géographique
des modèles dont nous nous servons à l’heure actuelle pour
estimer l’incidence du changement climatique au Canada est trop
vaste pour que nous sachions précisément ce qui risque
vraisemblablement de se produire dans une région donnée, ce
que serait un scénario probable. Une partie de l’activité
d’Environnement Canada concernant les questions hydriques,
particulièrement en ce qui concerne l’Ouest du Canada, consiste à
essayer de réduire l’échelle géographique de ces modèles
régionaux pour les rendre plus pertinents à l’égard de l’eau dans
le cycle hydrologique.

De concert avec le Service météorologique — les gens qui
prédisent la température —, notre institut tente d’harmoniser
leurs modèles régionaux réduits avec les siens pour déterminer
comment l’eau s’écoule dans les rivières. Nous espérons que d’ici
quelques années, nous serons en mesure de faire des prédictions
concernant la disponibilité de l’eau dans nos principaux bassins
urbains au cours de l’été. Cela revêt énormément d’importance
pour la gestion de l’eau dans l’ouest du Canada.

Pour nous, l’essentiel — et je suis pratiquement arrivé à la
grande conclusion tout de suite — ce qui nous intéresse le plus,
c’est de tenter de comprendre les changements dans la répartition
géographique et saisonnière de l’eau dans les différentes régions
du Canada à la lumière des changements climatiques dont nous
faisons l’expérience.

Je suis sûr que vous avez tous entendu dire que certaines
régions de l’Ouest particulièrement le sud-est de l’Alberta, font
présentement face à un manque d’eau sérieux. Pour ce qui est de
l’utilisation de l’eau, on y fait du bon travail; on pourrait certes
faire mieux, mais on est somme toute assez efficace. En fait, les
pouvoirs publics n’ont pas le choix. Et malgré tout, le ministre
Taylor a déclaré il y a un an qu’il est fort possible que l’on doive
limiter le développement dans certaines régions de l’Alberta
simplement parce qu’il n’y a pas suffisamment d’eau pour
l’appuyer.

Dans la trousse que vous avez tous, vous verrez à l’acétate 3 ou 4
une carte. Ce n’est pas vraiment une carte complexe. Nous avons
quantité de cartes et nous pouvons vous en fournir davantage.
Celle-ci indique l’utilisation qu’on fait de l’eau et sa disponibilité par
zone de drainage; on précise quel pourcentage d’eau de surface est
prélevé et utilisé par zone de drainage.

Vous verrez une région où le ratio est plus élevé : Il s’agit
essentiellement du sud de l’Alberta, du sud de la Saskatchewan et
d’une petite partie du Manitoba. C’est une région ont plus de
40 p. 100 de l’eau de surface est utilisée, prélevée.
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That can tell you a couple of things. First, it is not exactly the
most sustainable situation to have that much water coming out of
a river. We need actual water left in a river for fish and ecosystems
to function.

The Chairman: I want to ensure we understand this. Pardon my
interrupting you. This is not indicative of flow; this is indicative of
uptake use.

Mr. Carey: Water use in relation to flow. The greater-than-
40-per-cent region means more than 40 per cent of the flow of
those rivers is abstracted for use.

The Chairman: So the Red Deer area is in the greatest trouble.

Mr. Carey: That is where it is most challenged, that is correct.

We wanted to point that out because that is a significant issue.
One of the issues that we wrestle with, and we do not have an
answer for, is related to something we call ‘‘instream flow needs.’’
It is a very uninformative term, but it means if you plan to take
water out of a river, how much can you take out and still have a
sustainable ecosystem? What are the flow needs of the biota and
the ecosystem that we ought to know about before we get into
situations like 40 per cent or more being used for irrigation and
other consumptive uses?

Therefore, this region we would know as a semi-arid region. It
is not a desert, but there is not a lot of water to go around. The
water that is there has high demands placed on it. For that reason,
you will see in the next slide that all of the Western provinces have
taken conservation of water resources seriously and have water
protection strategies.

The highlights of Alberta’s strategy are the protection of a safe
and secure drinking water supply, healthy aquatic ecosystems in
relation to the in-stream flow needs and invasive species, and,
because of the importance of irrigated agriculture in that area, a
reliable quality of water that is suitable for irrigation in quantities
that can be used including water use in industrial areas such as oil
sands. Those are the major elements of Alberta’s strategy.

Saskatchewan’s safe drinking water strategy includes the
protection of source water through the creation of a watershed
authority. Saskatchewan has some concerns with respect to
methods of treatment and providing municipalities with the
means to treat drinking water. This is an issue for many areas in
western and northern Canada — appropriate methods of
treatment for small communities and northern communities
because they are not just scaled-down versions of the
infrastructure that we have in large cities in Eastern Canada.

Cela nous apprend une ou deux choses. Premièrement, ce n’est
pas vraiment très viable d’avoir autant d’eau qui soit prélevée
dans une rivière. En fait, il faut qu’il reste de l’eau dans une rivière
à la fois pour les poissons et pour permettre aux écosystèmes de
fonctionner.

Le président : Je veux être sûr de bien comprendre. Je m’excuse
de vous interrompre. Cela n’est pas une indication du débit, mais
de la consommation d’eau.

M. Carey : De l’utilisation de l’eau par rapport au débit. Dans
la région qui affiche un pourcentage de plus de 45 p. 100, cela
signifie que plus de 45 p. 100 du débit de ces rivières est prélevé
pour divers usages.

Le président : Autrement dit, la région de Red Deer est la plus
mal en point.

M. Carey : C’est là où le défi est le plus grand. Tout à fait.

Nous voulions vous signaler cela car c’est un enjeu important.
L’un des problèmes auxquels nous sommes confrontés, et pour
lequel nous n’avons pas de solution, est celui des besoins en débit,
comme on dit dans notre milieu. C’est une expression un peu
difficile à cerner mais qui pose le problème ainsi : si l’on prévoit
prélever de l’eau dans une rivière, combien peut-on en prélever
sans que cela porte atteinte à la viabilité de l’écosystème? Quels
sont les débits dont ont besoin le biote et l’écosystème? Voilà le
genre de données qu’il faut connaître avant de se retrouver dans
des situations où 40 p. 100 ou plus de la ressource est utilisé pour
l’irrigation ou à d’autres fins de consommation?

En conséquence, nous considérons cette région comme une
région semi-aride. Ce n’est pas un désert, mais il n’y a pas
tellement d’eau non plus. L’eau qui s’y trouve subit des pressions
considérables. Pour cette raison, vous verrez dans la prochaine
acétate que toutes les provinces de l’Ouest ont pris au sérieux la
conservation des ressources hydriques et ont adopté des stratégies
de protection de l’eau.

Les points saillants de la stratégie de l’Alberta sont
l’approvisionnement en eau potable sûre et sécuritaire, les
écosystèmes aquatiques sains en fonction des besoins en débit et
des espèces envahissantes et, à cause de l’importance des terres
agricoles irriguées dans cette région, un approvisionnement en eau
fiable et de qualité qui se prête à l’irrigation en quantités pouvant
servir dans des zones industrielles comme les sables bitumineux.
Voilà les éléments principaux de la stratégie albertaine.

La stratégie d’eau potable de la Saskatchewan englobe la
protection de l’eau de source grâce à la création d’une
administration des bassins hydrographiques. La Saskatchewan
se préoccupe des méthodes de traitement de l’eau et met à la
disposition des municipalités des moyens de traiter l’eau potable.
Cela pose un problème dans de nombreuses régions de l’ouest et
du nord du Canada. En effet, il est difficile pour des
communautés septentrionales de se doter des méthodes de
traitement appropriées car il ne s’agit pas simplement de
versions modestes de l’infrastructure dont disposent les grands
centres urbains dans l’Est du Canada.
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In British Columbia we see strengthening measures for
protection to ensure healthy aquatic ecosystems, human health
and safety, and sustainable economic use. The three major themes
are: sustainable economic use of water, that is, a sustainable
supply at qualities that are capable of being used; protection of
human health from water-based hazards; and protection of
aquatic ecosystems. You will see mention of those three themes
throughout many of the strategies.

Finally, Manitoba specifically highlights something called
integrated water resource management, IWRM. That is one of
the challenges. It has been around for a long time and I am sure
many of you have heard of it before. It means taking competing
uses into account in an overall, integrated assessment of how
water will be allocated and not just focusing on one particular use
or demand for the water.

In 2001, the NWRI tried to prepare an analysis of the threats
to water resources in Canada. I believe this information has been
circulated to the committee. We began with an analysis of the
threats to sources of drinking water and aquatic ecosystem health.
We focused on water quality primarily because, as you remember,
we had some tragedies related to water quality at that time. Water
quality was an issue and we wanted to ensure that our science was
focused on the actual threats. We produced this document as a
guide to our thinking.

More recently, in conjunction with the meteorological service,
we produced a companion document on threats to water
availability in Canada. I do not know if senators have seen that
yet, but more than one half of the chapters deal with climate
change and its threat to water availability.

With respect to reference documents, the summaries were
produced by invited experts. Each chapter was written by six or so
people who were invited from across Canada and, in some cases,
internationally. We asked them to write one chapter each on these
issues and put them together as a summary to help guide some of the
deliberations that we have with respect to where our priorities lie.

To give you a flavour for what is contained in these, I would
draw your attention to the two figures that are oval-shaped in the
presentation. The first one deals with water quality. The inner
circle represents stresses that affect water quality, such as
agriculture and forestry land use practices, municipal
wastewater discharges, industrial discharges, waste disposal,
natural sources of contaminants, and urban run-off. We
consider those to be the sources.

En Colombie-Britannique, on vise à renforcer les mesures de
protection pour maintenir des écosystèmes aquatiques sains,
garantir la santé et la sécurité des humains et permettre un usage
économique durable de la ressource. Les trois thèmes principaux
sont les suivants : un usage de l’eau économiquement viable, c’est-
à-dire un approvisionnement durable selon des capacités propres
à être utilisées; la protection de la santé humaine face aux menaces
découlant de l’eau; et la protection des écosystèmes aquatiques.
Les trois thèmes en question sont réitérés dans de nombreuses
stratégies.

Enfin, le Manitoba met l’accent sur ce que l’on appelle la
gestion intégrée des ressources aquatiques, la GIRA. C’est l’un
des grands défis. Ce n’est pas nouveau, et je suis certain que un
grand nombre de vous en avez déjà entendu parler. Cela signifie
que l’on doit prendre en compte des usages contradictoires dans le
cadre d’une évaluation globale intégrée sur la façon dont l’eau
sera distribuée, sans mettre l’accent sur une demande ou un usage
d’eau en particulier.

En 2001, l’Institut a essayé de préparer une analyse des
menaces aux ressources aquatiques au Canada. Je crois que cette
information a été distribuée au comité. Nous avons débuté par
une analyse des menaces aux sources d’eau potable et à la santé
des écosystèmes aquatiques. Nous nous sommes attachés surtout
à la qualité de l’eau car, comme vous le savez, nous vivions des
tragédies liées à la qualité de l’eau à cette époque. La qualité de
l’eau était un enjeu et nous voulions nous assurer que nos
initiatives scientifiques visaient les véritables menaces. Nous
avons rédigé ce document pour vous guider dans votre réflexion.

Plus récemment, en collaboration avec le service météorologique,
nous avons rédigé un document d’accompagnement sur les menaces
à la disponibilité de l’eau au Canada. Je ne sais pas si les sénateurs
en ont déjà pris connaissance, mais plus de la moitié des chapitres
porte sur le changement climatique et sur la menace qu’il présente
pour la disponibilité de l’eau.

En ce qui concerne les documents de référence, les sommaires
ont été rédigés par des experts invités. Chaque chapitre a été
préparé par environ six spécialistes invités venant de tous les coins
du Canada et dans certains cas, de l’étranger. Nous leur avons
demandé de rédiger un chapitre chacun sur ces questions et de les
rassembler sous forme de sommaire pour faciliter nos
délibérations et nous aider à établir nos priorités.

Pour vous donner une idée de ce que ces documents
contiennent, j’attire votre attention sur les données présentées
sous forme d’ovales dans la trousse. Le premier ovale porte sur la
qualité de l’eau. L’ovale du centre représente les pressions qui
s’exercent sur la qualité de l’eau, comme les pratiques liées à
l’utilisation des terres agricoles et des forêts, les eaux usées des
municipalités, les décharges industrielles, l’enfouissement et
l’élimination des déchets, les sources naturelles de contaminants
et les écoulements urbains. Nous considérons que ce sont toutes là
des sources.
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The next circle out is the kinds of stresses that those sources
produce. Those stresses range from pathogens or microbes,
nutrients, endocrine disrupting substances, persistent organic
pollutants, acidifying contaminants, genetically modified
organisms, algal toxins and pesticides.

Around that oval, we have the global trends, where we have
attached climate change. I have talked a bit about climate change
as it relates to water quantity but, certainly, climate change will
also affect water quality in ways that we are still learning about.
Of course, water availability affects water quality as well.

The second figure is a quick summary of what you will find in
the threats to water availability document. Basically, the sources
of threats are agriculture land use, forestry practices, industrial
and manufacturing demands, and urban and residential
development uses. Some areas where we see the effects are the
frequency of droughts and floods and alterations in the
hydrological cycle, or alterations in the seasonal distribution of
water, even if the total does not change. Another effect on water
availability is the flow regulations for dams and reservoirs. That
may be an issue if, for example, we try to increase Canada’s
generation of hydro through small-scale developments as a
method of renewable energy. We are worried that this may have
a greater impact on smaller rivers than we have already seen.

We have a water apportionment issue, particularly in Western
Canada. Surrounding all that, in our view, are uncertainties
related to climate change and variability, and its impact on the
water cycle through precipitation.

With respect to Western Canadian water quality, some issues
that provincial water managers face include the development of
watershed-based source protection programs for ground and
surface water that is used for drinking water. Senators will
remember that in the Battlefords, the source of the contamination
that sickened the people was a discharge up stream of the
treatment intake. In a number of places in Western Canada the
choices of the water available for use are limited. In some cases
the source water needs to be protected in better ways than we
have used to date.

In addition, in Western Canada in particular, there is the
increasing potential to contaminate surface and groundwater
through point and non-point source nutrient and contaminant
inputs. We have not paid enough attention to the contamination
of groundwater from agriculture. We do not know the degree to
which nitrate, for example, from fertilizers has polluted our
groundwater. We do know that in many — more than there
should be — wells that we sampled the nitrate levels were higher

Dans l’ovale suivant, on trouve les contaminants produits par
ces sources. Ils vont des agents pathogènes ou microbes aux
pesticides, en passant par les nutriants, les substances
perturbatrices du système endocrinien, les polluants organiques
persistants, les contaminants acidifiants, les organismes modifiés
génétiquement et les toxines alguaires.

Dans l’autre ovale, on retrouve les tendances mondiales, et
c’est là que s’inscrit le changement climatique. J’ai déjà évoqué
l’incidence du changement climatique sur la quantité de l’eau,
mais chose certaine, ce changement aura aussi un effet sur la
qualité de l’eau et ce, sous des formes que nous ne connaissons pas
encore complètement. Bien sûr, la disponibilité de l’eau affecte
aussi la qualité de l’eau.

Le second graphique est un bref résumé de ce qu’on trouve
dans le document sur les menaces à la disponibilité de l’eau.
Essentiellement, les sources de menaces sont l’utilisation du
territoire agricole, la foresterie, les demandes de l’industrie et du
secteur de la fabrication ainsi que le développement résidentiel et
urbain. Dans certaines régions, on en voit déjà les effets :
fréquence des sécheresses et des inondations, altérations du
cycle hydrologique ou altérations de la distribution saisonnière
de l’eau, même si le total demeure inchangé. Un autre facteur qui
joue sur la disponibilité de l’eau est le réglage du débit des
barrages et des réservoirs. Cela risque de faire problème si, par
exemple, nous tentons d’accroître la génération d’énergie
électrique au Canada en tant qu’énergie renouvelable grâce à la
multiplication de petites installations. Nous craignons que cela ait
sur les petits cours d’eau des répercussions plus grandes que celles
que nous avons déjà constatées.

D’ailleurs, il existe un problème de répartition de l’eau,
particulièrement dans l’Ouest du Canada. Et autour de tout cela
règnent des incertitudes attribuables au changement climatique, à
sa variabilité, ainsi qu’à son incidence sur le cycle de l’eau par
suite des précipitations.

Pour ce qui est de la qualité de l’eau dans l’ouest du Canada, au
nombre des problèmes auxquels doivent faire face les
gestionnaires de l’eau provinciaux citons l’élaboration de
programmes de protection des bassins hydrographiques d’où
proviennent l’eau souterraine et l’eau de surface servant à la
consommation. Les sénateurs se souviendront que dans the
Battlefords, la source de contamination qui a rendu malades les
gens était une décharge en amont de la prise d’eau pour l’usine
d’épuration. Dans de nombreux endroits dans l’Ouest, le choix de
l’eau disponible pour divers usages est limité. Dans certains cas,
l’eau de source doit être mieux protégée qu’elle ne l’a été jusqu’à
maintenant.

En outre, dans l’Ouest du Canada surtout, il y a une
augmentation potentielle des risques de contamination de l’eau
de surface et de l’eau souterraine attribuables aux nutriants et aux
contaminants localisés et non localisés. Nous n’avons pas prêté
suffisamment attention à la contamination de l’eau souterraine
liée aux pratiques agricoles. Nous ne savons pas dans quelle
mesure la nitrate utilisée pour les fertilisants, par exemple, a
pollué notre eau souterraine. Dans un grand nombre de puits que

2:52 Energy, Environment and Natural Resources 23-11-2004



than allowed under drinking water standards. The source of that
is the over utilization of nutrients or lack of best management
practices in the use of nutrients in years past.

Ultimately, if climate change does impact the availability of
groundwater, and that may sound strange but the groundwater
cycle involves recharging at certain times of the year when water
flows into the ground and is available later, we predict that for
some areas that recharge will decrease. That means the net
groundwater available in the future may decrease and some of
these contaminated aquifers that we do not use now may be the
only ones available in a worst case scenario. We are not predicting
that, but it could happen in some areas. That is one of our
concerns.

We still have sources of contaminants from agricultural and
forestry operations, although, increasingly we have been
addressing those point sources. For example, in pulp mills
across Canada, we have seen that since 1992, 99 per cent of the
chlorinated dioxins and furans have been reduced or eliminated.
Approximately 70 per cent of the suspended solids and
90 per cent of the biological oxygen demand has been removed.
For the major point sources, we have actually seen significant
progress in Canada. However, as the economy grows and we have
more of them, we will have to do more to sustain that position of
significant progress. We have not quite matched the progress in
non-point sources, in particular agriculture.

This is sometimes frustrating for people— and I know that my
institute has been responsible for some of it — but we discover
new contaminants; things we did not know about. Sometimes,
that is because we have new equipment that allows us to do types
of analysis we have not done before. That is certainly what is
happening now.

You may be aware of the pharmaceutical issue, the fact that we
see pharmaceutical residues in our municipal waste water.
Recently, we have actually detected extremely low levels of a
couple of pharmaceuticals in treated drinking water in Southern
Ontario. We could do that because of analytical advances. They
probably always were there and probably in higher
concentrations than they are now, but we have never been able
to detect them because we did not have the equipment to take us
to that low level for those types of compounds. However, we can
do so now.

We are concerned about some of those pharmaceuticals
because, in our assessment of pharmaceuticals put on the
market, we did not consider environmental concerns. We
considered safety for people. It turns out that organisms like
fish, which have to live in the water and are exposed to the very
low levels of these pharmaceuticals, can be sensitive at some time

nous avons testés— beaucoup plus nombreux qu’il ne devrait—,
le niveau de nitrate était plus élevé que ne l’autorise les normes
applicables à l’eau potable. La source de cette contamination est
l’usage excessif des nutriants ou la non-application des meilleures
pratiques de gestion dans l’usage des nutriants au cours des
années passées.

Au bout du compte, si le changement climatique influe sur la
disponibilité de l’eau souterraine — cela peut sembler étrange,
mais le cycle de l’eau souterraine implique un rechargement à
certaines époques de l’année, lorsque l’eau ruisselle dans le sol et
est disponible plus tard —, nous prévoyons que dans certaines
régions, ce rechargement s’amoindrira. Résultat : l’eau
souterraine nette disponible à l’avenir risque de diminuer et
certains des aquifères contaminés que nous n’utilisons pas
maintenant risquent d’être les seuls disponibles dans un scénario
du pire. Nous ne prévoyons pas un tel scénario, mais cela pourrait
arriver dans certaines régions. C’est une source de préoccupation.

Il y a toujours des contaminants qui proviennent de
l’utilisation des terres agricoles et des forêts même si nous
cherchons de plus en plus à régler le problème de ces sources
ponctuelles. Par exemple, dans les fabriques de pâtes et papiers à
l’échelle du Canada, depuis 1992, 99 p. 100 des dioxines chlorées
et des furanes ont été réduits ou éliminés. Près de 70 p. 100 des
matières solides en suspension et 90 p. 100 de la demande
biologique d’oxygène ont été supprimés. Pour ce qui est des
principales sources ponctuelles, les progrès constatés sont
importants au Canada. Toutefois, au fur et à mesure de la
croissance de l’économie et de l’augmentation du nombre de ces
sources, il va falloir en faire plus pour accomplir le même genre de
progrès. Nous n’avons pas tout à fait réussi à réaliser les mêmes
progrès pour ce qui est des sources non ponctuelles, notamment
dans le domaine de l’agriculture.

C’est parfois frustrant — et je sais que mon institut en est en
partie responsable — mais on découvre de nouveaux
contaminants, dont on ne savait rien. Parfois, c’est parce qu’on
dispose de nouveaux équipements qui permettent de faire des
sortes d’analyses encore jamais effectuées. C’est certainement ce
qui se passe actuellement.

Vous êtes peut-être au courant de la question des produits
pharmaceutiques, le fait que l’on retrouve des résidus
pharmaceutiques dans les eaux usées des municipalités.
Récemment, nous avons effectivement détecté des niveaux
extrêmement bas de quelques produits pharmaceutiques dans
l’eau potable traitée du sud de l’Ontario. Nous avons pu le faire
grâce aux progrès analytiques. Ils se trouvaient probablement là
depuis toujours et sans doute en concentrations plus élevées
qu’aujourd’hui, mais nous n’avons jamais pu les détecter, car
nous n’avions pas l’équipement voulu; aujourd’hui, cependant,
c’est possible.

Certains de ces produits pharmaceutiques créent une
certaine inquiétude, car dans notre évaluation des produits
pharmaceutiques mis sur le marché, nous n’avons pas envisagé
les questions environnementales, seulement la sécurité des gens. Il
se trouve que des organismes comme les poissons, qui doivent
vivre dans l’eau et sont exposés à des niveaux très bas de ces
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in their lives to endocrine disrupters. Some common
pharmaceuticals appear — and I say ‘‘appear’’ because this is
an emerging field — to be capable of disrupting the endocrine
system. Ibuprofen, for example, appears to affect testosterone
production in male goldfish at very low levels— levels that should
cause us some concern because they are at the same type of
concentrations that we see in sewage effluent. That is looming.
We do not quite know what we will do about it yet. We are still
learning about the scope of the issue. We think that will be an
interesting problem for us.

For many of the contaminants, we have adopted — through
the Canadian Environmental Protection Act that you will be
aware of — a pollution prevention philosophy rather than a
treatment philosophy. However, with pharmaceuticals, we clearly
want to garner the benefit of these drugs to treat people and that
means that they will be in sewage. There is no real pollution
prevention option here. We must do a better job of treatment. At
this point, we are not sure what methods we will be able to use to
do a better job of treatment. Some will be aware that secondary
municipal waste water treatment in Canada is not applied
universally across the country. In some cases, we have major
communities with no treatment whatsoever. We are saying that
secondary treatment is not good enough for these substances.

It will be an interesting challenge for us. If we potentially
couple that with some municipal water use strategies that keep
water out of the system that does not need to be in it, we might be
able to better treat the water we actually have left. However, that
would require an acceptance in Canada of things like water reuse
and recycling. In Southeastern Alberta, that will be a significant
issue and they will probably lead us because we do not have
standards at the moment. Countries that adopt water reuse and
recycling for real, like Israel and Australia, have a set of up to
seven different grades of water, depending on how you want to
use it in these recycling programs. If they are planning to use it in
a car wash, they do not treat it as if it were drinking water. In our
country we still flush drinking water down the toilets. We treat to
a very high standard; we do not worry about the degree to which
that is lost in the system. About 30 per cent of that could be lost
in our system and we do not worry about it because we think we
have lots of water.

Pharmaceuticals, pathogens and some pesticides continue to be
an issue. Invasive species is an area that I hope you do not ask too
many questions about from a Western context. I am very aware of
that threat to the Great Lakes. It is rather interesting to me that
we have the Great Lakes water quality agreement with the U.S.,
which says that we will restore the chemical, physical and
biological integrity of the Great Lakes. We have identified
164 invasive species in the Great Lakes that were not there
before. Our chances of eliminating these are zero. They have a

produits pharmaceutiques, peuvent à un moment donné de leur
vie être sensibles à des substances perturbatrices du système
endocrinien. Certains produits pharmaceutiques communs
semblent — et je dis « semblent », car c’est un domaine tout
nouveau — être capables de perturber le système endocrinien.
L’ibuprofène, par exemple, semble avoir un effet sur la
production de testostérone chez le poisson rouge mâle à des
niveaux très bas — niveaux qui devraient nous inquiéter, car il
s’agit du même genre de concentration que nous observons dans
les effluents d’épuration. Ce problème est imminent et nous ne
savons pas encore comment le régler; nous n’en connaissons pas
toute l’ampleur et ce sera certainement fort intéressant pour nous.

Dans le cas de nombreux contaminants, nous avons adopté —
en application de la Loi canadienne sur la protection de
l’environnement — une philosophie de prévention de la
pollution, plutôt qu’une philosophie de traitement. Toutefois,
dans le cas des produits pharmaceutiques, nous voulons bien sûr
en recueillir les avantages pour traiter les gens, ce qui veut dire
qu’on va retrouver de tels produits dans les eaux usées. Il n’existe
pas de véritable option de prévention de la pollution dans ce cas-
là et il vaut donc mieux traiter les eaux usées. Pour l’instant, nous
ne savons pas quelles méthodes utiliser pour ce faire. Vous savez
peut-être que le traitement secondaire des eaux usées des
municipalités au Canada ne se fait pas uniformément dans tout
le pays. Dans certains cas, des collectivités importantes n’en
prévoient pas. Selon nous, le traitement secondaire n’est pas
suffisant pour venir à bout de ces substances.

C’est un défi qui va être fort intéressant pour nous. Si on
prévoyait le traitement secondaire parallèlement à des stratégies
relatives à l’utilisation des eaux municipales visant à retirer du
système l’eau qui n’a pas à s’y trouver, on serait plus en mesure de
mieux traiter l’eau qui reste. Il faudrait alors accepter au Canada
le concept de réutilisation et de recyclage de l’eau. Dans le sud-est
de l’Alberta, ce sera un problème important et cette province sera
sans doute le chef de file à cet égard, car nous n’avons pas de
normes pour l’instant. Les pays qui adoptent le concept de
réutilisation et de recyclage de l’eau, comme Israël et l’Australie,
ont établi jusqu’à sept niveaux de qualité d’eau, en fonction de
l’utilisation de l’eau dans ces programmes de recyclage. Si l’eau est
prévue pour laver les autos, elle n’est pas traitée de la même façon
que s’il s’agit d’eau pour la consommation humaine. Au Canada,
on se sert d’eau potable dans les toilettes. Nous traitons l’eau à un
niveau très élevé sans nous inquiéter du degré de perte dans le
système. Près de 30 p. 100 pourraient être perdus sans que cela ne
nous inquiète, car nous considérons que nous avons de très
grandes réserves d’eau.

Les produits pharmaceutiques, les pathogènes et certains
pesticides continuent à faire problème. J’espère que vous ne
poserez pas trop de questions au sujet des espèces envahissantes
dans le contexte de l’Ouest canadien. Je suis parfaitement au
courant de cette menace dans les Grands Lacs et il me semble
assez intéressant de voir qu’en vertu de l’accord relatif à la qualité
de l’eau dans les Grands Lacs avec les États-Unis, nous nous
sommes engagés à restaurer l’intégrité chimique, physique et
biologique des Grands Lacs. Nous avons identifié 164 espèces
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major ecological impact. Our chance of restoring the lakes
depends on how you define ‘‘biological integrity.’’ If we mean
what we had 200 years ago, our chances are zero.

Invasive species are significant for systems like the Great Lakes
and should not be underrated. In Hamilton, where I live, in the
last couple months we have had an incident where our beaches
were littered with dead ducks, fish-eating birds. The source of the
mortality was avian botulism. Avian botulism kills millions of
birds in Western Canada, but in the last few years it has been a
source of mortality in fish-eating birds in Eastern Canada. We
saw it in Lake Erie about five years ago. It was always there off
and on, but it has become consistent now and has spread to Lake
Ontario. This year it spread to Lake Huron and we are seeing it in
the western end of Lake Ontario, where we had not seen it before.

When we try to understand why this is suddenly happening,
one thing we have discovered is that as the problem spreads, it is
tracking geographically with an invasive species, namely, a little
fish called the goby. Wherever the goby shows up, it seems like
avian botulism follows. The goby are eating zebra mussels,
another invasive species. We do not understand the connections
yet or why it is happening. It is starting to look like wherever the
goby shows up, we can expect the dead ducks a couple of years
later.

I would not discount invasive species; I just cannot give you
specific examples for Western rivers. When people start talking
about diversions from one system to another, we start to think,
‘‘You will be introducing organisms that should not be there.’’
Based on what we have seen in the Great Lakes, we would worry
about that in terms of ecology. We put it on the list and if you are
interested, I could search for specific examples and communicate
them to you. Unfortunately, I do not have any to give you
tonight.

Climate change I have mentioned. I would like to now give you
some more detailed examples, particularly as it might relate to
Western rivers.

Water-borne pathogens are interesting. Sources include
agricultural waste, municipal waste water, urban runoff and
wildlife. We are very accustomed to thinking of municipal waste
water and agricultural waste, particularly manure, as sources of
pathogens. Those of us who know what is happening in our
municipal sewer systems are aware that urban runoff, particularly
the overflows during storms, can be a significant source. In fact,
in the Great Lakes it is the most significant source related to
beach closures; that is, incidents where the bacteria levels are too
high. It is not overflow of the sewage plants, but the bacteria that
grow in the storm water system between storms and are flushed
out in a storm that end up closing most of the beaches these days.

envahissantes dans les Grands Lacs qui n’existaient pas
auparavant, nous n’avons aucune chance de les éliminer et elles
ont un impact écologique important. La possibilité que nous
avons de restaurer les lacs dépend de la définition de « intégrité
biologique. » Si elle correspond à celle que nous avions il y a
200 ans, nos chances sont nulles.

Les espèces envahissantes sont significatives pour des systèmes
comme les Grands Lacs et il ne faut pas les sous-estimer. À
Hamilton où j’habite, ces derniers mois, nos plages ont été
envahies par des canards morts, des oiseaux mangeurs de poisson.
Ils sont morts de botulisme aviaire, maladie qui tue des millions
d’oiseaux dans l’Ouest canadien et pourtant, ces quelques
dernières années, on observe le même phénomène chez les
oiseaux mangeurs de poisson dans l’Est du Canada. Nous
avons observé ce phénomène dans le lac Érié il y a près de cinq
ans. Il a toujours existé, mais devient maintenant constant et
s’étend au lac Ontario. Cette année, il est apparu au lac Huron et
nous l’observons à l’extrémité ouest du lac Ontario, alors qu’on
ne l’avait jamais constaté auparavant.

Lorsqu’on essaie de comprendre pourquoi cela se produit
subitement, on s’aperçoit, au fur et à mesure que le problème
prend de l’ampleur, qu’il suit géographiquement le déplacement
d’une espèce envahissante, notamment, le petit poisson appelé
gobie. Partout où apparaît le gobie, il semble que le botulisme
aviaire suit. Les gobies mangent des moules zébrées, une autre
espèce envahissante. Nous ne comprenons pas encore le rapport
entre les deux. Il semblerait que là où apparaît le gobie, on peut
s’attendre à voir des canards morts un ou deux ans plus tard.

Je ne passerais pas sous silence les espèces envahissantes, je ne
peux tout simplement pas vous donner d’exemples précis pour les
rivières de l’Ouest. Lorsqu’on commence à parler de
détournements d’un bassin à l’autre, on pense qu’on va
introduire des organismes qui ne devraient pas s’y trouver. À
partir de l’expérience des Grands Lacs, il y aurait lieu de s’en
inquiéter en matière d’écologie. La liste en fait état et si vous le
souhaitez, je pourrais trouver des exemples précis et vous en faire
part. Malheureusement, je n’en ai pas ici ce soir.

J’ai déjà fait mention du changement climatique et j’aimerais
maintenant vous donner quelques exemples plus précis,
notamment dans le contexte des rivières de l’Ouest.

Les agents pathogènes d’origine hydrique sont intéressants. Les
sources comprennent les déchets agricoles, les eaux usées des
municipalités, les écoulements urbains et la faune. Ordinairement,
on pense aux eaux usées des municipalités et aux déchets
agricoles, notamment le fumier, comme sources d’agents
pathogènes. Ceux d’entre nous qui savent ce qui se passe dans
nos systèmes d’égouts municipaux savent très bien que les
écoulements urbains, notamment les débordements au cours de
tempêtes, peuvent en être une source importante. En fait, dans les
Grands Lacs, c’est la première cause de fermeture des plages,
lorsque les niveaux de bactéries sont très élevés. Il ne s’agit pas
d’un débordement des usines d’épuration des eaux d’égouts, mais
ce sont plutôt les bactéries qui se retrouvent dans les eaux de
ruissellement qui sont à l’origine de la plupart des fermetures de
plages aujourd’hui.
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We have not been accustomed to thinking of wildlife. Although
there are cases in Europe of wildlife-contaminated water, we have
not been accustomed in Canada to thinking of that. I learned this
year that a year ago in the summer, in Lethbridge, there was
about a two-week period when a particular organism that causes
gastroenteritis, cryptosporidium, occurred in the water. It did not
occur with any of the normal signals that we see. There were no
bacteria or E. coli with it or something that indicated it would be
sewage. If you think of Lethbridge, you would think either cattle
or people would be the source of manure. However, when it was
analyzed the source was actually the cryptosporidium that we
have always associated with skunks.

In addition, in Vancouver they are concerned with deer and
bear as the source of cryptosporidium spores in the Capilano
reservoir in North Vancouver. This is starting to point out to us
something that we never considered before — and it might be
significant for Western Canada, where the sources are not as large
as the major Eastern Canadian sources. That is, just naturally
occurring wildlife can be a source of pathogens. Again, this is
information that is emerging. We are trying to develop some new
tools based on gene characterization of different species. We have
never had the sophistication to analyze genes in order to tell what
host organism these things probably came from. In recent years,
we have developed those tools, and we are trying to do this with
an increasing level of sophistication. On examination it is clear
that the situation is not as simple as we thought it was in the past.

This problem of water borne pathogens will grow because of
intensive agricultural practices and increasing populations. Due
to world travel, we also worry about the introduction of
pathogens that we do not normally associate with our geography.

An interesting aspect to do with the BSE crisis in the U.K.
some years ago was that those who were trying to handle it
discovered that it had already reached out of a certain area before
they knew anything about it. In years past you could surround
and isolate an area. These days, with air travel people can be in
another country before symptoms manifest themselves.

We also worry about new pathogens as well as the old
bugaboo, climate change changing the conditions in our rivers to
conditions that might be conducive to pathogens we have not
been concerned about before. For example, will it ever come to
pass that malaria is endemic in Canada? I do not know. However,
climate change will cause things that we cannot predict, so we
ought to be concerned about that.

In a chapter from the water quality assessment entitled
‘‘Aquatic Pathogens’’ you will find our assessment of key
science and program needs that are guiding our investments.
Each chapter outlines the priorities for our research and the
directions that we need to take.

Another contaminant I would draw to your attention is algal
toxins. We link those with taste and odour, not because
compounds that cause taste and odour are always algal sourced

Nous n’avons pas l’habitude de penser à la faune. Bien qu’il y
ait en Europe des cas d’eau contaminée par la faune, on n’y pense
généralement pas au Canada. J’ai appris cette année qu’il y a un
an à Lethbridge, pendant une période d’environ deux semaines au
cours de l’été, un organisme particulier qui cause la gastroentérite,
le cryptosporidium, s’est retrouvé dans l’eau sans présenter les
signes habituels. Il n’y avait pas de bactérie ni de e. coli indiquant
qu’il pouvait s’agir d’eaux usées. Quand on pense à Lethbridge,
on pense que les bovins ou les humains peuvent être la source de
fumier. Toutefois, après analyse, on s’est rendu compte qu’il
s’agissait du cryptosporidium que l’on associe toujours aux
mouffettes.

En outre, on s’inquiète à Vancouver des chevreuils et des ours
qui pourraient être la source de spores de cryptosporidium dans le
réservoir de Capilano à North Vancouver. C’est ce qui nous a
amener à penser à un point que l’on n’avait jamais envisagé — et
ce peut être important pour l’Ouest canadien où les sources ne
sont pas aussi conséquentes que les grandes sources de l’Est du
Canada. En effet, la faune peut être une source d’agents
pathogènes. Je le répète, c’est une information qui ne commence
qu’à apparaître. Nous essayons de mettre au point de nouveaux
outils pour la qualification génétique de diverses espèces; nous
n’avons jamais pu analyser les gènes pour déterminer les
organismes hôtes de ces agents. Récemment, nous avons mis au
point de tels outils et nous essayons d’atteindre un niveau de
sophistication de plus en plus élevé. Il apparaît clairement que la
situation n’est pas aussi simple qu’on le pensait jusqu’ici.

Ce problème d’agents pathogènes d’origine hydrique va
prendre de l’ampleur à cause des pratiques agricoles intensives
et de l’accroissement de la population. Avec les voyages effectués
dans le monde entier, on s’inquiète aussi de l’introduction
d’agents pathogènes que l’on ne retrouve habituellement pas au
Canada.

En ce qui concerne la crise ESB au R.-U. il y a quelques années,
il est intéressant de noter que ceux qui essayaient d’en venir à bout
se sont aperçu qu’elle s’était déjà propagée avant qu’ils ne s’en
aperçoivent. Auparavant, il était possible d’isoler un secteur alors
qu’aujourd’hui, avec les transports aériens, les gens peuvent se
retrouver dans un autre pays avant que ne se manifestent les
symptômes.

On s’inquiète également de nouveaux agents pathogènes, sans
bien sûr compter le changement climatique, qui transforment nos
rivières. Par exemple, va-t-il jamais arriver que la malaria
devienne endémique au Canada? Je ne le sais pas. Toutefois, le
changement climatique va causer des phénomènes que l’on ne
peut pas prédire; il faudrait donc s’en préoccuper.

Dans un chapitre de l’évaluation de la qualité de l’eau intitulé
« Pathogènes d’origine hydrique », nous parlons des principaux
besoins au niveau de la science et des programmes qui orientent
nos investissements. Chaque chapitre décrit les priorités de la
recherche et des orientations à prendre.

J’aimerais attirer votre attention sur un autre contaminant, à
savoir les toxines alguaires. Nous les associons à des goûts et à des
odeurs, pas seulement parce que les composés qui causent ces
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or always toxins, but they often are. Taste and odour problems
are produced mainly by algae bacteria, fungi and protozoa in the
water, although some come directly from the soil. There is a
family of algae, blue-green algae, that produces toxins. We are
discovering several other families, but the one most common is
called blue-green algae. You would know them as pond scum.
These algae happen to be very insensitive to UV light, so if there is
plenty of phosphorous around from nutrients, they fix their own
nitrogen. They make ammonia by drawing nitrogen out of the air.
They can live in habitats, such as prairie dugouts or ponds on golf
courses, where other algae cannot live. Under some conditions,
these blue-green algae produce toxins that are very toxic. In
Israel, for example, there have been deaths of wildlife. In some
areas in Western Canada there have been deaths of wildlife and
dogs. I have heard of a couple of anecdotal cases of cattle that
died when they drank water from ponds.

You may be interested to know that microcystis is one of these
species of blue-green algae. We have seen that in Lake Erie for the
last few years and, over the last two years, we have been able to
measure levels of the microcystin toxin in the raw water in
Hamilton harbour. This is of concern to us. The medical officer of
health put up signs warning people to keep dogs from drinking
the water. It was a bit of an overreaction, but not that much. The
microcystin toxins that are produced are liver toxins and can
attack the liver. They can also irritate the skin and cause rashes
and so on. Many people might be familiar with those conditions
which have come from some water sources.

The Chairman: I will be rude and ask you to go past the soup, if
I can put it that way. We will come back to you for detail in those
respects. Could you jump to the climate variability change and
give us a cursory look at those following four issues?

Mr. Carey: I would be happy to do that. I am a scientist, so I
tend to keep talking.

The Chairman: I would ordinarily have interrupted anyone else
much earlier than I did you, but your presentation is fascinating.

Mr. Carey: With respect to climate change, the two issues we
are concerned with are climate variability and climate change
itself.

We are saying that climate change will affect source waters in
reducing flows in some rivers, reducing the recharge of
groundwater, and also altering the water availability in, say,
glacier fed rivers. In the eastern slopes of the Rockies, for
example, we are seeing higher spring flows and lower summer
flows. Altering the seasonal distribution of flow in a river can be
quite serious. If we build a dam on that river and completely alter
it, then some of the natural flooding that normally would flood
lakes in the Athabasca Delta, for example, will not occur.

We are also concerned about climate variability because the
models also predict lower annual rainfall, but more storms and,
therefore, more peak rainfall. When we talk about climate

goûts et ces odeurs proviennent toujours d’algues ou de toxines,
mais parce que c’est souvent le cas. Les problèmes de goûts et
d’odeurs sont produits essentiellement par les algues, les bactéries,
les champignons et les protozoaires dans l’eau, même si certains
proviennent directement du sol. Une famille d’algues, les
cyanophycées, produisent des toxines. Nous découvrons
plusieurs autres familles, mais la plus commune est la famille
des cyanophycées. Ce sont celles qui produisent l’écume à la
surface des étangs. Très insensibles aux rayons UV, ces algues
puisent beaucoup de phosphore dans les éléments nutritifs pour
fixer leur azote. Elles produisent de l’ammoniaque en absorbant
l’azote de l’air. Elles peuvent vivre dans des habitats comme les
étangs artificiels dans les prés ou les terrains de golf, là où d’autres
algues ne peuvent survivre. Dans certaines conditions, ces
cyanophycées produisent des toxines très dangereuses. En Israël,
par exemple, elles ont causé la mort d’animaux sauvages. C’est la
même chose dans certains secteurs de l’Ouest canadien où des
animaux sauvages et des chiens sont morts en buvant l’eau des
étangs, par exemple.

Il serait peut-être intéressant pour vous de savoir que le
microcystis est l’une de ces espèces de cyanophycées. Nous l’avons
observé dans le lac Erie ces dernières années et nous avons pu
mesurer des niveaux de toxines de microcystine il y a deux ans
dans les eaux brutes du port de Hamilton. C’est inquiétant. Le
médecin en santé publique a fait mettre des écriteaux avertissant
les gens d’empêcher leurs chiens de boire l’eau. C’était peut-être
une réaction exagérée, mais pas trop. Les toxines de microcystine
produites sont des toxines qui peuvent attaquer le foie, irriter
également la peau et causer des démangeaisons, etc. Beaucoup de
gens connaissent peut-être ces inconvénients causés par certaines
sources d’eau.

Le président : Au risque de faire preuve d’impolitesse, je vous
demande d’accélérer, nous reviendrons aux détails par la suite.
Pourriez-vous passer aux changements et à la variabilité
climatique et nous en donner un aperçu?

M. Carey : Avec plaisir, comme je suis scientifique, j’ai
tendance à trop parler.

Le président : Je vous aurais ordinairement interrompu
beaucoup plus tôt, mais votre exposé est passionnant.

M. Carey : En ce qui concerne le changement climatique, les
deux points qui nous intéressent sont la variabilité climatique et le
changement climatique lui-même.

Selon nous, le changement climatique influe sur les sources
d’eau en abaissant le débit de certaines rivières, le niveau de l’eau
souterraine et en modifiant la disponibilité de l’eau dans, par
exemple, les rivières alimentées par les glaciers. Dans la partie est
des Rocheuses, par exemple, on observe des débits plus élevés au
printemps et des débits plus bas en été. Toute modification de la
répartition saisonnière du débit d’une rivière peut être très grave.
Si on construit un barrage sur cette rivière et qu’on la modifie
complètement, le débordement naturel qui inonde normalement
les lacs du delta de l’Athabasca, par exemple, ne se produira pas.

On s’inquiète aussi de la variabilité climatique, car les modèles
prévoient également des chutes de pluie annuelles plus basses,
mais plus de tempêtes et, par conséquent, plus de chutes de pluies
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variability we mean less rainfall overall in many areas, but the
rain that does come will fall in intense events, according to these
models. You might characterize the problem as: what we will face
is too much water and too little water — too much in specific
times and too little most of the time.

We are saying that prairie droughts will be more persistent, and
climate change may increase floods in duration and severity,
which seems likes a paradox, but that is related to the instability
of climate rather than the climate itself.

We have characterized for you our take on some water issues
for the western regions: Lake Winnipeg, Devil’s Lake, Red River
Floodway, and St. Mary-Milk River. These are specific issues
that we face now. You may be aware of them as much as I am.

The Chairman:We are not, but we will come back to you about
those.

Mr. Carey: We have characterized some for the Pacific and
Yukon regions as well. That depends on your definition of
‘‘Western Canada.’’

There are transboundary water issues related to coalbed
methane in the Abottsford aquifer, urbanization and floods,
and growing concerns with respect to sustainable fisheries. We
have examples of those. The U.S., for example, is taking on
Cominco in Trail, B.C. over water pollution related issues in the
Colombia River. The U.S. is developing total median daily
numbers for contaminants in southern flowing rivers crossing the
border, and that could be an issue that we face soon. Managing
water levels in Osoyoos Lake is another one.

With respect to emerging water issues, I have talked about
many of these. I have not talked about conservation and
protection of wetlands, but that is a significant issue, especially
from the view of migratory waterfowl. Finally, one issue that has
only just come to our attention — I was in Winnipeg for a
workshop on it three weeks ago — has to do with acid rain in
Western Canada. We are familiar with acid rain in Eastern
Canada. We have done a good job of reducing it, although we
have not licked it yet. In fact, we will have to do a better job with
respect to sulphur dioxide controls in Eastern Canada. You may
be aware that the sensitive habitat for acidification is anything
with granite as its bedrock, and that means the Canadian Shield
and that means northern Manitoba, parts of northern
Saskatchewan, right up into the Arctic. We have seen increases
in sulphur dioxide emissions from the expansion of the oil sands
industry, and we have also started to worry about the emissions
from smelters in Thompson and Flin Flon, Manitoba. We are
wondering where their emission ends up and if their emissions
track north into some of these sensitive areas that we have not yet
measured.

extrêmes. Lorsqu’on parle de variabilité climatique, on parle de
moins de chutes de pluie en général dans de nombreuses régions,
mais de chutes de pluie intenses, d’après ces modèles. On pourrait
caractériser le problème en disant qu’on se retrouve avec trop
d’eau et pas assez d’eau — trop d’eau à certains moments et pas
assez la plupart du temps.

D’après nous, la sécheresse dans les Prairies sera plus constante
tandis que le changement climatique pourra augmenter la durée et
la gravité des inondations, ce qui semble être un paradoxe, mais
qui s’explique par l’instabilité du climat plutôt que par le climat
proprement dit.

Nous précisons à votre intention notre position à l’égard de
certains problèmes relatifs à l’eau dans les régions de l’Ouest : le
lac Winnipeg, le lac Devil, le canal de dérivation de la rivière
Rouge et les rivières St. Mary et Milk. Ce sont les problèmes
auxquels nous sommes confrontés actuellement et vous en êtes
sans doute autant au courant que moi.

Le président : Non, mais nous allons en reparler.

M. Carey : Nous exposons également certains des problèmes
relatifs à l’eau dans la région du Pacifique et du Yukon. Cela
dépend de votre définition de « Ouest canadien. »

Il s’agit de problèmes d’eau à la frontière avec les États-unis,
comme par exemple la contamination de la couche aquifère à
Abottsford, le développement urbain et les inondations, ainsi que
les préoccupations croissantes en ce qui a trait à la durabilité des
pêches. Nous en avons des exemples. Ainsi, les États-Unis prennent
à partie la société Cominco à Trail, en Colombie-Britannique, au
sujet de problèmes relatifs à la pollution de l’eau dans la rivière
Columbia. Les États-Unis calculent quotidiennement la moyenne
des contaminants dans les rivières qui descendent vers le sud et qui
traversent la frontière; ce pourrait être un problème auquel nous
allons être très vite confrontés. La gestion des niveaux d’eau du lac
Osoyoos en est un autre.

Je parle également de nombreux nouveaux problèmes relatifs à
l’eau. Je n’ai pas parlé de la conservation et de la protection des
marécages, mais c’est un problème important, notamment du point
de vue des oiseaux migrateurs. Enfin, un problème vient juste d’être
porté à notre attention — j’ai assisté à un atelier à Winnipeg à ce
sujet il y a trois semaines— les pluies acides dans l’Ouest canadien.
Nous savons très bien ce que sont les pluies acides dans l’est du
Canada et nous avons réussi à les diminuer sans toutefois les
supprimer. En fait, il faut faire mieux en ce qui concerne les
anhydrides sulfureux dans l’Est du Canada. Vous savez peut-être
que l’acidification se produit partout où il y a du granite, ce qui
signifie dans le Bouclier canadien, soit dans le nord du Manitoba,
dans certaines régions du nord de la Saskatchewan, jusqu’à
l’Arctique. Nous observons une augmentation des émissions
d’anhydride sulfureux par suite de l’expansion de l’industrie des
sables bitumineux et nous commençons également à nous inquiéter
des émissions de fonderies à Thompson et Flin Flon, au Manitoba.
Nous nous demandons où finissent par arriver ces émissions et si
elles se déplacent vers le nord dans certaines des régions sensibles
que nous n’avons pas encore évaluées.
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The last issue is whether we will ever get serious about efficient
use of water reuse and recycling and more sophisticated about
how we use it and make it available.

The Chairman: The first three witnesses, of whom you are the
first, we have asked to appear before us in order that we may
become more familiar with the landscape so that we will know
how to better formulate the studies on which we are about to
embark.

Your overview is most appropriate.

Senator Cochrane: Thank you so much. Every time I take a sip
of water, I think about all these pesticides and everything else, and
I do not want to drink it.

I appreciate what you have said, sir, and it is very informative.

I see you have two studies here, ‘‘Threats to Water Availability
in Canada’’ and ‘‘Threats to Sources of Drinking Water and
Aquatic Ecosystem Health in Canada.’’ If you were to do another
study on water, what would be your focus, first and foremost?

Mr. Carey: Do you mean another broad assessment?

Senator Cochrane: How would you focus this study?

Mr. Carey: I think we are overdue for an assessment of
information needs to manage water and how information
collected federally might be integrated with what is collected
provincially and by the private sector. In general, we have a lot of
databases with information in them. They are not very available,
and many of them are data rich and information poor. We collect
a lot of data, but they do not tell us things we want to know. If I
was to do another assessment, I would look at the information
side and ask, what is the information we would really like to have,
and how might we get it? Are we already collecting data we could
use to generate that knowledge, or do we have to change the
methods? I would look at the information we collect, its
usefulness or lack thereof, and what we need to do to make it
as useful as possible. I think we are overdue for such an
assessment.

Senator Cochrane: You say the data are available.

Mr. Carey: No.

Senator Cochrane: The data are not available. I noticed that
you have so many qualified people within your department.
Would they not be probably better qualified to do something like
that?

Mr. Carey: Well, they are, yes. They are highly qualified
people. They are working on many of these issues that I have
mentioned. However, as I have said, in our system in Canada,
many of the water managers who actually need the information

Le dernier point est de savoir si nous prendrons un jour au
sérieux la réutilisation et le recyclage efficaces de l’eau et si nous
perfectionnerons notre manière de l’utiliser et de la rendre
disponible.

Le président : Nous avons invité les trois premiers témoins,
dont vous êtes le premier, pour maîtriser le dossier de manière à
pouvoir mieux définir les études que nous sommes sur le point
d’amorcer.

Votre vue d’ensemble est fort à propos.

Le sénateur Cochrane : Je vous remercie vivement. Chaque fois
que je m’apprête à prendre une gorgée d’eau, je songe à tous les
pesticides et les autres substances qu’elle contient, et le coeur me
lève.

Je vous sais donc gré de ces propos, monsieur, qui sont fort
instructifs.

Je constate que vous avez deux études, intitulées « Menaces
pour la disponibilité d’eau au Canada » et « Menaces pour les
sources d’eau potable et les écosystèmes aquatiques au Canada ».
S’il vous fallait mener une autre étude sur l’eau, sur quoi
insisteriez-vous d’abord et avant tout?

M. Carey : Vous parlez d’une autre évaluation générale?

Le sénateur Cochrane : Sur quoi insisteriez-vous dans cette étude?

M. Carey : Il serait plus que temps de faire une évaluation des
besoins d’information pour gérer l’eau et de la manière dont
l’information réunie au niveau fédéral pourrait être intégrée à
celle des gouvernements provinciaux et de l’entreprise privée. En
règle générale, nous avons beaucoup de bases de données dont
l’information n’est pas très disponible. De plus, bon nombre
d’entre elles regorgent de données, mais fournissent peu de
renseignements. Nous réunissons beaucoup de données, mais elles
ne nous renseignent pas sur ce que nous voulons savoir. Si je
devais faire une autre évaluation, je me concentrerais sur la
composante « information ». Je me demanderais ce qu’il nous
faut vraiment comme information et de quelle manière nous
pourrions nous y prendre pour l’obtenir. Réunissons-nous déjà
des données qui pourraient nous être utiles pour obtenir cette
information ou faut-il changer nos méthodes? J’examinerais
l’information que nous réunissons, son utilité et, selon le cas, ce
qu’il faudrait faire pour la rendre utile? Une pareille évaluation
s’impose depuis longtemps.

Le sénateur Cochrane : Vous dites que les données existent
déjà.

M. Carey : Non.

Le sénateur Cochrane : Les données n’existent pas. J’ai remarqué
que votre personnel compte bien des personnes compétentes. Ne
seraient-elles pas mieux qualifiées probablement pour faire une
pareille évaluation?

M. Carey : Elles le sont, effectivement. Ce sont des personnes
très compétentes. Elles travaillent à beaucoup de ces dossiers que
j’ai mentionnés. Cependant, comme je l’ai dit tout à l’heure, bon
nombre des gestionnaires de l’eau qui ont besoin de l’information
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are in the provinces, and in some cases, municipalities, so it
becomes a federal-provincial issue, and we do not have very good
integration, with everyone collecting information and putting it
into an available system. The data are available. In some cases,
you have to write away to people to get them. In some cases, you
can get them on the Web. Newfoundland does a good job of
making information available, although not all provinces do. I
think that is an area I would focus on.

A second area, where I know absolutely we do not have the
information we require to manage the water resource, has to do
with groundwater — even just finding our major regional
aquifers, which ones are used, tapped into, and which are not,
and the levels and the quality of water.

The Chairman: Does the Geological Survey of Canada not
have a map or atlas of groundwater in Canada?

Mr. Carey: No.

The Chairman: That is stunning.

Mr. Carey: It is not the most desirable situation. We are in
talks with them now about how we might do regional assessments
of groundwater aquifers that would provide information and
prevent overexploitation. You may be aware that in the U.S., a
major aquifer called the Ogallala Aquifer is being overexploited at
a ferocious rate, and the answer appears to be to just drill deeper
and deeper wells and pump more and more of it out. That clearly
is not a sustainable situation, particularly in a future that may see
climate change impacting on the degree of recharge, which clearly
is already inadequate.

Senator Cochrane: Canada’s water policy was introduced
in 1987.

Mr. Carey: That is correct.

Senator Cochrane: Could you give us an overview of this? Is
there a policy framework in place?

Mr. Carey: My colleague will answer.

Ms. Jennifer E. Moore, Director General, Water Policy and
Coordination Directorate, Environmental Conservation Service,
Environment Canada: The 1987 water policy is still effectively in
place. Since then, we have looked at a number of elements of it in
terms of implementing strategies like bulk water removal, dealing
with science and information needs, which Mr. Carey has gone
through, but it has not been updated or reviewed in a
comprehensive way since 1987. We have looked at water in
broader areas, in terms of ecosystem approaches, but we have not
actually reviewed the policy itself.

Senator Cochrane: That is about 20 years ago.

Ms. Moore: Yes.

Senator Cochrane: Is this policy still valid?

se trouvent en réalité dans les provinces et, parfois, dans les
municipalités, de sorte que le problème est de nature fédérale-
provinciale et que l’intégration n’est pas très bonne, chacun
réunissant de l’information et la versant dans le premier système
venu. Les données existent. Il faut parfois écrire aux gens pour les
obtenir ou aller les chercher sur le Web. Terre-Neuve réussit bien
à diffuser l’information, mais toutes les provinces n’en font pas
autant. C’est là un des points sur lesquels j’insisterais.

Le deuxième domaine où, j’en ai la certitude absolue, nous
n’avons pas l’information dont nous avons besoin pour gérer
l’eau concerne les nappes d’eau souterraines — nous ignorons où
se trouvent nos principaux aquifères régionaux, ceux qui sont
utilisés, exploités, ceux qui ne le sont pas, de même que les niveaux
et la qualité de l’eau.

Le président : La Commission géologique du Canada n’a-t-elle
pas une carte ou un atlas des eaux souterraines au Canada?

M. Carey : Non.

Le président : Voilà qui est étonnant.

M. Carey : Ce n’est pas ce qu’il y a de plus souhaitable. Nous
sommes en pourparlers avec la commission pour déterminer la
meilleure façon de faire des évaluations régionales des aquifères
qui nous fourniraient de l’information et empêcheraient une
surexploitation. Vous êtes peut-être au courant qu’aux États-
Unis, un grand réservoir aquifère, l’Ogallala, est surexploité à un
rythme effarant. Tout ce qu’on a trouvé comme solution, c’est de
creuser des puits de plus en plus profonds et de pomper plus
d’eau. Cela ne pourra manifestement pas durer, particulièrement
quand on sait que les changements climatiques affecteront peut-
être le niveau de recharge, déjà insuffisant manifestement.

Le sénateur Cochrane : La politique canadienne de l’eau date
de 1987.

M. Carey : C’est juste.

Le sénateur Cochrane : Pourriez-vous nous en donner un
aperçu? Y a-t-il un cadre stratégique en place?

M. Carey : Je vais demander à ma collègue de répondre à cette
question.

Mme Jennifer E. Moore, directrice générale, Coordination et
politiques relatives à l’eau, Service de la conservation de
l’environnement, Environnement Canada : La politique de 1987
est effectivement encore en place. Depuis lors, nous avons
examiné plusieurs de ses éléments, en vue de mettre en oeuvre
des stratégies visant par exemple les prélèvements massifs d’eau,
les besoins en matière de connaissances scientifiques et
d’information dont vous a parlé M. Carey, mais la politique n’a
pas été mise à jour ou soumise à un véritable examen depuis 1987.
Nous avons étudié l’eau en termes plus généraux, par exemple en
ce qui concerne les approches relatives aux écosystèmes, mais
nous n’avons pas comme tel examiné la politique.

Le sénateur Cochrane : Elle date de vingt ans environ.

Mme Moore : Oui.

Le sénateur Cochrane : Cette politique est-elle encore valable?
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Ms. Moore: The water policy itself, and I would be glad to
provide copies to the committee, has a number of principles, such
as ecosystem approaches, fair pricing of water, need for adequate
information and science needs, and I think the principles are still
very relevant to much of what we are trying to accomplish
through water resource management strategies. The other part of
the policy is 23 issue statements that have not been updated since
1987, but the principles and practices around them are still
relevant.

Senator Gustafson: My farm is located about where you have
the red area on this map, in Southern Saskatchewan. We have the
underground Missouri. Is there a connection with the
underground flow into North America, say to Arizona, where
they are depleting the water levels at a tremendous rate?

Mr. Carey: I do not know the answer to that. I do not know
the degree to which aquifers in Saskatchewan are connected to the
Ogallala Aquifer. I would not rule it out. I just do not know. You
can use the word ‘‘stunning.’’ I think our level of knowledge about
some of our major aquifers is pitiful, frankly.

It is possible for us to measure things like isotope ratios of
atmospheric components and determine the last time that water
was in contact with the atmosphere. That may sound very
esoteric, but actually, it tells us whether that water is vulnerable to
contamination or not. If that water was last in contact with the
atmosphere 10,000 years ago, we can be relatively assured that we
have not done very much to it. If it was last in contact with the
atmosphere 40 years ago, it may be water under the influence of
surface practices, and we might not want to use that as a drinking
water source. We do not even routinely measure that.

I would say that is one of the areas that would require new
science, and it is not a simple assessment of what we know,
because I can tell you that what we know is not much and not
enough. That is an area where we could really use some new
science to answer those questions, and we are not doing it at the
moment.

Senator Gustafson: When I was a boy, two of my neighbours
had what we called artesian wells. They flowed all the time. They
have not flowed for years. I do not know how long it has been.
Are you finding that kind of thing happening right across the
country?

Mr. Carey: Yes, we are. One of the reasons is climate change,
and another is that water came from one of these areas that I
called recharge areas. It fell, soaked into the ground, built up
some pressure somewhere at a higher elevation, and then came
out of the ground. There must have been a kind of sand or gravel
pathway under the ground, and it came back out through those
wells. If you do not have the recharge, then you will not have the
discharge. That is straight fact.

Mme Moore : La politique de l’eau comme telle, et j’en
fournirai des exemplaires au comité avec plaisir, énonce
plusieurs principes, comme les approches relatives aux
écosystèmes, l’établissement de prix équitables de l’eau, le
besoin d’une information adéquate, les besoins scientifiques, des
principes que j’estime toujours être valables par rapport à ce que
nous tentons d’accomplir grâce à des stratégies de gestion de l’eau
comme ressource. L’autre partie de la politique est composée de
23 énoncés qui n’ont pas étémis à jour depuis 1987. Par contre, les
principes et les pratiques qui les encadrent sont encore
pertinentes.

Le sénateur Gustafson : Ma ferme est située à peu près où se
trouve cette région en rouge, sur la carte, dans le sud de la
Saskatchewan. Le Missouri y coule, sous terre. Y a-t-il un rapport
avec la circulation souterraine de l’eau en Amérique du Nord, par
exemple en Arizona, où on est en train de vider à un rythme
effarant le réservoir aquifère?

M. Carey : J’ignore la réponse à cette question. J’ignore à quel
point il existe un lien entre les aquifères de la Saskatchewan et
l’Ogallala. Je n’en exclurais pas la possibilité, cependant. Je ne le
sais tout simplement pas. Vous n’auriez pas tort de qualifier la
situation d’« étonnant ». Le niveau de nos connaissances au sujet
de certains de nos grands aquifères fait pitié, si vous voulez mon
avis.

Il est possible de mesurer, par exemple, les rapports isotopiques
des composantes atmosphériques pour déterminer quand l’eau a
pour la dernière fois été en contact avec l’air. Cela peut vous
sembler très ésotérique, mais en réalité, nous saurions ainsi si l’eau
est vulnérable à une contamination. Si le dernier contact avec l’air
remonte à il y a 10 000 ans, nous pouvons avoir la certitude
relative que nous ne l’avons pas beaucoup altérée. Par contre, si le
dernier contact date de quarante ans, l’eau pourrait subir les effets
des pratiques à la surface du sol. Il se pourrait que nous ne
souhaitions pas nous en servir comme source d’eau potable. Nous
ne mesurons même pas ce phénomène de manière courante.

À mon avis, c’est là un des domaines où il faudrait mener de
nouveaux travaux scientifiques qui ne consisteraient pas
uniquement à évaluer ce que nous savons, car je puis vous
affirmer que notre savoir est insuffisant et mince. Voilà un
domaine où nous aurions vraiment intérêt à acquérir de nouvelles
connaissances scientifiques pour répondre à ces questions, ce que
nous ne faisons pas actuellement.

Le sénateur Gustafson : Quand j’étais enfant, deux de mes
voisins avaient ce qu’on appelait des puits artésiens. Il y avait
toujours de l’eau dans ces puits. Ce n’est plus le cas depuis des
années. J’ignore depuis combien de temps la source s’est tarie. Le
phénomène est-il courant au pays?

M. Carey : Oui. Le phénomène est attribuable entre autres au
changement climatique et au fait que l’eau était puisée d’un de ces
points que j’appelle des lieux de recharge. L’eau tombait sous
forme de précipitations, s’infiltrait dans le sol, créait de la pression
à un certain point plus élevé, puis sortait du sol. Il devait y avoir
une couche de sable ou de gravier dans le sol où l’eau circulait, et
elle remontait par ces puits. Il n’y a pas de décharge sans recharge.
C’est un fait incontournable.
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Senator Gustafson: It obviously lost pressure.

Mr. Carey: Yes. Now, in the rural areas, it usually loses
pressure because the recharge is not occurring due to climate
change. In our urban areas we have paved over our recharge
areas. We have done some really strange and not very bright
things. We have paved them over and discharged all that surface
runoff in sewers to our lakes and rivers, and our groundwater
aquifers in urban areas are simply not being recharged. That also
happens.

Senator Gustafson: Dr. Carey, I found your presentation very
interesting. What, if anything, is being done in terms of
discouraging people from overusing water? I will use this
example. I went into the new airport in Toronto. In the
bathroom they have installed the old type of faucet, where you
just run any amount of water you want to wash your hands. It
does not click off. I was thinking, when I saw this, that this is a
brand-new building, and there does not seem to be any direction
via legislation or building permits as to how those things are
handled.

Mr. Carey: I am certain you have seen the statistics about
Canadians’ per-capita use of water, and that we are among the
highest per-capita water users in the world.

The fact is that apart from saying that is a generally bad thing
to do, it is difficult. Toronto is on the shores of Lake Ontario.
People can look out over an immense body of water, so it is hard
to convince them that we are short of water and it makes sense to
conserve and use it wisely.

We are trying to figure out what message we can use. Clearly,
the messages we have used so far have not worked. It may be an
economic message; I do not know.

Ms. Moore: Canada is the second highest per-capita user,
residentially, of water, twice the European average and factors of
10 beyond most of the developing world. A large majority of our
urban areas still do not have meters on their household water
supplies. The studies that have been done certainly demonstrate
that when you do have meters, you vastly reduce your
consumption of water, so there are techniques like that, but we
still have a way to go.

Recently, in terms of our federal-provincial structure, through
the Canadian Council of Ministers of Environment, ministers
have realized that and have active conservation programs under
way, at the assessments inventory stage, to try to look at the real
challenges. It does come back to examples like the one you have
just given, where city building codes do not contain standards that
would help us be more efficient and better users of our own water.

Senator Angus: I, too, found it fascinating, and it made me
realize right away when preparing with these materials what a
complex area we have embarked upon.

Le sénateur Gustafson : De toute évidence, il n’y a plus de
pression.

M. Carey : Oui. Il se trouve que, dans les régions rurales, l’eau
perd habituellement de sa pression parce qu’il n’y a pas de
recharge, en raison du changement climatique. Dans nos régions
urbaines, nous avons asphalté le sol au-dessus des points de
recharge. Nous avons eu des idées vraiment étranges et peu
brillantes. Nous les avons asphaltés et nous avons dirigé toutes les
eaux de ruissellement vers nos lacs et rivières par les égouts. Ainsi,
nos aquifères dans les régions urbaines ne se rechargent tout
simplement pas. C’est un autre facteur.

Le sénateur Gustafson : Monsieur Carey, votre exposé est
vraiment intéressant. Que fait-on, si quelque chose est fait, pour
décourager une surutilisation de l’eau? Je vous donne un exemple.
J’étais l’autre jour dans la nouvelle aérogare de Toronto. Dans la
salle des w.c., on a installé le vieux genre de robinets qui laissent
couler l’eau tant qu’on ne les ferme pas. Je me suis fait la
réflexion, quand je les ai vus, qu’il s’agit d’un immeuble tout neuf
et qu’on ne semble pas fixer de normes, dans une loi ou dans les
permis de construction, à l’égard de ces choses.

M. Carey : Vous avez sûrement vu la statistique au sujet de la
quantité d’eau consommée par tête au Canada. Nous sommes
parmi les plus grands consommateurs d’eau au monde.

Le fait est que, sauf pour reconnaître que c’est une pratique
indésirable, la question est épineuse. Toronto se trouve au bord
du lac Ontario. Les gens ont sous le nez cet immense plan d’eau. Il
est donc difficile de les persuader que nous manquons d’eau, qu’il
faudrait la conserver et l’utiliser judicieusement.

Nous tentons de décider quel message véhiculer. De toute
évidence, les messages véhiculés jusqu’ici n’ont pas été efficaces.
Peut-être faudrait-il en parler en termes économiques. Je n’en sais
rien.

Mme Moore : Le Canada se classe au deuxième rang de la
consommation résidentielle d’eau par habitant, soit le double de
la moyenne européenne et des dizaines de fois plus que dans les
pays en développement. Une grande majorité de nos régions
urbaines n’ont toujours pas installé de compteurs d’eau dans les
résidences. Les études effectuées montrent clairement que,
lorsqu’il y a un compteur, la consommation d’eau baisse. Il
existe donc des techniques comme celle-là, mais nous avons
encore beaucoup de chemin à faire.

Récemment, sur le plan fédéral-provincial, grâce au Conseil
canadien des ministres de l’Environnement, les ministres en ont
pris conscience et ont mis en place des programmes dynamiques
de conservation, à l’étape de l’évaluation des stocks, pour
connaître les véritables défis à relever. On en revient toujours à
l’exemple que vous avez donné, au fait que les codes municipaux
du bâtiment ne fixent pas de normes qui nous aideraient à
consommer notre eau de meilleure façon et avec plus d’efficacité.

Le sénateur Angus : J’ai, moi aussi, trouvé votre mémoire
fascinant et il m’a fait prendre conscience tout de suite, alors que
je me documentais, de la complexité de la tâche que nous avons
entreprise.
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I am a little concerned, Mr. Chairman. We had a visit last week
from someone you know well, I suspect, Ms. Johanne Gélinas,
and she told us that she was in the process of completing an audit
on the water issue and cautioned us about the enormity of it.

One of the things she told us that remained with me is that
Canada has tremendous tools at its disposal to deal with problems
in a variety of different environmental areas, and that we are not
using them.

I see two people like you here, from this wonderful institute
and with tremendous research and tools that you have developed.
I am sensing, even in these few minutes, frustration on your part,
too, that resources are not being made available to you to get out
and solve these problems. Is that a fair comment?

Mr. Carey: It is a fair comment. Any manager of a scientific
facility can tell you things they are not doing and make a plea for
bigger budgets. I will not do that.

Senator Angus: I am concerned as a citizen. Senator Banks and
I were together when we heard the incredible statement that there
is not even a map of groundwater, after all these years and all
these advances in technology. Are we wrong to be blown away by
this?

Mr. Carey: Do not mistake me. We know of some aquifers and
have characterized some, but there is no integrated picture that I
am aware of. The reason I will not make a plea for more money is
I need to point out that the people of Canada make a significant
investment in my institute, namely, $32 million. We can use more,
but that is a significant investment; that is not zero. We are proud
of all this work we do, but we think we give value for money, and
we welcome the auditor coming to check that out. They have said
that before with respect to our program.

I am not here to cry poor. We do well by the people of Canada,
and we think we give value back. Yes, we could always use more
and there are things we are not addressing, but the investment
that Canada makes in what we do is not insignificant.

Senator Angus: I was not suggesting that for a moment, nor
was I intending in any way to criticize. I might demonstrate a lack
of understanding because I am hearing and reading about the
problems that are out there, and, of course, as Canadians, we
have all become sensitized in the last four or five years by
Walkerton and the situation you described in the West. Every day
we read another article about pharmaceuticals being in the water
supply all around us. I was joking with my friend, Senator
Buchanan, he better not drink this water because it could be
polluted by Viagra, and he would not be able to sleep tonight.

The Chairman: Or sleep very well.

Je suis un peu inquiet, monsieur le président. La semaine
dernière, nous avons entendu quelqu’un que vous connaissez bien,
je crois, Mme Johanne Gélinas. Elle nous a dit qu’elle était en
train de faire une vérification de la question de l’eau et elle nous a
prévenus de l’énormité de la tâche.

J’ai retenu entre autres, de ses propos, que le Canada a à sa
disposition de merveilleux outils pour régler les problèmes dans
divers secteurs environnementaux, mais qu’il ne les utilise pas.

Je vois défiler ici des gens comme vous deux, qui venez de ce
merveilleux institut où l’on développe d’imposants outils et mène
de grandes études. Je sens chez vous, même durant ces quelques
minutes de présence, de la frustration également parce qu’on ne
vous donne pas les moyens de régler ces problèmes. Mon
impression est-elle juste?

M. Carey : Elle l’est. N’importe quel gestionnaire
d’établissement scientifique peut vous énumérer des tas de
projets qui ne se font pas et vous supplier d’augmenter son
budget. Je vais m’en abstenir.

Le sénateur Angus : En tant que Canadien, je suis préoccupé.
Le sénateur Banks et moi étions ensemble lorsque nous vous
avons entendu dire qu’il n’existe même pas de cartes des eaux
souterraines au Canada, après toutes ces années et toutes les
percées technologiques. Avons-nous tort d’en être ébranlés?

M. Carey : Attention! Nous connaissons l’emplacement de
certains aquifères et nous en avons caractérisé quelques-uns, mais
il n’existe pas de tableau complet, que je sache. La raison pour
laquelle je vais m’abstenir de demander des fonds
supplémentaires, c’est que les Canadiens investissent déjà
beaucoup dans mon institut, soit 32 millions de dollars. Nous
n’aurions aucune difficulté à utiliser des fonds supplémentaires, si
on nous les donnait, mais l’investissement est déjà important. Ce
n’est pas rien. Nous sommes fiers de tous ces travaux que nous
menons, mais nous estimons aussi offrir un bon rapport qualité-
prix, ce que la vérificatrice peut venir confirmer n’importe quand.
Ce ne serait pas la première fois d’ailleurs.

Je ne suis pas venu quêter. Les Canadiens sont généreux à
notre égard, et nous estimons le leur rendre. Oui, il serait toujours
possible d’utiliser plus d’argent et il y a des questions que nous
n’examinons pas, mais l’investissement du Canada dans nos
travaux est loin d’être insignifiant.

Le sénateur Angus : Ce n’est pas du tout ce que je laissais
entendre, et je ne vous critiquais pas. Je fais peut-être preuve d’un
manque de connaissances parce que je suis en train d’entendre des
témoignages et de lire des documents au sujet des problèmes qui
existent et que, bien sûr, en tant que Canadiens, nous y avons tous
été sensibilisés au cours des quatre à cinq dernières années par
l’affaire de Walkerton et la situation que vous nous avez décrite
dans l’Ouest. Tous les jours, on lit un nouvel article au sujet des
produits pharmaceutiques qui se retrouvent dans l’eau. J’ai même
dit à la blague à mon ami, le sénateur Buchanan, qu’il valait
mieux ne pas boire de cette eau parce qu’elle pouvait contenir du
Viagra et qu’il ne pourrait pas fermer l’oeil de la nuit.

Le président : Ou ne pas très bien dormir.

23-11-2004 Énergie, environnement et ressources naturelles 2:63



Senator Angus: We have become aware of it, and we are
troubled. As you say, real tragedies have occurred, and maybe
this is the simplest question that the uninitiated person like me
could ask: Could you list for us the three biggest problems that
need to be addressed in the water-related area?

Mr. Carey: I believe in the efficient use of water, and that,
frankly, may be privatization. I went to the U.K. last summer,
where they privatized their water system, and I did not expect to
be impressed. What I saw there was companies suddenly
becoming concerned about something they called ‘‘non-billable
water’’ and taking prevention and leak detection far more
seriously than anyone I know of in North America. Once you
start charging the appropriate price for it, you start managing it. I
was unexpectedly impressed with what I saw.

The other thing that blew me away was that those privatized
companies have banded together to establish a research fund, and
more money is going into research for things like leak detection
and managing the resource than I believe was available before. I
did not expect that either.

Senator Angus: Therefore, number one is wastage of the
resource.

Mr. Carey: Wastage of the resource — it falls out of the sky.
Well, not quite. That is one.

Next is equipping us to be ready to adapt to and understand
where climate change will affect us from an impact and
adaptation side. The climate change issue is focused on
mitigation, what we will do to stop it and things like that.

I know that this will be confusing, but I use an analogy to the
Kennedy assassination. After the Kennedy assassination, there
were teams that tried to reproduce it. They went out and tried the
two-bullet and three-bullet theories, and tried to bounce bullets of
the curbs to see if they could make it work. None of them
managed it. However, in the end, despite the fact that they could
not prove how it happened, the man is still dead. While we argue
about the degree to which mankind is influencing the climate, the
fact is if you look at regional trends in Canada, climate is
changing. Aquifers and springs are disappearing, and there are
the seasonal patterns. Why are we arguing over whether we are
causing that or not to the extent that we are, and not getting ready
to consider where it will hit us? If this trend continues, are we
ready? If we suddenly have bigger floods in cities, do we have the
infrastructure to help us to deal with that?

Senator Angus: Number two is recognition that there is a
problem.

Mr. Carey: Impacts and adaptation to climate change with
respect to water is my second issue.

Le sénateur Angus : Nous avons pris conscience du problème,
et nous sommes inquiets. Comme vous le dites, de véritables
tragédies sont survenues, et voici peut-être la question la plus
simple qu’un néophyte comme moi peut poser : pourriez-vous
nous énumérer les trois principaux problèmes à régler dans le
domaine de l’eau?

M. Carey : Je crois à l’utilisation efficace de l’eau et, pour être
honnête avec vous, la solution pourrait bien être sa privatisation.
Je suis allé l’été dernier au Royaume-Uni où ils ont privatisé les
aqueducs. Je ne m’attendais pas à être impressionné. Ce que j’ai
constaté, c’est que des entreprises se préoccupent maintenant
d’une réalité qu’elles qualifient d’« eau non facturable ». Elles
prennent beaucoup plus au sérieux que nous, en Amérique du
Nord, la prévention et la détection des fuites. Quand on
commence à facturer l’eau à un prix convenable, on prend sa
gestion au sérieux. Contre toute attente, j’ai été vivement
impressioné par ce que j’ai vu là-bas.

Autre grande source d’étonnement, ces entreprises privatisées
se sont regroupées pour constituer un fonds de recherche, et plus
d’argent qu’auparavant est investi dans la recherche sur des
problèmes comme la détection de fuites et la gestion de la
ressource. Ce fut pour moi une surprise, également.

Le sénateur Angus : Par conséquent, le problème numéro un est
le gaspillage de la ressource.

M. Carey : Le gaspillage de la ressource— elle nous tombe du
ciel, presque. C’est un des problèmes.

Il y a aussi la nécessité de s’outiller pour savoir où frappera le
changement climatique et comment s’y adapter. Le problème du
changement climatique gravite autour de l’atténuation, de ce que
nous ferons pour le stopper, entre autres choses.

Je sais que c’est peut-être difficile à comprendre. Faisons une
analogie. Après l’assassinat de Kennedy, des équipes ont essayé de
reproduire les événements. Elles sont allées sur les lieux et ont testé
les théories voulant que deux ou cinq balles aient été tirées. Elles ont
essayé de faire ricocher les balles sur le bord du trottoir pour voir si
c’était possible. Aucune n’y est parvenue. Cependant, en fin de
compte, bien qu’elles n’aient pas pu prouver comment les
événements s’étaient déroulés, l’homme n’en demeure pas moins
mort. Pendant que nous débattons du degré d’influence qu’a
l’action humaine sur le climat, le fait demeure que, si l’on se fie aux
tendances régionales observées au Canada, le climat est en train de
changer. Les aquifères et les sources se tarissent, et on peut observer
des courbes saisonnières. Pourquoi débattons-nous pour savoir si
nous en sommes la cause, dans la mesure où nous le sommes, et ne
nous employons-nous pas plutôt à voir en quoi nous serons
touchés? Si la tendance se maintient, sommes-nous prêts? Si les villes
sont subitement touchées par de plus fortes inondations, avons-
nous en place l’infrastructure pour y faire face?

Le sénateur Angus : Au numéro deux, on reconnaît qu’il y a un
problème.

M. Carey : Les répercussions et l’adaptation au changement
climatique en ce qui concerne l’eau constituent mon deuxième
point.
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The third issue is trying to develop some sophistication with
respect to what contaminants are real risks and what are
curiosities, and how we develop some sort of scheme.
Otherwise, we will drive ourselves crazy. I am a chemist. I can
tell you that we sometimes joke about the quantities we can detect
and call them ‘‘ghostagrams’’ because they are very small.
However, as soon as we see them, people start worrying about
whether they are having an impact or not. I wonder how we can
tell people how small one part per quadrillion really is.

Senator Angus: We are being conditioned in this committee to
recognize that it is scientists like yourself that we must listen to.
You, not economists, have measured and studied the situation.
This latest weekend debate between business writer Corcoran in
the National Post and Dr. Schindler is to the effect that, as a
scientist he knows about climate change and about global
warming, but that he is in the pocket of the big oil companies
and so he should shut up.

We are charged with the responsibility of trying to sensitize the
Canadian people to these issues that you and people like Dr.
Schindler have scientifically determined to be diminishing the
quality of our planet and the lives of our children and
grandchildren. Your presentation has been very helpful to us. I
hope you will forgive us for appearing perhaps, as we say in the
Quebec, a little naive on the subject because we are, but we do
care. We want to learn from you.

Senator Adams: Thank you for coming to the committee. I live
in Nunavut. You say that some places are getting warmer and
some places are getting colder. What part of that is due to climate
change? I have lived in Nunavut for most of my life and the elders
and myself have noticed changes in the climate. It is not the same
as it was 20 to 30 years ago.

Mr. Carey: I wish I could be more specific. I can certainly
come back with more specific areas.

I believe that the northeast of the Arctic is an area that is
projected to get colder. In conversation with Germans from the
German geological survey I was told that it was there intention to
measure permafrost disappearance in the northeast and that they
discovered that it was not, in fact, disappearing there. If anything
it was getting cooler. That area was projected to get cooler as
opposed to the higher Arctic and in the central area of the
country, which I believe is projected to get alarmingly warmer, if I
am not mistaken.

I am not an expert in that particular area. We have those
projections and I can get them for you.

Senator Adams: Scientists, such as those in DFO who study
mammals and, in particular, polar bears, are telling us that
climate change in happening in the North They are saying that the
sea ice is now freezing in November instead of October. Last year,
in Iqaluit, the capital of Nunavut, the sea ice in Frobisher Bay did
not form until after Christmas.

Le troisième, c’est qu’il faut essayer de préciser de manière plus
sûre que les contaminants comportent des risques réels et lesquels
sont des curiosités, et comment concevoir une espèce de plan.
Autrement, nous allons nous rendre fous. Je suis chimiste. Je peux
vous dire que nous plaisantons parfois au sujet des quantités que
nous pouvons détecter et que nous appelons des « fantogrammes »,
parce qu’elles sont tellement minimes. Cependant, dès que nous en
trouvons, les gens se mettent à se tâter pour savoir s’ils en ressentent
les effets ou non. Je me demande comment on peut faire
comprendre aux gens combien une part par quadrillion est minime.

Le sénateur Angus : Nous sommes conditionnés, à ce comité,
pour reconnaître que ce sont les scientifiques eux-mêmes que nous
devons écouter. Vous, et non pas les économistes, avez mesuré et
étudié la situation. Le débat tout récent, en fin de semaine, entre le
rédacteur d’articles d’affaires Corcoran, dans le National Post et le
Dr Schindler, portait sur l’argument que, en tant que scientifique,
il est au courant du changement climatique et du réchauffement
de la planète, mais il est à la solde des grandes compagnies
pétrolières et il devrait se taire.

Nous sommes chargés d’essayer de sensibiliser les Canadiens à
ces problèmes dont vous et des gens comme le Dr Schindler avez
prouvé scientifiquement qu’ils minent la qualité de notre planète
et la vie de nos enfants et petits-enfants. Votre exposé nous a été
très utile. J’espère que vous nous pardonnerez de sembler peut-
être, comme on dit au Québec, un peu naïfs sur le sujet parce que
nous le sommes, mais il nous tient à cœur. Nous voulons
apprendre ce que vous avez à nous enseigner.

Le sénateur Adams : Merci d’être venu devant le comité. Je vis
au Nunavut. Vous dites que certaines régions se réchauffent et
d’autres se refroidissent. Quelle part de cela est attribuable au
changement climatique? J’ai vécu au Nunavut la plus grande
partie de ma vie et les anciens et moi-même avons remarqué des
changements dans le climat. Ce n’est pas la même chose qu’il y a
vingt ou trente ans.

M. Carey : J’aimerais bien pouvoir être plus précis. Je pourrais
certainement revenir avec des données plus spécifiques.

Je crois que le nord-est de l’Arctique est une région dont on
prévoit qu’elle va se refroidir. Dans des entretiens que j’ai eus avec
des Allemands participant à l’étude géologique allemande, j’ai
appris qu’ils avaient voulu mesurer la dégradation du pergisol
dans le nord-est et qu’ils avaient découvert qu’en fait, il n’est pas
en train de se dégrader là-bas. Au contraire, la région semblait
refroidir. On avait prévu qu’elle allait refroidir, par opposition à
l’extrême Arctique et au centre du pays, qui, je crois, sont censés
se réchauffer de façon alarmante, si je ne me trompe.

Je ne suis pas expert en la matière. Nous avons ces projections,
que je peux vous faire parvenir.

Le sénateur Adams : Les scientifiques, comme ceux du MPO
qui étudient les mammifères et, en particulier, les ours polaires,
nous disent que le changement climatique progresse dans le Nord.
Ils nous disent que la glace, sur l’océan, gèle en novembre,
maintenant, plutôt qu’en octobre. L’année dernière, à Iqualuit, la
capitale du Nunavut, la glace marine ne s’est formée, dans la baie
Frobisher, qu’après Noël.
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I remember when we would go out on the land near Rankin
Inlet, in storm conditions, the wind would be no more than
60 kilometres an hour. Now it is not uncommon to have winds
that are over 100 kilometres an hour in that area. In fact, a couple
of months ago the wind in Rankin registered up to 140 kilometres
per hour. That is the situation we are dealing with, especially
during freeze-up, that is, in the fall.

In the North, we are now we are seeing unfamiliar things while
hunting. In the past we knew exactly how to tell the difference
between the sea ice and frozen fresh water. Now it is difficult to
tell when the ice has formed over fresh water. In fact, some people
thought the rivers had been frozen solid, as they would have been
in the past at this time of year, and they went through the ice and
drowned. Conditions are especially dangerous now before the
freeze-up when we have heavy snowfalls and the snow covers very
thin ice. The ice might appear to be thick, but it is very thin for
this time of the year and that has resulted in people being
confused and going through the ice.

It is clear that conditions have changed, and I particularly
mention the increased strength of the wind.

As you know, DFO has expressed concerns about what will
happen to mammal and animal life in the Arctic in the future with
the threat of global warming. Arctic councils such as the
circumpolar council are holding meetings in order to try to
understand the situation. As you know, the circumpolar council is
made up of people who live inside and close to the Arctic Circle
all over the world. In fact, about a month ago, they issued a
report on climate change.

I would like to thank you for the good information you
brought to us this evening about the water systems across
Canada.

Mr. Carey: I do not have a lot of information on Nunavut. In
my opinion, there is a wide body of knowledge up there that we
are not tapping into. I refer to the traditional knowledge as to
what is changing and current trends. If we systematically collected
that information it might tell us a lot that we do not know.

Senator Adams: I also want to mention that around first week
of October we had a major rain storm around Rankin which is
unusual for that time of the year. I was out hunting and then and
all the rivers on my trail were dried up after the summer. On my
return trip, which was two days later, there was three feet of water
in the river. I have never seen that happen before. We are noticing
those kinds of changes.

Mr. Carey: In a climate as cold as ours it may seem strange to
tell people that a couple degrees warmer in January is a bad thing.
We used to complain about the fact that they did not seem to
understand what that meant. We are talking about changes in the
water cycle. More recently, based on the models that we have and
climate variability, as well as the fact that we are not focusing on
the fact that there appear to be more major storms, that may
come back on us and bite us, so to speak.

Je me rappelle l’époque où nous allions sur la terre, près de
Rankin Inlet, en pleine tempête, le vent pouvait souffler à un peu
plus de 60 kilomètres heure. Maintenant, il n’est pas rare d’avoir
des vents de plus de 100 kilomètres heure dans cette région. De
fait, il y a un ou deux mois, on a enregistré à Rankin des ventes de
140 kilomètres heure. C’est ce qui se passe maintenant,
particulièrement pendant le gel, c’est-à-dire à l’automne.

Dans le Nord, nous constatons des choses curieuses quand
nous chassons. Avant, nous savions exactement comment faire la
différence entre la glace marine et l’eau douce gelée. Maintenant,
on a du mal à dire quand la glace s’est formée sur l’eau douce. De
fait, des gens qui pensaient que les rivières étaient solidement
gelées, comme elles l’auraient été dans le passé à cette époque de
l’année, sont passés au travers de la glace et se sont noyés. La
situation est particulièrement dangereuse avant le gel, lorsque
nous avons de fortes chutes de neige et que la neige recouvre de la
glace très mince. La glace semble épaisse, mais elle est très mince
pour cette époque de l’année, et cela a trompé des gens sous
lesquels la glace s’est brisée.

Il est clair que le climat a changé, et je souligne particulièrement
la force accrue du vent.

Comme vous le savez, le MPO a exprimé son inquiétude de ce
qui arrivera aux mammifères et à la faune de l’Arctique, avec la
menace de réchauffement de la planète qui pèse. Les conseils de
l’Arctique comme la Conférence circumpolaire tiennent des
réunions pour essayer de comprendre la situation. Comme vous
le savez, la Conférence circumpolaire est composée de gens qui
vivent au sein du cercle polaire arctique et près de lui, partout
dans le monde. De fait, il y a environ un mois, ils ont publié un
rapport sur le changement climatique.

Je tiens à vous remercier pour l’édifiant exposé que vous nous
avez fait ce soir sur le réseau hydrographique du Canada.

M. Carey : Je n’ai pas beaucoup de données sur le Nunavut. À
mon avis, il y a une vaste mine de connaissances là-bas, que nous
n’exploitons pas. Je parle des connaissances traditionnelles au
sujet de ce qui change, et des tendances actuelles. Si nous
recueillions systématiquement ces renseignements, nous pourrions
apprendre beaucoup de choses que nous ne savons pas encore.

Le sénateur Adams : J’aimerais aussi parler d’un gros orage
survenu à Rankin aux environs de la première semaine d’octobre,
ce qui est peu habituel à cette époque de l’année. J’étais à la
chasse, et toutes les rivières sur mon chemin s’étaient taries
pendant l’été. À mon retour, deux jours plus tard, il y avait trois
pieds d’eau. Je n’avais jamais vu cela. Nous remarquons ce genre
de changements.

M. Carey : Dans un climat aussi froid que le nôtre, il peut
sembler bizarre de dire aux gens que deux aux trois degrés de pluie
en janvier, c’est mauvais signe. Nous avions l’habitude de nous
plaindre du fait qu’ils ne semblaient pas comprendre tout ce que
cela signifiait. Nous parlons de changements du cycle
hydrographique. D’après les modèles que nous avons et la
variabilité climatique, et comme nous ne nous concentrons pas
sur le fait que nous semblons avoir de plus en plus de gros orages,
il se pourrait bien qu’un jour nous nous le reprochions.
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Senator Spivak: This may not be a fair question, but I will ask
it anyway. You mentioned the effluent from pulp mills. I
happened to be around when pulp mill effluent was threatening
fish life and when legislation had to be implemented before
changes happened. The other situation I recall is the depletion of
the ozone layer. That was seen to be a major crisis so governments
acted quickly on that.

Now we are dealing with water and it seems to me that
everyone is very complacent about it. While we do not have
a detailed regional analysis, we do know that, if we adopted a no-
regrets policy, that is, if we eliminated certain substances that go
into the water, we would have cleaner water.

What is your opinion as to whether it will take a real crisis to
address the ozone layer issue? It would seem practical to have
legislation. Addressing this situation will not happen voluntarily.

Senator Angus asked which area we should study. Do you
think we might best spend our time considering what kind of
legislation might work. I must say that I do not know whether the
jurisdiction provincial or federal. Should we look the effect of
industrial pollutants or, say, farm runoff?

Mr. Carey: In terms of non-point sources of contaminants,
such as agricultural sources of nutrients, that is an area —
although you would have to determine whether is it provincial or
federal — where I do not think we have adequate legislation in
place. That is one area you might want to consider with respect to
legislation.

I do not know how we can achieve better waste water
treatment. I do not know how we can encourage that. It may
have to be done through legislation.

Senator Spivak: I know that there are no longer toilets that
flush waste water. The Americans made that change about
20 years ago.

I think that industrial standards should be studied. We may
also want to look at the use of refrigerators and the design of
showerheads.

Canadians are beginning to be aware of these problems. It is
not so much a question of delineating the problem but, rather, a
question of the will to act and then deciding what action should
be taken.

You mentioned non-point sources. Is there another area where
we might advocate for legislation?

Mr. Carey: Areas I would like to see us improve include the
control of non-point sources of contaminants and improved waste
water treatment. I have a perception — and I cannot prove it
because I have not studied it, so I am giving you a personal
opinion — that we believe, with respect to our drinking water
treatment, that using some of the more modern methods of
treatment would cost us so much more. However, I think that

Le sénateur Spivak : Peut-être n’est-ce pas une question très
équitable, mais je la poserai néanmoins. Vous avez parlé de
l’effluent des usines de pâte à papier. Il se trouve que j’étais là
quand l’effluent d’une usine de pâte à papier posait une menace
pour la vie aquatique et qu’il a fallu imposer une loi pour qu’il y
ait des changements. L’autre situation dont je me souviens, c’est
la dégradation de la couche d’ozone. La crise a semblé
d’importance, alors les gouvernements ont agi rapidement.

Maintenant, il est question de l’eau, et il me semble que tout le
monde traite de la question avec beaucoup de complaisance. Bien
que nous n’ayons pas beaucoup d’analyses régionales détaillées,
nous savons que, si nous adoptions une stratégie sans regret, c’est-
à-dire si nous éliminions certaines substances qui se déversent
dans l’eau, nous aurions une eau plus propre.

Pensez-vous qu’il faudra une crise véritable pour qu’on réagisse
comme avec le problème de la couche d’ozone? Il semblerait utile
de promulguer des mesures législatives. Cette situation ne se
règlera pas si on ne se fie qu’à la bonne volonté des gens.

Le sénateur Angus a demandé quel aspect nous devrions
étudier. Pensez-vous que nous ferions mieux d’examiner quel
genre de lois pourraient être efficaces? Je dois avouer que je ne
sais pas si cela relève de la compétence provinciale ou fédérale.
Est-ce que nous devrions examiner les effets des polluants
industriels, ou, disons, des décharges des exploitations agricoles?

M. Carey : Pour ce qui est des sources non ponctuelles de
contaminants, comme les sources agricoles de nutrients, c’est un
domaine— bien qu’il vous faudrait déterminer si cela relève de la
compétence provinciale ou fédérale — qui n’est pas, à mon avis,
régi par des lois appropriées. C’est un aspect sur lequel il pourrait
être utile que vous vous penchiez, en rapport avec les lois.

Je ne sais pas comment nous pouvons mieux traiter les eaux
usées. Je ne sais pas comment nous pouvons encourager cela.
Peut-être faudra-t-il des mesures législatives.

Le sénateur Spivak : Je sais qu’il n’y a plus de toilettes qui
évacuent des eaux usées. Les Américains ont fait ce changement il
y a une vingtaine d’années.

Je pense qu’il faudrait étudier les normes industrielles. Nous
pourrions aussi nous pencher sur l’emploi des réfrigérateurs et les
modèles de pommes de douche.

Les Canadiens commencent à prendre conscience de ces
problèmes. Ce n’est pas tant une question de circonscrire le
problème que, plutôt, une question de volonté d’agir, puis de
décider des mesures qui doivent être prises.

Vous avez parlé de sources non ponctuelles. Y a-t-il un autre
aspect pour lequel nous pourrions plaider en faveur de mesures
législatives?

M. Carey : Les aspects où j’aimerais voir de l’amélioration
englobent le contrôle des sources non ponctuelles de
contaminants et l’amélioration du traitement des eaux usées.
J’ai l’impression — et je ne peux rien prouver, parce que je n’ai
pas étudié la question, alors ce n’est qu’un avis personnel — que
nous croyons, en ce qui concerne le traitement de notre eau
potable, que l’emploi de certaines méthodes de traitement plus
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drinking water providers spend more money fixing leaks in the
distribution system than they do in the actual treatment of the
water. If we looked at how much it cost to chlorinate water, for
example, as opposed to deliver it and maintain it in the system, I
am sure we would find that we could do more sophisticated water
treatment with a minimal increase in cost. However, this is a
personal opinion. I do not know that.

Senator Spivak: That is an area to look into.

Mr. Carey: I think it is.

Senator Spivak: In Manitoba we have the ideal system. We
have a gravity flow system from the Shoal Lake aqueduct which
works beautifully. Another aqueduct was to be built, but that did
not happen. We now have reservoirs of water which have to be
treated.

Senator Christensen: Thank you for your excellent presentation.
It takes my mind back to the good old days when those of us who
did not have running water had a bath every Monday night and
when we were finished the next person climbed in.

I recognize that much of what you are talking about here is
preventable.

The cost of remedying what we are doing to our waters boggles
the mind. I think of the salt that is poured on to the streets to stop
our cars from slipping. Where does that salt end up? It goes down
the drains and into our water systems, aquifers and lakes and we
end up drinking it. We are not a very bright race.

I am specifically interested, though, in the two transboundary
issues that you have highlighted here related to the St. Mary
River and the Milk River in Alberta. One of the reasons this has
come to light now is that global warming is causing glaciers to
melt. There is also reduced snow cover and the lack of good
irrigation systems throughout Montana. By contrast, Alberta and
Saskatchewan have good irrigation systems. Would you comment
on those two particular transboundary issues because I think we
will hear more about those.

Mr. Carey: I think you will. However, I am a scientist. The
Devil’s Lake situation involves concerns about diversion and
invasive species. The other situation has to do with an old
agreement on sharing rivers and the American perception that the
agreement is not being honoured. It is not a scientific issue.
Perhaps my colleague would address that.

Senator Christensen: That perception has only been raised in
the last number of years, has it not?

Mr. Carey: The drought has brought it to the fore.

Senator Christensen: The lack of charging above has been
reduced.

modernes serait tellement plus onéreux. Cependant, je pense que
les fournisseurs d’eau potable dépensent plus d’argent pour
colmater des fuites du réseau d’aqueduc qu’ils n’investissent dans
le traitement réel de l’eau. Si nous calculions combien il en coûte
de chlorer l’eau, par exemple, plutôt que de l’amener et la garder
dans le réseau, je suis sûr que nous découvririons qu’il y aurait
moyen de faire un traitement plus sophistiqué de l’eau avec une
hausse minimale seulement des coûts. Cependant, ce n’est qu’un
avis personnel. Je n’en suis pas absolument sûr.

Le sénateur Spivak : On pourrait se pencher sur cette
hypothèse.

M. Carey : Je le pense.

Le sénateur Spivak : Au Manitoba, nous avons le système
idéal. Nous avons un système d’écoulement gravitaire pour
l’aqueduc du lac Shoal, qui fonctionne à merveille. Un autre
aqueduc devait être construit, mais le projet ne s’est pas réalisé.
Nous avons maintenant des réservoirs d’eau qui doit être traitée.

Le sénateur Christensen : Merci pour votre édifiant exposé.
Cela me rappelle le bon vieux temps où certains d’entre nous
n’avions pas l’eau courante et devions prendre notre bain tous les
lundis soirs et quand nous sortions de la baignoire, le suivant y
entrait.

Je reconnais que ce dont vous parlez peut être prévenu en
grande partie.

Je suis ébahi par ce qu’il en coûterait de remédier au mal que
nous faisons à notre eau. Je pense au calcium que nous épandons
sur nos routes pour empêcher nos voitures de glisser. Où se
retrouve tout ce sel? Il va dans les égouts et nos réseaux
d’aqueduc, dans la couche aquifère et les lacs, et au bout du
compte, nous la buvons. Nous ne sommes pas une race très
intelligente.

Je m’intéresse particulièrement, toutefois, aux deux enjeux
transfrontaliers que vous avez soulevés, ici, relativement aux
rivières St. Mary et Milk, en Alberta. L’une des raisons pour
lesquelles cela fait surface maintenant, c’est que le réchauffement
de la planète fait fondre les glaciers. On constate aussi la
réduction de la couche de neige et l’absence de bons systèmes
d’irrigation partout au Montana. Par contraste, l’Alberta et la
Saskatchewan ont de bons systèmes d’irrigation. Est-ce que vous
pourriez discuter de ces deux enjeux transfrontaliers? J’ai
l’impression que nous n’avons pas fini d’en entendre parler.

M. Carey : Je pense que oui. Cependant, je suis un scientifique.
La situation de Devil’s Lake suscite des inquiétudes liées à la
diversion et aux espèces envahissantes. L’autre situation est en
rapport avec un vieil accord sur le partage des rivières et la
perception américaine que l’accord n’est pas honoré. Ce n’est pas
un enjeu scientifique. Peut-être ma collègue pourrait-elle en
parler.

Le sénateur Christensen : Cette perception ne date que de
quelques années, n’est-ce pas?

M. Carey : La sécheresse a exacerbé le problème.

Le sénateur Christensen : Le flux en amont a diminué.
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Ms. Moore: The St. Mary’s River and the Milk River issue is
interesting because it has to do with the boundary waters treaty,
the boards of control, and about how much water is to be
apportioned to watersheds on each side of the border. There are
orders in place to deal with those items. In this case, the Governor
of Montana appealed to the commissioners of the International
Joint Commission saying that treaty required review.

There is now a public consultation period on both sides of the
border. The International Joint Commission has been engaged,
along with the provinces, to look at this. This treaty has been in
place for 40 to 50 years and, yet, through opening up the process
it is possible to review it.

There has only been one instance of this to date as it relates to
the St. Mary’s River and the Milk River, but with climate change
and this type of activity could probably happen more frequently.
We need to look at the governance mechanisms. We do have a
boundary waters treaty and an International Joint Commission.
A number of boards consider issues to do with how much water is
allocated to regions’ users.

The Columbia treaty will be up for review, and the Great
Lakes water quality agreement comes up for periodic reviews.
Those reviews have to do with boundary and transboundary
waters and what governance and allocation mechanisms are in
place.

Senator Christensen: In regard to water issues for the Pacific
and Yukon regions and the mining development in the northern
B.C.-Yukon region, is that a specific or a general area that you
consider?

Mr. Carey: The Telkwa River.

Senator Christensen: Is it the opening up of that particular area
that is the concern or particularly the Telkwa River itself?

Mr. Carey: The reason it is in the list is because of a concern on
the part of Alaskans, because there is the contamination of the
Telkwa River by the mine, or the potential for it.

The Telkwa is unique in that it has a major glacier at its head
which has a lake behind it. That lake floods at the same time,
almost to the day, every year as the lake lifts the glacier and the
water rushes out. Then the glacier drops down and closes it off
and flushes the whole system. With global warming, I imagine
that glacier will shrink more and more and the flushing system
will not work as well as it does now.

Senator Christensen: What about Devil’s Lake, though, from a
scientific point of view?

Mr. Carey: I do not have much more to add to what I have
said. The concern there is trans-basin transfer.

Mme Moore : La question de la rivière St. Mary et de la rivière
Milk est intéressante, parce qu’elle touche au Traité des eaux
limitrophes, aux conseils de réglementation et à la quantité d’eau
qui est répartie dans les bassins de chaque côté de la frontière. Des
décrets existent pour composer avec ces aspects. Dans ce cas-ci, le
gouverneur du Montana a fait appel aux commissaires de la
Commission mixte internationale en disant qu’il fallait réviser le
traité.

Actuellement une consultation publique est en cours des deux
côtés de la frontière. La Commission mixte internationale s’est
engagée, avec les provinces, à examiner la question. Ce traité
existe depuis 40 ou 50 ans et, si on ouvre le processus, il est
possible de le réviser.

Ça n’est arrivé qu’une fois jusqu’ici, en rapport avec la rivière
St. Mary et la rivière Milk, mais avec le changement climatique et
ce genre d’activité, cela pourrait devenir plus fréquent. Il nous
faut examiner le mécanisme de gouvernance. Nous avons bien un
Traité des eaux limitrophes et une Commission mixte
internationale. Plusieurs conseils se penchent sur des questions
liées à la quantité d’eau qui est répartie aux utilisateurs des
régions.

Le traité de Columbia doit bientôt être revu, et l’Accord relatif
à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs subit un examen
périodique. Ces examens portent sur les eaux limitrophes et
transfrontalières, et sur les mécanismes de gouvernance et de
répartition qui sont en place.

Le sénateur Christensen : En ce qui concerne les questions liées
à l’eau pour les régions du Pacifique et du Yukon, l’exploitation
minière dans la région nord de la Colombie-Britannique et du
Yukon, est-ce que c’est un aspect spécifique ou général que vous
examinez?

M. Carey : La rivière Telkwa.

Le sénateur Christensen : Est-ce que c’est l’ouverture de cette
région particulière qui suscite tant de préoccupations, ou est-ce
précisément la rivière Telkwa elle-même?

M. Carey : La raison pour laquelle elle figure dans la liste, c’est
que les habitants de l’Alaska ont exprimé des craintes qu’il y ait
contamination, ou risque de contamination de la rivière Telkwa
par les mines.

La rivière Telkwa est unique, en ce sens qu’elle a un important
glacier à son extrémité, derrière lequel se trouve un lac. Ce lac
déborde quasiment à date fixe chaque année, ce qui fait remonter
le glacier et ouvre la voie à l’eau, qui se déverse. Ensuite, le glacier
retombe en place et referme le lac, après avoir fait la vidange de
tout le réseau. Avec le réchauffement de la planète, je suppose que
ce glacier va diminuer de plus en plus et le mécanisme de vidange
ne sera plus aussi efficace qu’actuellement.

Le sénateur Christensen : Qu’en est-il de Devil’s Lake, alors,
d’un point de vue scientifique?

M. Carey : Je n’ai pas grand-chose à dire de plus que ce que j’ai
déjà dit. Ce qui me préoccupe, c’est le transfert entre bassins.
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Senator Christensen: Do you know what is happening with
that? It is my understanding that in fact they are digging the
ditches. It is going ahead. What about treaties?

Ms. Moore: It is a long-standing issue, as you well know. There
have been many, démarches made by our colleagues in Foreign
Affairs and many political discussions between Canada and the
United States. Construction is going on, with the pipe starting to
be built. At the same time, there are a number of activities
between our Foreign Affairs colleagues and the Province of
Manitoba. It is something that is looked at, but we are
increasingly concerned about it.

One possible strategy that we have been looking at, which we
have not yet been able to get the United States to agree to, is to
give the International Joint Commission a reference that would
say, ‘‘We feel this is a very important area. We need to have your
expert advice as to how to manage the situation.’’ However,
construction is going on.

Senator Christensen: You are introducing a whole new
ecosystem into a northern climate, which goes all the way down
to James Bay and Hudson Bay.

Ms. Moore: The main concern is that it does cross the
continental divide, so that raises concerns about invasive species.

Mr. Carey: You are diverting from the Missouri basin to the
Hudson Bay drainage basin.

Ms. Moore: It is a long-standing challenge.

Senator Christensen: Thank you very much.

The Chairman: I have several questions before we adjourn.

The most interesting thing that I heard you say tonight, and I
think is useful to us, is that with respect to water and the problems
that derive from all of the things you are talking about, the
question of why it is happening is not even remotely important. It
does not even count. The fact is that it is happening and that is
what we have to deal with. Working back, we might find out why
it is happening, but the fact is that it is happening and we have to
deal with it.

You were asked a question in different forms first by Senator
Cochrane, then by Senator Angus and then by Senator Spivak. I
will put the same question in a different way.

We have determined that the question of water is so large that
we will break it into very small chunks, going at, as you have
heard, western water first and then eastern water. We will look at
the Great Lakes and other areas later. Even within those divisions
we will look at the water question in small, digestible chunks so
that whatever we have to say in our reports is confined to a
particular issue or a particular area.

Le sénateur Christensen : Est-ce que vous savez ce qui se passe
de ce côté-là? D’après ce que je comprends, en fait, ils sont en
train de creuser les tranchées. Le projet va de l’avant. Qu’en est-il
des traités?

Mme Moore : C’est un problème qui date de longtemps,
comme vous le savez certainement. Nos collègues des Affaires
étrangères ont fait de nombreuses démarches, et il y a eu
beaucoup de discussions politiques entre le Canada et les États-
Unis. La construction se poursuit, et le conduit est en voie de
construction. En même temps, nos collègues des Affaires
étrangères et le Manitoba mènent plusieurs activités
conjointement. Nous étudions la question, et elle nous inquiète
de plus en plus.

Une stratégie possible, que nous avons envisagée, mais pour
laquelle nous n’avons pas encore réussi à gagner l’appui des États-
Unis, c’est d’en saisir la Commission mixte internationale en
disant « Nous estimons que c’est une région très importante.
Nous avons besoin de votre avis expert sur la manière de gérer
cette situation ». Entre-temps, la construction se poursuit.

Le sénateur Christensen : Vous êtes en train de créer tout un
nouvel écosystème dans un climat du Nord, qui va jusqu’à la Baie
James et la Baie d’Hudson.

Mme Moore : Le principal problème, c’est que le conduit
traverse toute la ligne continentale de partage des eaux, alors cela
soulève des craintes au sujet des espèces envahissantes.

M. Carey : Vous détournez l’eau du bassin du Missouri vers le
bassin de drainage de la Baie d’Hudson.

Mme Moore : C’est un problème qui date de longtemps.

Le sénateur Christensen : Merci beaucoup.

Le président : J’ai plusieurs questions à poser avant d’ajourner
la séance.

Ce que j’ai entendu de plus intéressant ce soir, et je pense que
cela nous est utile, c’est qu’en ce qui concerne l’eau et les
problèmes qui découlent de tout ce dont vous nous avez parlé, ce
qui compte, ce n’est même pas de déterminer pourquoi cela arrive.
C’est sans importance. Le fait est que cela arrive et c’est là l’objet
réel du débat. En faisant une rétrospective, peut-être
découvrirons-nous les raisons qui font que cela arrive, mais le
fait est que cela arrive et qu’il nous faut y réagir.

On vous a posé une question sous diverses formes, d’abord le
sénateur Cochrane, puis le sénateur Angus et le sénateur Spivak.
Je vais poser la même question, en la formulant autrement.

Nous avons compris que la question de l’eau est tellement vaste
qu’il nous faudra la segmenter en petites portions en commençant,
comme vous l’avez entendu, par l’eau de l’Ouest, puis en allant
vers l’Est. Nous examinerons les Grands Lacs et d’autres régions
plus tard. Même avec cette fragmentation, nous devrons étudier
les questions de l’eau en portions modestes et digestes, afin que ce
que nous avons à dire dans nos rapports se limite à un enjeu
particulier ou à une région particulière.
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If you thought in the end we would have an effect on public
policy in Canada, and given your interest in the subject, what
would you like to see us do?

Mr. Carey: You put me on the spot, Mr. Chairman.

Most of the things that I have talked about are scientific issues.
One reason they are issues is because we take things for granted.
We take water for granted, as I said. We seem to have the
perception that it falls out of the sky and it should be free, and it is
not something that we need to manage the same way we would
manage a budget, and yet, of course, it is.

You are really asking me to judge the degree to which, if you
were to address that issue, you could change public perception
and the way we as a society handle that issue. I am not sure the
degree to which you would take that on and I am not sure what I
would say you could do to address that, but that is a key issue.

The Chairman: Is the most important thing to change the
public perception: that it does not fall from the sky, there is a cost
to this and we are not paying the right cost?

Mr. Carey: I believe it is one of the most important things, yes.

I am well aware of the minefield. There are governance issues
with respect to water in Canada and the level that it is regulated
and the degree to which we can have national standards. I said I
was impressed by the U.K. system but, frankly, they have a single
level of government there and can do some things that are more
difficult for us.

I do not have a solution or even a vision of what can be done. I
like our country, but sometimes we get into some long discussions
about things that seem pretty self-evident.

The Chairman: Maybe we should make Canada into a unitary
state.

Mr. Carey: I said I was well aware of the minefield, and I will
certainly not comment on that, Mr. Chairman.

The Chairman: What you just said was consistent with what
you said earlier, that the main question, when it comes down to it,
has to do with conservation and efficient use. Those two things, as
others have said, would go a long way toward at least staving off,
if not solving, the apocalyptic part of the problem. Is that right?

Mr. Carey: I believe that if we could appreciate the value of the
resource and somehow get people to pay what it really costs us to
protect it, they would then appreciate it and we would have
conservation and efficient use.

Si vous pensez qu’en fin de compte nous pouvons avoir une
influence sur la politique publique au Canada, et étant donné
l’intérêt que vous avez pour le sujet, que voudriez-vous que nous
fassions?

M. Carey : Vous me mettez sur la sellette, monsieur le
président.

La plupart des aspects dont j’ai parlé sont d’ordre scientifique.
L’une des raisons qui font que ce sont des problèmes, c’est que
nous prenons les choses pour acquises. Nous prenons l’eau pour
acquise, comme je l’ai dit. Nous semblons penser qu’elle tombe du
ciel et qu’elle devrait être gratuite, et ce n’est pas quelque chose
qu’il faut gérer comme on gérerait un budget et, pourtant, de
toute évidence, ce l’est.

Vous me demandez, en réalité, de juger la mesures dans
laquelle, si vous vous attaquiez à la question, vous pourriez
modifier la perception du public et la manière dont nous, en tant
que société, traitons cette question. Je ne suis pas sûr de la mesure
dans laquelle vous pourriez le faire et je ne suis pas sûr de pouvoir
vous dire ce que vous devriez faire pour régler cela, mais c’est un
enjeu fondamental.

Le président : Est-ce que le plus important serait de modifier la
perception du public : que l’eau ne tombe pas du ciel, qu’elle coûte
quelque chose et que nous ne payons pas le prix que cela vaut?

M. Carey : Je pense que c’est l’une des choses les plus
importantes, en effet.

Je suis très conscient que c’est un champ de mine. Il y a des
enjeux liés à la gouvernance, en ce qui concerne l’eau au Canada et
la mesure dans laquelle elle est réglementée et la mesure dans
laquelle nous pouvons imposer des normes nationales. J’ai dit que
j’étais impressionné par le système du Royaume-Uni mais, très
franchement, ils n’ont qu’un niveau de gouvernement là-bas, et ils
peuvent faire des choses qui, pour nous, seraient des plus difficiles.

Je n’ai pas de solution à proposer, ni même de vision de ce qui
peut être fait. J’aime notre pays, mais parfois, nous nous perdons
dans d’interminables débats sur des choses qui semblent pourtant
tellement évidentes.

Le président : Peut-être devrions-nous faire du Canada un État
unitaire.

M. Carey : Je dis que j’étais très conscient de l’existence du
champ de mine, et je ne ferai certainement pas de commentaires
là-dessus, monsieur le président.

Le président : Ce que vous venez de dire correspond à ce que
vous avez dit plus tôt, que l’enjeu principal, si on va au fond des
choses, touche à la conservation et à l’utilisation efficace. Ces
deux éléments, d’autres l’ont dit aussi, feraient beaucoup pour au
moins endiguer, sinon résoudre, l’élément apocalyptique du
problème. N’est-ce pas?

M. Carey : Je pense que si nous pouvions apprécier la valeur
de la ressource et trouver le moyen d’amener les gens à payer ce
qu’il en coûte réellement pour la protéger, ils l’apprécieraient
réellement et nous parviendrions à une conservation et une
utilisation efficaces.
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The Chairman: It is interesting that tomorrow we will table a
report that says exactly that with respect to another kind of
resource.

Senator Lavigne: Mr. Carey, I was impressed by your
presentation. I know you are looking at water like a man who
likes the job that he is doing, because we can feel it.

[Translation]

As you know, I am from Quebec. Quebec is home to vast water
resources and as a result, we tend to take our water resources for
granted. You are quite right to say that we should be requiring
manufacturers to install water meters to get them to realize just
how much water they are actually wasting.

A bill respecting personal watercraft and boats that pollute our
waters has been introduced. People’s lives are so hectic these days
that they often forget to appreciate the beauty of their
surroundings.

During the last referendum campaign on Quebec
independence, many people decided to join in a last-minute
rally in support of Canadian unity. We are witnessing a similar
phenomenon when it comes to water conservation. Everyone here
at this table is wondering what needs to be done to stop the waste
and the pollution of this precious resource.

For many years now, pulp and paper mills have been
discharging pollutants into the St. Lawrence and into other
waterways. While some steps have been taken to stem this
harmful practice, it is still going on today. When caught
discharging waste, the responsible parties are fined, naturally.

As senators, it is critically important for us to focus on this
problem and try to help you find some solutions.

I sat as an M.P. in the House of Commons for 10 years. As an
elected member, it is difficult to point fingers, because of the
negative impact this could have on a future election campaign.
However, senators face no such dilemma. We can turn our
attention to the problems that exist in Canada and we can do so
with fewer restrictions. It is very important for us to help you find
solutions to the problems that you have identified. One solution,
for example, would be to require companies to install water
meters.

An elected member must bow somewhat to the will of the
people and corporations that helped get him elected. An initiative
such as requiring companies to install water meters would
certainly be unpopular and this discontent could be evident in
more ways than one during an election campaign.

The situation is entirely different in the Senate. The political
process is not linked to the financing of any future election
campaign. Senators are therefore free and more independent, in
terms of the decisions they make and the views they hold. I want
to congratulate you on doing an excellent job.

Le président : Il est curieux que demain, nous devions déposer
un rapport qui dit exactement cela, mais au sujet d’un autre type
de ressource.

Le sénateur Lavigne : Monsieur Carey, j’ai été très
impressionné par votre présentation. Je sais que vous vous
intéressez à l’eau comme un homme qui aime le travail qu’il fait,
parce que nous pouvons le voir.

[Français]

Comme vous le savez, je suis du Québec. Le Québec possède de
grandes réserves d’eau. Étant donné sa quantité, nous avons
tendance à tenir cette ressource pour acquis. Vous avez tout à fait
raison lorsque vous dites qu’il faudrait imposer aux manufactures
des compteurs d’eau afin qu’elles réalisent l’ampleur de leur
gaspillage.

Un projet de loi fut déposé sur les moto-marines et les
embarcations marines qui polluent nos eaux. De nos jours, nous
vivons à un rythme si rapide que l’on oublie souvent la beauté de
ce qui nous entoure.

Au Québec, lors de la dernière campagne référendaire sur
l’indépendance, plusieurs se sont rendus en toute dernière minute
pour manifester au nom d’un Canada uni. Sur la question de la
conservation de l’eau, un phénomène similaire se produit. Tous
autour de cette table nous demandons ce qu’il faut faire pour
arrêter le gaspillage et la pollution de cette précieuse ressource.

Les papetières depuis longtemps déversent, dans les eaux du
Saint-Laurent et un peu partout, des polluants. Bien que certaines
mesures aient été prises pour contrer ce fléau, cette pratique
persiste encore aujourd’hui. Lorsque ces déversements sont
découverts, bien sûr, les responsables se voient imposer des
sanctions.

En tant que sénateurs, il est très important que nous nous
penchions sur ce problème de très près et que nous tentions de
vous aider à le résoudre.

J’ai été député à la Chambre des communes pendant dix ans.
En tant que député élu, il est difficile de pointer du doigt, car cela
aura un impact négatif lors d’une éventuelle campagne électorale.
Toutefois, au Sénat, le problème ne se pose pas. Nous pouvons
nous pencher avec une plus grande latitude sur les problèmes qui
existent au Canada. Il est très important pour nous de vous aider
à solutionner les problèmes que vous soulevez. Une des
possibilités, par exemple, pourrait être d’imposer des compteurs
d’eau.

Un député élu doit se soumettre un peu à la volonté des
individus et compagnies qui contribuent à la caisse électorale. Une
initiative visant à imposer à ces compagnies des compteurs d’eau
leur déplaira certes, et ce mécontentement se fera sentir à plus
d’un point de vue lors d’une campagne électorale.

Au Sénat, il en est tout autre. La démarche politique n’est pas
liée au financement éventuel d’une campagne électorale. Nous
sommes donc libres et plus indépendants dans nos décisions et
points de vue. J’aimerais vous féliciter de votre excellent travail.
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[English]

The Chairman: You learn fast, Senator Lavigne.

Thank you very much for getting us off to what I believe is a
more than useful, auspicious start to our deliberations.

I can almost promise you, Mr. Carey, and I do not know how
helpful I can be, that we will try to have you come back to us.

Senator Spivak: Would you be willing to answer, in a written
format, any of the questions our staff people prepared for us that
we did not raise?

The Chairman: Thank you, senator. Would you entertain that,
Mr. Carey?

Mr. Carey: We would be happy to do that.

The Chairman: If you would send the answers to the clerk of
the committee, we would appreciate it.

Thank you very much.

The committee adjourned.

[Traduction]

Le président : Vous apprenez vite, sénateur Lavigne.

Merci beaucoup de nous avoir aidés à lancer un débat de
manière, selon moi, des plus utiles et de bon augure.

Je peux presque vous promettre, monsieur Carey, et je ne sais
pas dans quelle mesure je peux y faire quelque chose, que nous
essaierons de vous inviter de nouveau ici.

Le sénateur Spivak : Est-ce que vous seriez prêt à répondre, par
écrit, à des questions que notre personnel a préparées pour nous et
que nous n’avons pas soulevées?

Le président : Merci, sénateur. Est-ce que vous y seriez prêt,
monsieur Carey?

M. Carey : Avec plaisir.

Le président : Si vous voulez bien envoyer vos réponses au
greffier du comité, nous l’apprécierions grandement.

Merci beaucoup.

La séance est levée.
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John H. Carey, Director General, National Water Research
Institute, Environmental Conservation Service;

Jennifer E. Moore, Director General, Water Policy and
Coordination Directorate, Environmental Conservation Service.
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Le mardi 16 novembre 2004

COMPARAÎT:

L’honorable Stéphane Dion, C.P., député, ministre de l’Environnement.

TÉMOINS:

Bureau du vérificateur général du Canada:

Johanne Gélinas, commissaire à l’environnement et au développement
durable;

John Reed, directeur principal;

Neil Maxwell, directeur principal;

John Affleck, directeur principal;

Richard Arseneault, directeur principal.

Environnement Canada:

Nick Macaluso, gestionnaire de politiques, Direction de l’économie
des changements climatiques, Politiques et communications;

Steve McCauley, directeur, Pétrole, gaz et énergie, Service de la
protection de l’environment.

(Suite à la page précédente)

Tuesday, November 16, 2004

APPEARING:

The Honourable Stéphane Dion, P.C., M.P., Minister of the
Environment.

WITNESSES:

Office of the Auditor General of Canada:

Johanne Gélinas, Commissioner of the Environment and Sustainable
Development;

John Reed, Principal;

Neil Maxwell, Principal;

John Affleck, Principal;

Richard Arseneault, Principal.

Environment Canada:

Nick Macaluso, Policy Manager, Climate Change Economics
Directorate, Policy and Communications;

Steve McCauley, Director, Oil, Gas and Energy Branch,
Environmental Protection Service.
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