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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday, April 27, 2006.

The Honourable Senator Andreychuk moved, seconded
by the Honourable Senator Keon:

That the Standing Senate Committee on Human Rights
be authorized to examine and report upon Canada’s
international obligations in regards to the rights and
freedoms of children.

In particular, the Committee shall be authorized to
examine:

Our obligations under the United Nations Convention on
the Rights of the Child; and

Whether Canada’s legislation as it applies to children
meets our obligations under this Convention.

That the papers and evidence received and taken on the
subject during the Thirty-eighth Parliament be referred to
the Committee; and

That the Committee present its final report to the Senate
no later than December 31, 2006 and that the Committee
retain until March 31, 2007 all powers necessary to publicize
its findings.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, le jeudi 27 avril 2006;

L’honorable sénateur Andreychuk propose, appuyée par
l’honorable sénateur Keon,

Que le Comité sénatorial permanent des droits de la
personne soit autorisé à examiner, en vue d’en faire rapport,
les obligations internationales du Canada relativement aux
droits et libertés des enfants.

Le Comité demandera plus particulièrement l’autorisation
d’examiner :

les obligations qui sont nôtres en vertu de la Convention
des Nations Unies relative aux droits de l’enfant;

si les lois du Canada qui s’appliquent aux enfants
respectent les obligations qui sont nôtres en vertu de cette
convention.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la
question par le Comité au cours de la première session de la
trente-huitième législature soient déférés au Comité;

Que le Comité présente son rapport final au Sénat au plus
tard le 31 décembre 2006, et qu’il conserve jusqu’au 31 mars
2007 tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses
conclusions.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, May 15, 2006
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met
this day, at 4:04 p.m., in room 9, Victoria Building, the
Honourable A. Raynell Andreychuk, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Dallaire, Hubley, Kinsella, Munson, Nancy Ruth
and Peterson (7).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, April 27, 2006, the committee proceeded to its
consideration of Canada’s international obligations in regard
to the rights and freedoms of children.

WITNESSES:

As a panel:

McGill University:

Dr. Margaret Somerville, Centre for Medicine, Ethics
and Law.

Adoption Council of Canada:

Elspeth Ross.

As a panel:

Canada Border Services Agency:

Claudette Deschênes, Vice-president, Enforcement Branch.

Citizenship and Immigration:

Brian Grant, Director General, International and
Intergovernmental Relations;

Micheline Aucoin, Director General, Refugees Branch;

Mark Davidson, Director of Citizenship (Registrar).

As a panel:

Immigration and Refugee Board:

Paul Aterman, Director General, Operations.

Canadian International Development Agency:

Stephen Wallace, Vice-President, Policy Branch;

Micheal Montgomery, Senior Child Rights Analyst.

Dr. Somerville made a statement and answered questions.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 15 mai 2006
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui à 16 h 4, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable A. Raynell Andreychuk, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Dallaire, Hubley, Kinsella, Munson, Nancy Ruth
et Peterson (7).

Également présente : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 27 avril 2006, le comité examine les obligations
internationales du Canada relativement aux droits et libertés
des enfants.

TÉMOINS :

Table ronde :

Université McGill :

Dre Margaret Somerville, Centre de médecine, d’éthique
et de droit.

Conseil d’adoption du Canada :

Elspeth Ross.

Table ronde :

Agence des services frontaliers du Canada :

Claudette Deschênes, vice-présidente, Exécution de la loi.

Citoyenneté et Immigration Canada :

Brian Grant, directeur général, Relations internationales et
intergouvernementales;

Micheline Aucoin, directrice générale, Direction générale des
réfugiés;

Mark Davidson, directeur, Citoyenneté (greffier).

Table ronde :

Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada :

Paul Aterman, directeur général des Opérations.

Agence canadienne de développement international :

Stephen Wallace, vice-président, Direction générale des
politiques;

Micheal Montgomery, analyste principal des Droits des
enfants.

La Dre Somerville fait une déclaration et répond aux
questions.
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Ms. Ross made a statement and answered questions.

At 5:07 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:15 p.m., the committee resumed its sitting.

Ms. Deschênes and Mr. Grant made statements and together
with Ms. Aucoin and Mr. Davidson answered questions.

At 6:03 p.m., the committee suspended its sitting.

At 6:15 p.m., the committee resumed its sitting.

Messrs Aterman and Wallace each made a statement and
together with Mr. Montgomery answered questions.

At 7:08 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Acting Clerk of the Committee

Mme Ross fait une déclaration et répond aux questions.

À 17 h 7, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 15, le comité reprend ses travaux.

Mme Deschênes et M. Grant font chacun une déclaration puis,
avec l’aide de Mme Aucoin et de M. Davidson, répondent aux
questions.

À 18 h 3, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 15, le comité reprend ses travaux.

MM. Aterman et Wallace font chacun une déclaration puis,
avec l’aide de M. Montgomery, répondent aux questions.

À 19 h 8, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière par intérim du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, May 15, 2006

The Standing Senate Committee on Human Rights met
this day at 4:04 p.m. to examine and report upon Canada’s
international obligations in regards to the rights and freedoms
of children.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum. We are
here to hear evidence with respect to the study that we are now
continuing under the new session. It is to examine and report
upon Canada’s international obligations in regards to the rights
and freedoms of children.

As honourable senators know, we have been studying the
Convention on the Rights of the Child, and other related
international instruments, with a view to seeing how Canada
has implemented them and to what extent. Having filed already
our interim report, we hope we can come to a final
recommendation and conclusions.

We are delighted that we can hear further witnesses in our
study before we draft the final report. On this panel, we have
Dr. Margaret Somerville, from the Centre for Medicine, Ethics
and Law, McGill University; and Ms. Elspeth Ross, from the
Adoption Council of Canada. Welcome.

Dr. Margaret Somerville, Centre for Medicine, Ethics and Law,
McGill University: Thank you for inviting me and listening to me.

The work that I have been doing over the last two years is
about biological bonds between children and parents. What I
want to propose to you is that there are several ways in which we
are now unlinking parent-child biological bonds in the context of
redesigning human biology, which, put another way, are the new
reproductive technologies.

I have looked at the link between adoption, new reproductive
technologies and same-sex marriage. The link is that all of them
unlink the biological bonds between parents and children. It is
interesting, because in Canada we have relatively new legislation
in relation to reproduction — the federal Assisted Human
Reproduction Act — and we have now legislation in relation to
marriage, which is the Civil Marriage Act. Both of them are less
than two years old. It is most appropriate that the Senate is
looking at what they mean in relation to children, and doing so in
the situation that we are facing, which is one of radically new and
different technological interventions.

My basic proposition is that we must take children’s rights
to their biological heritage and biological parents seriously.
I think that issue is now on the table. There is an old saying in
human rights law, that nowhere are human rights more
threatened than when we act purporting only to do good. The
reason for that is we tend not to see the harms that follow
from trying to do that good.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 15 mai 2006

Le Comité permanent des droits de la personne se réunit
aujourd’hui à 16 h 4 pour examiner, en vue d’en faire rapport,
les obligations internationales du Canada relativement aux droits
et libertés des enfants.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président : Mesdames et messieurs les sénateurs, je vois que
nous avons le quorum. Nous sommes ici aujourd’hui pour
entendre des témoignages sur l’étude que nous poursuivons
durant cette nouvelle session pour examiner, en vue d’en faire
rapport, les obligations internationales du Canada relativement
aux droits et libertés des enfants.

Comme les sénateurs le savent,nous avons étudié la
Convention relative aux droits de l’enfant et d’autres
instruments internationaux connexes afin de déterminer la façon
dont le Canada les a appliqués et dans quelle mesure. Ayant déjà
présenté notre rapport provisoire, nous espérons arriver à des
recommandations et des conclusions finales.

Nous sommes heureux de pouvoir entendre d’autres témoins
dans le cadre de notre étude avant l’ébauche du rapport final.
Dans ce groupe, nous avons la docteure Margaret Somerville du
Centre de médecine, d’éthique et de droit, Université McGill et
Mme Elspeth Ross du Conseil d’adoption du Canada. Bienvenue.

Dre Margaret Somerville, Centre de médecine, d’éthique et de
droit, Université McGill : Je vous remercie de m’avoir invitée.

Je travaille depuis plus de deux ans sur les liens biologiques
entre les enfants et les parents. J’aimerais vous dire qu’il y a
plusieurs façons de défaire les liens biologiques parents-enfants
dans le contexte d’une nouvelle conception de la biologie
humaine, autrement dit les nouvelles techniques de reproduction.

J’ai cherché le lien entre l’adoption, les nouvelles technologies
de reproduction et le mariage entre conjoints de même sexe.
Et le lien, c’est que ces trois facteurs éliminent les liens
biologiques entre les parents et les enfants. C’est intéressant,
parce qu’il y a peu que le Canada s’est doté d’une législation sur la
reproduction — la Loi sur la procréation assistée — et nous
avons aujourd’hui une loi concernant le mariage, qui est la Loi sur
le mariage civil. Ces deux lois existent depuis moins de deux ans.
Il est tout à fait justifié que le Sénat les examine en relations aux
enfants et dans le contexte actuel comportant des interventions
technologiques tout à fait nouvelles et différentes.

Je souhaiterais que l’on prenne au sérieux le droit des enfants
de connaître leurs parents et leur hérédité biologique. Je pense que
cette question fait maintenant l’objet de débats. Un vieil adage sur
les droits de la personne dit que ces droits sont les plus menacés
lorsque nous agissons soi-disant dans le but de faire uniquement
le bien. Les bonnes intentions ne nous empêchent pas de voir le
mal inévitable qui résultera aussi de nos actions.
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In our debate about the Civil Marriage Act, we were trying to
do good. We were trying to stop the horrible discrimination that
often happened in relation to gay, lesbian, transgender and
bisexual people. However, I participated in that debate frequently
in various forums and I sincerely believe that we did not look
adequately, in either the public square or in our two Houses of
Parliament, at what that meant for children’s rights. You now
have an opportunity to do that.

The other important point here is if we think about the
voiceless people affected by our legislation in Canada, children
are probably the single largest group. We, as adults, have
responsibilities to speak for them; and yet, I have found that
increasingly, we do not do so. Our societies are focused on intense
individualism and on our rights; and since we are adults, children
get left out.

I also looked at the Convention on the Rights of the Child and
I would like to make a brief comment on that. Most relevant to
the topic I am addressing — the issue of biological bonds — are
articles 7, 8 and 9.

I went back this morning to look at the history of that
convention. It was approved by the United Nations General
Assembly in 1989, when most of the issues — which people who
work in the field ethics deal with — would not have even
appeared in science fiction novels. It would have been completely
outlandish to contemplate that we could make a child in some
way that was not from an ovum and a sperm, a topic which has to
do with biological bonds.

When you read those provisions in the convention, it talks
about the children having a right from birth to a name; and, as far
as possible, the right to know and be cared for by his or her
parents. There was no concept that you had to define who those
people were or ‘‘what’’ the parent was. It was a man or a woman.
That is no longer true today.

There are many provisions in this convention that I would
suggest to you we have to read in the context of the time at which
it was approved. Canada signed on in 1990; and we have to think
about what we meant by that then and not radically change the
nature of what we meant by it. In fact, however, you could, if you
gave a future interpretation to it, see it as allowing things that
I think we should not allow.

To come to the points that I want to make, I will go first to
the Civil Marriage Act. When marriage is restricted to a
man and a woman, that in itself establishes as a norm children’s
rights to a biological mother and father and to be reared by
those people; unless — and here you come to the exception,
which has been the general exception — you can show that
this is contrary to the best interests of the child, in which case
you allow adoption as an exception to parenting by the
biological parents.

When the Civil Marriage Act was passed — and it is a part of
that act that is not often spoken about — the entire second part
changed the definition of ‘‘parenthood’’ in every federal piece of
legislation. It changed it from ‘‘natural parents,’’ which was in the

Dans notre débat sur la Loi sur le mariage civil, nous avons
essayé de faire du bien, de mettre fin à l’horrible discrimination
dont sont souvent victimes les homosexuels, les lesbiennes, les
transgenres et les bisexuels. J’ai participé souvent à ce débat dans
divers forums et je crois sincèrement que nous n’avons pas
examiné de manière pertinente, sur la place publique ou au
Parlement, ce que cela signifie pour les droits de l’enfant. Vous en
avez maintenant l’occasion.

L’autre question importante, c’est que les enfants représentent
probablement le groupe le plus important de personnes sans voix
au chapitre et touchées par nos lois au pays. En tant qu’adultes,
nous avons la responsabilité de parler en leur nom; pourtant, je
trouve que de plus en plus nous ne le faisons pas. Nos sociétés
s’intéressent surtout à un individualisme excessif et à nos droits, et
puisque nous sommes des adultes, les enfants sont oubliés.

J’ai aussi consulté la Convention relative aux droits de l’enfant
et j’ai noté que les articles 7, 8 et 9 se rapportent à ce dont je
parle : les liens biologiques.

Ce matin, j’ai fait des recherches sur l’histoire de cette
convention. Elle a été approuvée par l’Assemblée générale des
Nations Unies en 1989 quand la plupart des questions — qui se
posent aux personnes travaillant dans le domaine de l’éthique —
ne se trouvaient même pas dans les romans de science-fiction. Il
aurait été complètement fou d’envisager qu’un enfant puisse être
conçu autrement que par un ovule et du sperme, un sujet qui se
rapporte aux liens biologiques.

Les dispositions de la convention mentionnent le droit de
l’enfant à avoir un nom à la naissance et, dans la mesure du
possible, le droit de connaître ses parents et d’être élevé par eux.
Rien n’indiquait qu’il fallait définir qui étaient ces gens ou ce
qu’était le parent. C’était un homme ou une femme. Ce n’est plus
vrai aujourd’hui.

Je pense qu’un grand nombre de dispositions de la convention
doivent être lues dans le contexte de l’époque à laquelle elle a
été approuvée. Notre pays l’a signée en 1990, et nous devrons
réfléchir à ce à quoi nous nous attendions à l’époque et ne pas
changer radicalement notre intention. On pourrait penser
qu’elle permet des choses qui, à mon avis, ne devraient pas être
permises.

Pour expliquer mon point de vue, je parlerai d’abord de la Loi
sur le mariage civil. Quand il se limite à l’union entre un homme et
une femme, le mariage normalise le droit des enfants à avoir une
mère et un père biologiques et à être élevés par eux à moins — et
c’est l’exception, qui était l’exception générale — qu’il y ait de
bonnes raisons de procéder autrement, et ce, dans le meilleur
intérêt de l’enfant; dans ce cas, l’adoption est permise comme
étant l’exception à la parentalité assurée par des parents
biologiques.

Lors de l’adoption de la Loi sur le mariage civil, toute la
deuxième partie — une partie de la loi dont on ne parle pas
souvent— a changé la définition de la « parentalité » dans toutes
les lois fédérales. Elle a changé l’expression « parents naturels »
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previous pieces of legislation, to ‘‘legal parents.’’ In other words,
we have changed parenthood in general from natural and
biological parenthood to legal and social parenthood.

Let us move now to new reproductive technologies, because
they also change the biological basis of parenthood and change
what can be done to children with respect to their biological
antecedents and who are their parents. Under other international
law instruments, which I would suggest are also relevant to
interpreting the Convention on the Rights of the Child — for
instance, the United Nations Declaration on Human Rights is the
primary example, but the International Covenant on Civil and
Political Rights as well — men and women have a right to marry
and found a family. Therefore, the right to marry is not simply a
single right; it is a compound right, first to marry and then to
found a family.

In those international law instruments, because the right
to marry is restricted to a man and a woman, then the right
to found a family is also restricted to a man and a woman. We
have changed that in Canada. Now the right to marry, which
carries the right to found a family, is not limited to opposite-sex
couples but includes same-sex couples.

My understanding is that the provisions in the Assisted Human
Reproduction Act — for instance, against surrogate motherhood
and, possibly, against cloning — will be challenged by gay
couples as unconstitutional, as discrimination against them and
their right to found a family, which comes with the right to marry.
We have to consider, from that perspective of children, what are
their rights, both in terms of knowing their biological
antecedents — who is their biological mother and biological
father — and secondly, what are their rights to natural biological
antecedents.

The new science has already made one child who has three
genetic parents. A woman had failed mitochondrial DNA, which
is the DNA in the fluid around the central nucleus of an ovum.
If that is not working properly, the embryo cannot develop.
Scientists took an ovum from a donor woman, removed the
nucleus and took a nucleus from the prospective mother’s ovum,
put it in and fused it, then fertilized the combined ovum with the
sperm of the woman’s husband. Therefore, the baby has the
mitochondrial DNA of one woman, the central nucleus DNA of
its biological mother and the DNA of its father.

Those are not the only things that are happening. Also on the
horizon is the ability to make sperm and ova from adult stem
cells. It theoretically would be possible to make a child from two
men or two women so they could have their own shared genetic
child.

In the paper you have been given, I argue that we now have to
legislate new rights for children in two ways at least. One is the
right to be conceived with a natural biological heritage. That is, to
have untampered-with biological origins and, in particular, to be
conceived from a natural sperm from one identified, living, adult
man — and each of those words has a reason for being there —
and a natural ovum from one identified, living, adult woman.

que l’on trouvait dans les lois précédentes à « parents légaux ».
Autrement dit, nous avons redéfini la parentalité en général en
passant du concept de parent naturel ou biologique à celui de
parent légal et social.

Parlons des nouvelles techniques de reproduction parce qu’elles
modifient aussi le fondement biologique de la parentalité et
complique le droit des enfants de connaître leurs antécédents
biologiques et leurs parents naturels. Aux termes du droit
international, qui, à mon avis, est tout aussi important pour
interpréter la Convention relative aux droits de l’enfant — par
exemple, la Déclaration des droits de l’homme des Nations Unies
est l’exemple primaire, mais aussi le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques — les hommes et les femmes ont
le droit de se marier et de fonder une famille. Donc, le droit
de se marier est double, d’abord se marier puis de fonder une
famille.

Dans le droit international, puisque le droit de se marier est
limité à l’union entre un homme et une femme, le droit de fonder
une famille est aussi limité à un homme et une femme. Nous avons
changé cela au Canada. Aujourd’hui, le droit de se marier, qui
comporte le droit de fonder une famille ne se limite pas au couple
de personnes de sexe opposé mais inclut les conjoints de
même sexe.

Je crois comprendre que les dispositions de la Loi sur la
procréation assistée — par exemple, contre la mère porteuse et
peut-être contre le clonage — seront contestées par les couples
homosexuels pour motif d’inconstitutionnalité, de discrimination
à leur encontre et contre leur droit de fonder une famille, qui
accompagne le droit de se marier. Nous devons considérer, du
point de vue des enfants, quels sont leurs droits, à la fois celui de
connaître leurs antécédents biologiques — qui est leur mère
biologique et qui est leur père biologique — et deuxièmement,
quels sont leurs droits à des antécédents biologiques naturels.

La nouvelle science a déjà créé un enfant qui a trois parents
génétiques. Une femme avait un mitochondrial ADN défectueux,
il s’agit de l’ADN dans le liquide entourant le noyau central
d’une ovule. Un dysfonctionnement de cet ADN empêche
le développement de l’embryon. Les scientifiques ont prélevé
un ovule chez une donneuse, ont retiré le noyau, l’ont inséré
puis ont fertilisé l’ovule combiné avec le sperme du mari
de la femme. Par conséquent, le bébé a un mitochondrial ADN
d’une femme, le noyau central ADN de sa mère biologique et
l’ADN de son père.

Et ce n’est pas tout. Des percées scientifiques entrevoient aussi
à l’horizon la possibilité de fabriquer du sperme et des ovules à
partir de cellules souches d’un adulte. Il sera théoriquement
possible à un couple homosexuel, deux hommes ou deux femmes,
d’avoir son propre bébé génétique.

Dans le document que l’on vous a remis, je dis que nous
devrions légiférer de nouveaux droits pour les enfants au moins
sur deux plans. Le droit d’être conçu avec une hérédité biologique
naturelle, c’est-à-dire des origines biologiques intactes et en
particulier d’être conçu à partir du sperme naturel d’un homme
adulte identifié — l’utilisation de chacun de ces mots étant bien
pesée — et de l’ovule naturel d’une femme adulte identifiée.
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‘‘Identified’’ means the child has a right to know through whom
life travelled to that child — that we need that genetic identity.
Work has now started on looking at that.

The reason for the living donor is that in my view, it is ethically
wrong and it should be legally wrong for society to be
complicit — as we are, because we provide the reproductive
technology for this — in creating a child whom we know can
never meet one or both of its parents, which is true if the parent is
already dead. ‘‘Adult’’ because it is now possible to use gametes
from aborted fetuses. Therefore, you would have a child born
whose mother or father never lived. I would argue that the first
right of the child is a right not to be conceived from parents who
are already dead.

The second right is to know the identity of their biological
parents, and this applies to children conceived from donated
gametes, artificial insemination with donated sperm, or those who
are adopted.

I would suggest we need a prohibition on society approving or
funding any procedure for the creation of a child unless it is
consistent with children’s rights to a natural biological heritage
and to know what that heritage is, in particular, to know their
biological parents.

Indeed, the new research is showing that children need
access to a wider biological family than just their parents.
Although I may have to get permission to give it to you, I have
a draft paper with me from a psychologist at the University of
Chicago that the committee may want to view. He is looking
at how we form our identity; how we find meaning in life.
He suggests it is by both positive and negative identification with
those who are closely biologically related to us. We see things
we like in our biological relatives and try to copy those
characteristics, and we see things we do not like and we vow we
will never be like that. The latter is the positive power of negative
identification.

I believe that recognition of any genetic procedure harmful to a
future child or generation or contrary to their interests is morally
unacceptable and should be prohibited. Whatever we do to these
children regarding their biological identity, we do to all their
descendants as well.

I would suggest that the natural biological heritage and
knowledge of those origins are the natural rights of the person
that we need to articulate and honour.

The right to bear children does not include the right to bear
children denied their natural rights of biological identity and
natural heritage. Most countries are now accepting this. England,
Australia and the Scandinavian countries are just some of the
countries that will not allow gamete donation if the donors are
not prepared to be identified. There is a strong push from the
fertility industry against that because they are worried their
industry will not be able to function to the extent it does presently.
I believe, as our Canadian law currently states — and I hope it is
maintained — that this should not be a matter of a commercial
transaction in any aspect. However, we have recently heard that
although there is a prohibition in the Assisted Human
Reproduction Act, there is still advertising in Canada asking to

« Identifié » signifiant que l’enfant a le droit de savoir qui lui a
donné la vie, qu’il doit connaître cette identité génétique. Des
études ont commencé dans ce sens.

Pourquoi un donneur vivant? Parce qu’à mon sens, c’est
contraire à l’éthique, et la complicité de la société devrait être
interdite légalement, vu qu’elle fournit la technique de
reproduction, de procréer un enfant qui, nous le savons, ne
pourra jamais rencontrer l’un de ses parents ou les deux, surtout si
le parent est déjà décédé. « Adulte » en raison de la possibilité
aujourd’hui d’utiliser des gamètes de fœtus avortés et féconder un
enfant dont le père ou la mère ne serait jamais né. À mon avis, le
premier droit de l’enfant est de ne pas être conçu de parents déjà
morts.

Connaître l’identité de ses parents biologiques constitue le
deuxième droit et cela s’applique aux enfants issus de gamètes
donnés et de l’insémination artificielle au moyen de dons de
sperme ou aux enfants adoptés.

Il devrait être interdit à la société d’approuver ou de financer
toute technique de reproduction non conforme aux droits de
l’enfant, à ses droits d’avoir une hérédité biologique naturelle et
de la connaître, et en particulier, de connaître ses parents
biologiques.

En fait, des recherches récentes montrent que les enfants
doivent avoir accès à une famille biologique qui ne se limite pas
aux parents. Il me faut peut-être une permission avant de vous
remettre un document de travail préparé par un psychologue de
l’Université de Chicago qui pourrait vous intéresser. Il a étudié le
processus selon lequel nous formons notre identité et trouvons un
sens à la vie. Il suggère que nous le faisons par une identification à
la fois positive et négative à ceux qui nous sont proches
biologiquement. Nous voyons des caractéristiques qui nous
plaisent chez notre famille biologique et essayons de les copier
tandis que nous faisons en sorte de ne pas avoir celles qui nous
déplaisent. C’est l’aspect positif de l’identification négative.

J’estime que toute procédure génétique qui porte atteinte à
l’avenir d’un enfant ou d’une génération ou qui est contraire à ses
intérêts est moralement inacceptable et devrait être prohibée.
Tout ce que nous faisons aux enfants en matière d’identité
biologique se répercute sur leurs descendants.

Je pense que l’hérédité biologique naturelle et la connaissance
de ces origines biologiques sont des droits naturels que nous
devons légiférer et respecter.

Le droit d’avoir des enfants n’inclut pas le droit d’avoir des
enfants qui n’ont pas de droits naturels à l’identité biologique et à
l’hérédité naturelle. La majorité des pays acceptent ce principe.
L’Angleterre, l’Australie et les pays scandinaves font partie des
pays qui n’autorisent pas le don de gamètes lorsque les donneurs
refusent d’être identifiés. L’industrie liée à la procréation s’y
oppose fermement de crainte d’un ralentissement de ses activités.
Je crois, comme le dit la loi canadienne en vigueur — et j’espère
qu’elle sera maintenue — que ce ne devrait pas être une
transaction commerciale. Cependant, bien que la Loi sur la
procréation assistée l’interdise, nous constatons qu’il y a encore de
la publicité pour acheter des ovules donnés. Nous croyons savoir
qu’il y a toujours des ventes en dépit de l’interdiction. Cette
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buy donated ova. We understand there are still sales despite a
serious prohibition, the penalty for which, for a prosecution on
indictment, is a $500,000 fine and up to 10 years in jail. It is no
small matter. I could say more about this. I have been researching
it for two years, which means that as an academic, there is a
lot to say.

Finally, let me say this: Much as we were trying to do the
right thing in legalizing same-sex marriage, we necessarily took
away children’s rights to a mother and father in doing that.
A same-sex marriage says those two people have the right
to found a family, so it has to say that that means children
do not have rights to their two biological parents. We need to
think about that from the perspective of children’s rights.
I do not think we did that sufficiently when we enacted that
legislation, which does not mean that we might not still have
enacted it. Regardless, we do need to legislate these further
rights for children, in particular, because we took away those
rights that came to them automatically with the marriage of
their parents.

Elspeth Ross, Adoption Council of Canada: Thank you for the
opportunity to appear before you today on behalf of the
Adoption Council of Canada, ACC. This is our first
appearance before this committee.

I am a research volunteer for the ACC, formerly executive
director, information coordinator and board member. I am an
adoptive parent within Canada of Aboriginal children, now
adults, and I am also grandparenting. I worked as an educator
in adoption, permanency and fetal alcohol spectrum disorder
for many years, locally, provincially and nationally.

The ACC is expressing concerns about the rights of a group of
disadvantaged children and youth largely forgotten by all levels of
government.

These children and youth come into the child welfare system
because of abuse, neglect or family breakdown and they are
benignly neglected by a system set up to protect them. Their
fundamental rights to family and culture are forgotten once they
are ‘‘safe’’ in care.

We are also concerned about children adopted from foreign
jurisdictions who do not have the same right to automatic
citizenship as children born to Canadians abroad or adopted in
this country; all adopted children whose adoptive parents do not
have equitable maternity benefits so they have time to integrate
their children into their families; and about the right to know
origins.

The ACC was founded in 1989 and incorporated in 1991 as
a non-profit national charitable organization whose mission
was to inform and educate Canadians about all aspects of
adoption, promote the placement of waiting children in
permanent families, promote openness and honesty in all
aspects of adoption, and work towards legislative reform.

interdiction n’est pas une petite affaire vu que toute infraction
mène, pour une poursuite par voie de mise en accusation, à une
amende de 500 000 $ et un emprisonnement maximal de 10 ans.
J’ai fait des recherches pendant deux ans dans ce domaine, ce
pour un universitaire n’est pas un mince sujet; je pourrais donc
en dire plus.

Finalement, permettez-moi de dire que bien que nos intentions
étaient bonnes lorsque nous avons légalisé le mariage homosexuel,
nous avons éliminé le droit de l’enfant à une mère et à un père. Un
mariage entre conjoints de même sexe signifie que deux personnes
ont le droit de fonder une famille, cela doit aussi signifier que les
enfants n’ont pas les droits à avoir des parents biologiques. Nous
devons y penser dans le cadre des droits de l’enfant. Je ne pense
pas que nous l’ayons fait suffisamment quand nous avons
promulgué cette loi, ce qui ne veut pas dire que nous ne
l’aurions pas malgré tout promulguer. Quoi qu’il en soit, nous
devrons légiférer ces droits supplémentaires pour les enfants car
nous avons éliminé les droits qui leur étaient accordés
automatiquement avec le mariage de leurs parents.

Elspeth Ross, Conseil d’adoption du Canada : Merci de m’avoir
donné l’occasion de comparaître devant vous aujourd’hui au nom
du Conseil d’adoption du Canada (CAC). C’est notre première
comparution devant le comité.

Je fais de la recherche à titre bénévole pour le CAC, j’ai été
directrice exécutive, coordonnatrice à l’information et membre du
conseil d’administration. Je suis un parent adoptant d’enfants
autochtones, qui ont atteint aujourd’hui l’âge adulte, et je suis
aussi un grand-parent. J’ai travaillé en temps qu’éducatrice dans
les domaines de l’adoption, de la permanence et des troubles
causés par l’alcoolisation fœtale pendant plusieurs années, au
niveau local, provincial et national.

Le CAC se préoccupe des droits d’un groupe d’enfants et de
jeunes défavorisés et largement oubliés à tous les niveaux du
gouvernement.

Ces enfants et ces jeunes sont renvoyés aux organismes de
protection de l’enfance parce qu’ils sont victimes d’abus, de
négligence ou d’éclatement de la famille et sont oubliés par un
système mis en place pour les protéger. Leurs droits
fondamentaux à une famille et à la culture sont oubliés dès qu’il
sont « pris en charge ».

Nous nous préoccupons aussi du fait que les enfants adoptés à
l’étranger n’aient pas le même droit automatique à la citoyenneté
qu’ont les enfants de Canadiens vivant à l’étranger ou les enfants
adoptés au pays; des enfants adoptés dont les parents adoptants
n’ont pas de prestations de maternité équitables qui leur
donneraient le temps nécessaire pour intégrer leurs enfants à
leur famille; et des droits à connaître ses origines.

Le CAC a été fondé en 1989 et a été constitué en personne
morale en 1991 en tant qu’organisme national sans but lucratif
dont la mission est d’informer les Canadiens et les Canadiennes
sur tous les aspects de l’adoption, de promouvoir le placement
d’enfants en attente d’adoption dans des familles permanentes, de
promouvoir la transparence et l’intégrité dans tous les aspects de
l’adoption et d’œuvrer pour une réforme législative.
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The Canada’s Waiting Children program recruits families for
children in foster care in need of permanent families.

The issues here today: An overarching concern is Canada’s
responsibility to ensure proper implementation of the UN
Convention on the Rights of the Child across Canada.
Adoption and child welfare are provincial responsibilities;
however, the UN Committee on the Rights of the Child paper
issued two years ago — it was a general comment paper, which I
supplied — states in paragraph 41:

The committee reiterates that in all circumstances, the
State which ratified or acceded to the Convention remains
responsible for ensuring the full implementation of the
Convention throughout the jurisdiction.

That paragraph ends with the statement:

Further, there must be safeguards to ensure that
decentralization or devolution does not lead to
discrimination in the enjoyment of rights by children in
different regions.

Canada is decentralized.

It will be clear that there is discrimination against adopted
children and their families at the federal level, with unequal
treatment under the Citizenship Act and the Labour Code.

Further, because many services for children are provincial, the
federal government uses that as an argument that it should not
take any responsibility.

Under the convention, the federal government does have some
responsibility to ensure that certain services are provided to
Canada’s vulnerable citizens. First, permanency: Children need
families and the security of growing up with ‘‘continuity in a
child’s upbringing,’’ which is article 20 of the convention.

There needs to be national concern about the large number
of Canadian children in the foster care system, and for
teenagers, this means group homes, not families. There are
76,000 kids in care and over 22,000 in permanent care, with the
state as parent.

We know that more than half of the children in care are
Aboriginal. The insecurity, from moving around, shows its effects
through attachment problems, mental health issues, homelessness,
contact with the justice system, and becoming a burden on
society.

Various forms of permanent placement need to be
championed, prepared for and supported, such as open
adoption, guardianship and kinship care.

Some provinces are making great efforts to find adoptive
homes for children, many of whom have special needs, for
example, B.C., Alberta, New Brunswick and Ontario. Quebec is

Le programme canadien des enfants en attente d’adoption
cherche des familles pour les enfants en attente d’être placés dans
une famille de manière permanente.

Aujourd’hui, la responsabilité du Canada dans la mise en
application appropriée aux pays de la Convention relative aux
droits de l’enfant est une préoccupation générale. L’adoption
et la protection de l’enfant sont de la responsabilité des
provinces; cependant, le document général publié il y a deux
ans par le Comité des droits de l’enfant de l’ONU énonce au
paragraphe 41 :

Le comité réitère que, en toutes circonstances, l’État
qui a ratifié ou adhéré à la convention est responsable
de la pleine application de la convention sur son territoire.

Le paragraphe se termine ainsi :

En outre, il doit y avoir des garanties assurant que la
décentralisation ou le transfert des responsabilités n’entraîne
pas de discrimination dans la jouissance des droits par les
enfants de différentes régions.

Le Canada est décentralisé.

Il est évident que les enfants adoptés et leurs familles sont
victimes de discrimination au niveau fédéral en raison de leur
traitement inégal aux termes de la Loi sur la citoyenneté et du
Code du travail.

En outre, étant donné que de nombreux services pour les
enfants sont fournis par les gouvernements provinciaux, le
gouvernement fédéral invoque cet état de fait pour se dégager
de toute responsabilité.

Aux termes de la Convention, le gouvernement fédéral a la
responsabilité de s’assurer que certains services sont fournis aux
citoyens les plus vulnérables du Canada. Premièrement, la
permanence : les enfants ont besoin de famille et de la nécessité
« d’une certaine continuité dans l’éducation de l’enfant »,
article 20 de la Convention.

Le Canada devrait se préoccuper du nombre élevé d’enfants
dans le système de protection de l’enfance et pour les adolescents,
cela signifie des foyers de groupe et pas des familles. Il y a
76 000 enfants pris en charge et plus de 22 000 le sont en
permanence, l’État faisant fonction de parents.

Nous savons que plus de la moitié des enfants pris en charge
sont autochtones. L’insécurité, issue des changements de foyers,
se manifeste par des problèmes d’attachement, de santé mentale,
d’itinérance, de maille à partir avec la justice et du problème de
devenir un fardeau pour la société.

Des formes variées de placement permanent doivent être
favorisées, élaborées et soutenues telles que l’adoption ouverte, la
tutelle et le placement chez de la parenté.

Certaines provinces font de grands efforts pour trouver des
foyers d’adoption pour les enfants, dont un grand nombre ont
des besoins spéciaux, par exemple, la Colombie-Britannique,
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now taking steps to amend its legislation. There are, however,
more inter-country placements in Canada than in-country
placements.

The need for data and research: This committee could lead by
promoting data collection and research for Canada, especially
outcome research. The National Longitudinal Study of Children
and Youth leaves out children in care and Aboriginal children.
The role of adoption in child welfare practice is limited and this is
reflected in a lack of Canadian adoption research.

Aboriginal children: The committee’s interim report mentions
adoption only in relation to the reservation applied to article 21
of the convention, which says that Canada need not apply
adoption provisions since they are inconsistent with customary
care for Aboriginal people. There was an urging in the document
from the UN Committee on the Rights of the Child in 2003 that
dialogue with Aboriginal people be continued with a view to
withdrawal of the reservation. We have given this issue priority
and have begun planning, together with key Aboriginal groups, to
find ways to have the ‘‘difficult conversations.’’

We would like this to culminate in a national round table on
the issue. Meetings are needed to find ways to provide Aboriginal
children in care with a committed, permanent family, while at the
same time ensuring that they do not lose their connections to
culture and community. Preliminary discussions are leading to a
greater understanding, but they are only preliminary.

There are promising practices and I have detailed these for
senators in this report. The Yellowhead Tribal Council has a
customary adoption program and is placing children. There are
ceremonies to welcome non-Aboriginal families that have
adopted into communities. There is also designation of cultural
mentors for families. There is legislation on custom adoption in
the Northwest Territories and a process in British Columbia.
However, there is a need for other provinces and territories to
protect the rights of children in custom adoptions.

Citizenship and adoption: The committee’s interim report
shows concern about the right to an identity and the facilitation
of the acquisition of citizenship for children adopted abroad by
Canadians — article 7 of the convention. Today, May 15, I am
happy to say that proposed legislation is finally being introduced
to amend the Citizenship Act (Adoption). Under current
immigration processes, children adopted internationally enter
Canada as permanent residents and parents must apply for
citizenship on the child’s behalf. The paperwork can take years.
The bill is not only about making it easier for Canadians to adopt
abroad, but also about treating adopted children equally and
erasing the distinctions that make them different from birth
children. It is about equality rights, per section 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and ‘‘the right to

l’Alberta, le Nouveau-Brunswick et l’Ontario. Le Québec est en
voie d’amender sa législation. Il y a, cependant, beaucoup plus
d’adoptions d’enfants étrangers au Canada que d’adoptions
d’enfants canadiens.

Le besoin de données et de recherche : le comité pourrait
montrer la voie en promouvant la collecte des données et la
recherche au Canada, surtout la recherche des résultats.
L’Enquête longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes
ne tient pas compte des enfants pris en charge et des enfants
autochtones. Le rôle de l’adoption dans les services de bien-être de
l’enfance est limité et cela se reflète par une insuffisance des
recherches dans le domaine de l’adoption au Canada.

Les enfants autochtones : le rapport provisoire du comité ne
mentionne l’adoption qu’en relation à la réserve ayant trait à
l’article 21 de la Convention qui déclare que le Canada n’est pas
tenu d’appliquer les dispositions relatives à l’adoption puisqu’elles
ne sont pas conformes à la version des Autochtones concernant
les soins coutumiers. Le document de 2003 du Comité des droits
de l’enfant de l’ONU demandait la poursuite du dialogue avec les
Autochtones en vue d’aboutir au retrait de la réservation. Nous
avons accordé la priorité à cette question et commencé à planifier,
en collaboration avec d’importants groupes autochtones, des
façons d’entamer des « discussions difficiles ».

Nous souhaiterions que cela aboutisse à une table ronde
nationale sur cette question. Des rencontres sont nécessaires pour
trouver les moyens d’offrir aux enfants autochtones pris en charge
une famille permanente, tout en s’assurant qu’ils ne perdent pas
leurs liens avec la culture et la collectivité. Les discussions
préliminaires semblent très positives, mais elles ne sont que
préliminaires.

Dans mon rapport, je mentionne, à l’intention des sénateurs,
des pratiques prometteuses. Le Conseil tribal de Yellowhead a un
programme d’adoption en vertu du droit coutumier et place des
enfants. Des cérémonies sont organisées pour accueillir les
familles non autochtones qui ont adopté des enfants de la
collectivité. Des conseillers culturels sont nommés auprès des
familles. Des mesures législatives sur l’adoption en vertu du droit
coutumier sont en vigueur dans les Territoires du Nord-Ouest et
un processus dans ce sens est engagé en Colombie-Britannique.
Cependant, les autres provinces et territoires doivent protéger les
droits des enfants dans les adoptions en vertu du droit coutumier.

La citoyenneté et l’adoption : le rapport préliminaire du comité
fait état de préoccupations concernant le droit à une identité et les
moyens de faciliter l’acquisition de la citoyenneté pour les enfants
étrangers adoptés par des Canadiens— article 7 de la convention.
Je suis heureuse de dire qu’un projet de loi est présenté
aujourd’hui, 15 mai, pour amender la Loi sur la citoyenneté
(adoption). En vertu de la procédure actuelle sur l’immigration,
les enfants adoptés à l’étranger ont le statut de résident permanent
à leur entrée au Canada et les parents doivent faire la demande de
citoyenneté pour leur enfant. C’est une procédure administrative
qui peut durer des années. Le projet de loi ne vise pas seulement à
faciliter l’adoption d’enfants étrangers, mais aussi à ce qu’ils aient
les mêmes droits que les enfants naturels. Le projet de loi porte
sur les droits à l’égalité, conformément à l’article 15 de la Charte
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acquire a nationality,’’ per article 7 of the convention. This must
apply to adoptees in the past whose parents never did apply for
them and to those adopted by Canadians living abroad. Some
Canadians, adopted very young, are now under threat of
deportation because they have been incarcerated. There may be
a danger of some becoming stateless.

Adoption should be an irrevocable process that confers on the
adopted child the same rights as the birth child. Deportation
would represent a clear case of human rights violation. The
Hague Convention on Intercountry Adoption states in the
preamble and in repeats in four different articles that the child
will reside permanently in the receiving state. The International
Social Service, ISS, based in Geneva, has brought attention to this
threat of deportation of Canadian adoptees to 100 countries in its
monthly review. Documents of the special meeting on the Hague
convention quote the UN Convention on the Rights of the Child
requiring states to ensure that the child adopted internationally
‘‘enjoys the safeguards and standards equivalent to those existing
in the case of national adoptions.’’ We are hopeful that the
proposed legislation introduced today and its regulations will
look after this serious matter.

Employment insurance: Women who give birth and women
who adopt are treated differently. Adoptive families have been
fighting for a long time for parental leave and employment
insurance benefits equal to those of mothers who give birth.
Many children adopted locally or internationally have special
needs. They need as much time as possible to adjust to their
new family and environment.

The right to know: The Adoption Council of Canada shares
the concern in the 2003 observation of the UN Committee on the
Rights of the Child under adoption that ratification of the Hague
Convention on the Protection of Children and Cooperation in
Respect of Intercountry Adoption has not been followed up with
legal and appropriate measures in all provinces. We believe
strongly that ‘‘certain provinces do not recognize the right of an
adopted child to know, as far as possible, his/her biological
parents.’’ That is a quote from article 7 of the convention.

Four Canadian provinces have unsealed their adoption
records, B.C., Alberta, Ontario, and Newfoundland and
Labrador. The passage of Bill 183 in November 2005 without
a disclosure veto was a triumph. As well as adoptees, people
created through donor insemination have their rights violated
when they do not have access to information about their
origins. In new reproductive technology, we should learn
lessons from adoption. We urge this committee to work to
amend the Charter of Rights and Freedoms to include children.
This would, we hope, give them rights to resources, services,
data and research.

canadienne des droits et libertés et « le droit d’acquérir une
nationalité » conformément à l’article 7 de la Convention. Cela
doit s’appliquer aux enfants adoptés il y a longtemps et pour
lesquels les parents n’ont pas fait de demande de citoyenneté et
pour les enfants adoptés par des Canadiens vivant à l’étranger.
Des Canadiens, adoptés à un très jeune âge, sont aujourd’hui
menacés de déportation parce qu’ils ont été incarcérés. Certains
risquent de devenir des apatrides.

L’adoption devrait être un processus irrévocable conférant à
l’enfant adopté les mêmes droits que ceux de l’enfant naturel. La
déportation serait alors une violation flagrante des droits de la
personne. La Convention de la Haye sur la coopération en
matière d’adoption internationale indique dans le préambule et
dans quatre articles que l’enfant résidera de façon permanente
dans le pays d’accueil. Dans sa revue mensuelle, le Service social
international (ISS), dont le siège est à Genève, a signalé à une
centaine de pays ce risque de déportation des enfants adoptés par
des Canadiens. Des documents de la réunion spéciale sur la
Convention de la Haye citent la Convention relative aux droits de
l’enfant de l’ONU demandant aux pays de s’assurer que l’enfant
adopté à l’étranger « ait le bénéfice de garanties et de normes
équivalant à celles existant en cas d’adoption nationale. » Nous
espérons que le projet de loi présenté aujourd’hui et ses règlements
résoudront cette importante question.

Assurance-emploi : les femmes qui accouchent et les femmes
qui adoptent sont traitées différemment. Les familles adoptantes
réclament depuis longtemps des congés parentaux et de
prestations d’assurance-emploi similaires à celles des mères qui
accouchent. Beaucoup d’enfants adoptés localement ou à
l’étranger ont des besoins spéciaux. Ils ont besoin de tout le
temps nécessaire pour s’adapter à leur nouvelle famille et à leur
nouvel environnement.

Le droit de connaître : le Conseil d’adoption du Canada est
également préoccupé de la remarque de 1003 du Comité des droits
de l’enfant de l’ONU en voie d’adoption que la ratification de la
Convention de La Haye sur la protection des enfants et la
coopération en matière d’adoption internationale n’a pas été
suivie par des mesures juridiques et appropriées dans toutes les
provinces. Nous croyons fermement que « certaines provinces ne
reconnaissent pas le droit de l’enfant adopté de connaître, dans la
mesure du possible, ses parents biologiques » (article 7 de la
convention).

Quatre provinces canadiennes ont ouvert leurs dossiers
d’adoption, la Colombie-Britannique, l’Alberta, l’Ontario et
Terre-Neuve-et-Labrador. L’adoption du projet de loi 183 en
novembre 2005 sans veto concernant la divulgation était un
triomphe. Tout comme pour les enfants adoptés, les droits des
enfants nés par insémination artificielle par donneur sont
enfreints quand ils n’ont pas accès à l’information sur leurs
origines. Nous devrions utiliser les leçons tirées de l’adoption
pour les nouvelles techniques de reproduction. Nous demandons
au comité d’œuvrer pour modifier la Charte des droits et libertés
afin d’y inclure les enfants. Cela permettra, nous l’espérons, de
leur donner des droits aux ressources, aux services, aux données
et à la recherche.
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The Chairman: We have heard a great deal of evidence about
children and their rights. Both Dr. Somerville and Ms. Ross have
touched on the right to know in a different way.

Senator Nancy Ruth: You are the historian, but I was surprised
when you said that rights had come to children before we changed
the Civil Marriage Act. I always think of marriage and the
procreation of children as being a link within the Western
Christian church. In any case, I do not necessarily think of rights
of children; I do not even think of rights of wives 300-500 years
ago, when female children had fewer rights than male children.
Therefore, I do not understand that premise. My question is:
What do you do with a continent like Africa, where the
inhabitants of so many villages and towns have no biological
parents? If you need biological parents to gain a sense of identity,
positive or negative, what happens when biological parents are
constantly disappearing?

Dr. Somerville: I will respond to the first part of your
question. You could say that the Universal Declaration of
Human Rights articulated human rights that already existed;
it did not constitute those rights. It was declaring the universal
rights that we believe are at the foundation of humanity.
Therefore, you can say that the rights included in it pre-existed
their expression in that particular international legal instrument.
One of those rights, per article 23, is the right of men and women
to marry and found a family. That marriage right sets up the
reciprocal rights between parents and children. It tells parents
that they have obligations, as our marriage laws presently do,
and they cannot simply walk out on their children. I do not want
to be too technical, but in jurisprudential analysis, rights are
always the corollary of duties, and vice versa. If someone has a
duty, then someone else has a right. If the parents have a duty
toward the child, then the child has a right with respect to the
parents. The base for this analysis is found in jurisprudence
and comes from legal theorists.

As to the second part of your question, there always have been
kids who do not have their biological parents and we have
accommodated that, as we have just heard, through the
institution of adoption. Previously, the basic norm, as the
words ‘‘natural parents’’ showed in all of our legislation, was:
You have a right to your mother and father, to know who your
biological parents are, and if at all possible, to be brought up by
them. Sometimes it is not possible. They either separate or one
dies, so as an exception to that norm, what are the rules governing
how we treat the child? As a society, our rules are as applied by
our courts — that you must always act primarily in the ‘‘best
interests’’ of that child to arrange an exceptional situation, which
is adoption.

However, by taking away the biological parents, the Civil
Marriage Act made any two married people the norm or the
basic unit. You can then argue that that, correlatively, made
the right to your biological parents, to even know who they

Le président : Nous avons entendu beaucoup de témoignages
sur les enfants et leurs droits. La Dre Somerville et Mme Ross ont
parlé toutes deux de façon différente des droits des enfants de
connaître leurs parents.

Le sénateur Nancy Ruth : Vous êtes l’historienne, mais j’étais
surprise de vous entendre dire que les enfants avaient des droits
avant que nous changions la Loi sur le mariage civil. J’ai toujours
pensé que pour l’Église chrétienne occidentale le mariage et la
procréation des enfants était reliés. En tout cas, je ne pense pas
forcément aux droits des enfants; je ne pense même pas aux droits
des épouses il y a 300 ou 500 ans, quand les enfants de sexe
féminin avaient moins de droits que les enfants de sexe masculin.
C’est donc un constat que je ne comprends pas. Je vous pose ma
question. Que faire d’un continent comme l’Afrique où les
habitants de si nombreux villages et villes n’ont pas de parents
biologiques? Si l’on a besoin de parents biologiques pour avoir
une identité, positive ou négative, que faire lorsque les parents
biologiques ne cessent de disparaître?

Dre Somerville : En réponse à la première partie de votre
question, on peut dire que la Déclaration universelle des droits de
l’homme énonçait des droits de l’homme qui existaient déjà; elle
n’instituait pas ces droits. Elle déclarait les droits universels qui
sont, à notre sens, le fondement de l’humanité. Donc, on peut dire
que les droits inhérents à cette déclaration existaient avant d’êtres
inclus dans cet instrument juridique international. L’un de ces
droits, dans l’article 23, est que les hommes et les femmes ont le
droit de se marier et de fonder une famille. Ce droit au mariage
établit des droits réciproques entre les parents et les enfants. Il
impose des obligations aux parents, comme le font nos lois sur le
mariage aujourd’hui, et ils ne peuvent pas tout simplement
abandonner leurs enfants. Sans vouloir entrer dans des détails
techniques, les droits, dans l’analyse jurisprudentielle, entraînent
toujours des devoirs et vice versa. Quand quelqu’un a un devoir,
quelqu’un d’autre à un droit. Si les parents ont un devoir envers
l’enfant, alors l’enfant a un droit envers ses parents. Le fondement
de cette analyse se trouve dans la jurisprudence et est avancée par
des théoriciens juridiques.

En ce qui concerne la deuxième partie de votre question, il y a
toujours eu des enfants qui n’ont pas connu leurs parents
biologiques et c’est pour cela que nous, comme nous venons de
l’entendre, avons institué l’adoption. Auparavant, la norme,
comme le montrait l’expression « parents naturels » dans toutes
nos lois, était : le droit à une mère et un père, de connaître ses
parents biologiques et, dans la mesure du possible, d’être élevé par
eux. Cela n’est pas toujours possible. Les parents se séparent ou
l’un d’eux meure, donc à titre d’exception à cette norme, quelles
lois régissent le traitement de l’enfant? Dans nos sociétés, les
tribunaux appliquent la loi — soit de respecter tout d’abord le
principe de « l’intérêt supérieur » de l’enfant dans la situation
exceptionnelle que représente l’adoption.

Toutefois, en éliminant les parents biologiques, la Loi sur le
mariage civil a fait en sorte que deux personnes mariées quelles
qu’elles soient deviennent la norme ou l’unité de base. Vous
pouvez alors prétendre que cela, comme corollaire, a fait du droit
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were, more the exception than the rule. You cannot have
two competing rules: One must be the rule; one must be the
exception.

If we leave marriage as it is now — and I believe we should
really think about whether we want to do that and whether we
should look at it again from the perspective of children’s rights —
then, at the very least, you need new, positive legislation that
gives the children back those rights. There is a principle in ethics
that when you cannot avoid doing harm because there is
something else that you must do, and the other thing that you
feel you must do does harm, then you must act to the best of your
ability to try to minimize that harm.

I am proposing to you that, ethically, we have to do that by
permitting, as my colleague has said here, first, the right to
know the nominal identity of one’s biological parents and
not just information about them; and second, possibly the right
to meet them or be able to contact them, certainly if both
parties agree; and third, and I think extraordinarily importantly
in relation to this new science with which I am dealing, the
right to be born from natural human origins. That is extremely
important. In the field called synthetic biology, which we
are more worried about in relation to bioterrorists at the
moment than children, they are talking about making living
organisms from the genes on up. We are complicated and will
take a long time to design, but that is the kind of thing that
is coming through. We really must think about that.

Senator Munson: I would like to keep things simple. I find some
of the arguments you are making quite complex.

In the last line of your presentation, you talked about
imagining how much more damage would be done to a child
who is born, not from the union of a natural sperm and a natural
ovum, but from gametes constructed through biotechnology.

Is this a danger? Is this something that maybe is happening or
could be happening? How would you describe that danger?

Dr. Somerville: In different contexts, we have had these kinds
of discussions before. I do not think it is on the horizon at the
moment. However, if you think back to what was not on the
horizon 10 years ago, what is now both reality and on the horizon
is astonishing. Having worked with the ethical and legal issues
surrounding new genetic and reproductive technology, I am no
longer surprised.

A while ago, I had a journalist call me. She was breathless
on the other end of the phone. She said, ‘‘You will not believe
what they have done now.’’ I said, ‘‘Oh, they have cloned
a baby.’’ She said, ‘‘No, no. It is Starbucks, this famous stud
bull that they have successfully cloned.’’ I was relieved that
it was only Starbucks. That gives you an idea that this is
possible.

d’avoir des parents biologiques, même de savoir qui ils étaient,
davantage l’exception que la règle. Vous ne pouvez avoir deux
règles contradictoires : une doit être la règle et l’autre, l’exception.

Si nous laissons le mariage tel qu’il est à l’heure actuelle— et je
pense que nous devrions réfléchir sérieusement pour savoir si nous
voulons vraiment faire cela et si nous voulons l’examiner à
nouveau dans la perspective des droits de l’enfant—, alors, à tout
le moins, vous avez besoin d’une nouvelle législation positive qui
redonne ces droits aux enfants. C’est un principe en éthique que
lorsque vous ne pouvez éviter de faire du tort, parce qu’il y a autre
chose que vous devez faire, et que cette autre chose que vous
estimez devoir faire fait du tort, alors vous devez agir du mieux
que vous pouvez pour réduire le plus possible ce tort.

Je vous dirai, que du point de vue éthique, nous devons faire
cela en permettant, comme ma collègue l’a dit ici, premièrement,
le droit de connaître l’identité de ses parents biologiques
et non pas simplement de l’information à leur sujet; et
deuxièmement, peut-être le droit de les rencontrer ou d’être en
mesure de communiquer avec eux, certainement si les deux
parties sont d’accord; et troisièmement, et je pense que c’est
extraordinairement important par rapport à cette nouvelle science
à laquelle je suis confrontée, le droit d’avoir des origines humaines
naturelles. Cela est extrêmement important. Dans le domaine
appelé biologie synthétique qui, à l’heure actuelle, nous inquiète
davantage dans le contexte du bioterrorisme que dans celui des
enfants, on parle de fabriquer des organismes vivants en prenant
des gènes comme point de départ. Nous sommes des êtres
complexes qu’il faudra beaucoup de temps à concevoir, mais c’est
le genre de choses qui s’annoncent pour l’avenir. Nous devons
vraiment réfléchir à cette question.

Le sénateur Munson : J’aimerais garder les choses le plus simple
possible. Je trouve certains de vos arguments assez complexes.

Dans la dernière phrase de votre exposé, vous parlez
d’imaginer l’ampleur des dommages qui seraient causés à un
enfant né, non de l’union d’un spermatozoïde et d’un ovule, mais
plutôt de cellules sexuelles fabriquées par la biotechnologie.

Est-ce que c’est un danger? Est-ce que c’est quelque chose qui
arrive ou qui pourrait arriver? Comment décririez-vous ce danger?

Dre Somerville : Nous avons eu ce genre de discussion
auparavant dans différents contextes. Je ne pense pas que ce
soit quelque chose qui soit à l’horizon à l’heure actuelle.
Cependant, si vous pensez à ce qui n’était pas à l’horizon il y a
10 ans, ce qui est maintenant à la fois réalité et à l’horizon est
étonnant. Ayant travaillé sur les questions éthiques et juridiques
entourant les nouvelles techniques de reproduction, plus rien ne
m’étonne.

Il y a un certain temps, une journaliste m’appelle. Elle était
tout essoufflée au bout du fil. Elle a dit : « Vous ne croirez jamais
ce qu’ils ont fait maintenant ». J’ai dit : « Oh, ils ont cloné un
nourrisson ». Elle a répondu : « Non, non. C’est Starbucks, le
célèbre taureau de reproduction qu’ils ont réussi à cloner ». J’étais
soulagée de voir qu’il s’agissait uniquement de Starbucks. Cela
vous donne une idée que cela est possible.
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In our new Assisted Human Reproduction Act we have,
rightly, I believe, expressly banned cloning of embryos; that is,
making an embryo from the DNA of either a living or a dead
person. At the time we passed that act, which was only in 2004,
we did not know that it would be possible to make gametes
from stem cells. That is relatively recent news. This science is
moving so quickly that people have huge difficulties keeping
up with it intellectually if they are not in the field. Even the
people in the field will tell you that progress is so dramatic
and so specialized that they have trouble keeping up with their
own larger field.

We must decide: What do we want to be our basic rule
regarding children’s biological origins, even if sometimes we
might allow an exception to it — although I cannot think of
something that we would do that for at the moment. Let me use
another way to describe it — a presumption in favour of the
natural as the basic rule that we want to adopt with respect to
bringing children into existence. Let us say we believe they
have a right to have a mother and a father, to know who they
are, and to be made from natural biological origins. After that,
if there are exceptional cases, you might want to think about
allowing an exception, although I cannot imagine what it might
be. That is really the approach I am proposing because our
science is now racing ahead so quickly. Do you know what else
this approach is like? It is like the precautionary principle.
You have probably heard about the precautionary principle in
relation to the environment. It says that we used to go ahead
and do whatever we wanted to do and then think, ‘‘Look at what
we have done to the environment, all this damage. Sometimes,
we cannot repair it.’’ We now have the precautionary principle
that says if you want to do something that could be damaging
to the environment you have to show that it is justified
before you are allowed to do it. That is what I am suggesting
here. Let us go back to the natural origins of possibly the most
important reality we have, namely, the transmission of human
life from one generation to the next, and say: Let us start out
with our basic presumption that we use the natural. After that,
if we can justify exceptions to it, so be it. For instance,
I think in vitro fertilization used in a natural way, with
technological help, is acceptable. I do not have a problem with
the baby being conceived outside the uterus and then transferred
to the uterus. However, our danger is that we have lost that
basic presumption.

Senator Munson: I know other senators have questions,
but I have one for Ms. Ross of the Adoption Council of
Canada. Given the rise in same-sex unions and the use
of reproductive technologies, what legislative changes do
you recommend protecting the rights of the child? You
talked about the Charter of Rights. Do you have specific
recommendations?

Dans notre nouvelle Loi sur la procréation assistée, nous
avons, à juste titre, je pense, interdit expressément le clonage des
embryons; c’est-à-dire, la fabrication d’un embryon à partir de
l’ADN de personnes vivantes ou décédées. Au moment où la loi a
été adoptée, ce qui remonte seulement à 2004, nous ne savions pas
qu’il serait possible de créer des gamètes à partir des cellules
souches. C’est quelque chose de relativement récent. La science
progresse tellement rapidement que les gens ont beaucoup de mal
à suivre, intellectuellement, s’ils ne travaillent pas dans ce
domaine. Même les gens qui travaillent dans le domaine vous
diront que les progrès sont tellement spectaculaires et tellement
spécialisés qu’ils ont de la difficulté à garder leurs connaissances à
jour dans leur propre sphère élargie.

Nous devons décider : que voulons-nous comme règle
fondamentale concernant les origines biologiques des enfants,
même si parfois nous pourrions autoriser une exception à cette
règle — bien que je n’arrive pas à penser à quelque chose pour
laquelle nous voudrions faire cela à l’heure actuelle? Laissez-moi
formuler cela autrement— une présomption en faveur du naturel
comme règle fondamentale que nous voulons adopter pour régir
la procréation. Disons que nous croyons que les enfants ont le
droit d’avoir une mère et un père, de savoir qui ils sont et d’avoir
des origines biologiques naturelles. Après cela, s’il y a des cas
exceptionnels, vous pourriez vouloir autoriser une exception,
bien que je ne puisse imaginer ce qu’ils pourraient bien être.
Voilà vraiment l’approche que je propose parce que notre
science progresse si rapidement. Savez-vous à quoi cette
approche ressemble? C’est comme le principe de précaution.
Vous avez probablement entendu parler du principe de précaution
dans le domaine de l’environnement. Ce principe dit que nous
avions l’habitude d’aller de l’avant et de faire tout ce que nous
voulions et ensuite, de dire : « Regardez ce que l’on a fait à
l’environnement, tous ces dégâts. Parfois, ils sont irréparables ».
Nous avons maintenant le principe de précaution qui dit
que si vous voulez faire quelque chose qui pourrait nuire à
l’environnement, vous devez montrer que c’est justifié avant que
vous soyez autorisé à le faire. Voilà ce que je suggère ici.
Revenons aux origines naturelles de la réalité peut-être la plus
importante que nous ayons, à savoir la transmission de la vie
humaine d’une génération à l’autre et disons : partons de la
présomption fondamentale que nous utilisons ce qui est naturel.
Après cela, si nous pouvons justifier des exceptions à cette
présomption, soit. Par exemple, je pense que la fécondation in
vitro utilisée de manière naturelle, avec une aide technologique,
est acceptable. Je n’ai pas de problème avec l’idée que les bébés
soient conçus à l’extérieur de l’utérus et qu’ils soient réintroduits
dans l’utérus. Cependant, le danger qui nous guette, c’est de
perdre cette présomption fondamentale.

Le sénateur Munson : Je sais que d’autres sénateurs ont des
questions, mais j’ai une question pour Mme Ross du Conseil
d’adoption du Canada. Étant donné l’augmentation des unions
entre conjoints de même sexe et l’utilisation des techniques de
reproduction, quelles modifications législatives recommanderiez-
vous afin de protéger les droits des enfants? Vous avez parlé de la
Charte des droits et libertés. Avez-vous des recommandations
précises?
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Ms. Ross: Broadly?

Senator Munson: Yes. You talked about the Charter of Rights.
How would you interpret the rights of the child through the
Charter? Would it be just a new line in the Charter?

Ms. Ross: Some kind of amendment as applied to children
would be helpful.

The Chairman: I understood you to say that children are
voiceless. In our interim report, we said they are not a
constituency that is heard.

Ms. Ross: Yes. I feel that children are left out. We were
thinking that something specific in the Charter would help so that
some importance is given to them. We often see that the needs of
adults, the needs of the parents and the needs of the rest of the
world are paid attention to, but not the rights of children. We do
not see research for children. They do not speak. My young
children cannot speak. That is what I am concerned about.

Dr. Somerville: I totally agree with what Ms. Ross said
and I think it is important. I would not suggest amending
the Charter. I think that would be extraordinarily difficult.
We have to understand exactly what you have said, namely,
that children are not heard, that they are voiceless. The Charter
says ‘‘everyone,’’ and ‘‘everyone’’ includes children. The
Charter does apply to children; it is just that, in practice, they
cannot claim their Charter rights. Everyone has rights under
the Charter, and then there is the exercise of those rights.
Children are not able to exercise their own rights. Furthermore,
where they conflict with adults, the adults win.

Senator Hubley: I will ask a question on resources, and I will
perhaps frame it this way: When children are with their biological
parents, they have their rights. If that biological relationship
or if the marriage breaks down — and perhaps there is an
arrangement within that family whereby it is extended and new
members brought in — immediately there have been decisions
made for children that they had no input into.

That is probably the best-case scenario, but it may end up that
a child then goes up for adoption. In between those two points,
what is available by way of counselling for those children? How
are their rights given expression? Or are they? They may not be.
I am asking the question.

Now, if a traumatic event happens in a school, immediately
we bring in counsellors and trauma units. What is available
in what would be a fairly traumatic period for children who
are moving from what was theirs and the only thing they
have known? It has now changed dramatically, whether we
like it or not. Are we looking for services or putting services in
place for those children, both young and older? There are

Mme Ross : De façon générale?

Le sénateur Munson : Oui. Vous avez parlé de la Charte des
droits et libertés. Comment interpréteriez-vous les droits des
enfants par le biais de la Charte? S’agirait-il simplement d’une
nouvelle ligne dans la Charte?

Mme Ross : Un amendement quelconque qui s’appliquerait
aux enfants serait utile.

La présidente : Je vous ai entendu dire que les enfants n’avaient
pas de voix. Dans notre rapport provisoire, nous avons dit qu’ils
n’étaient pas un intervenant que l’on entend.

Mme Ross : Oui. J’ai le sentiment que les enfants sont laissés
pour compte. Nous avons pensé que quelque chose de précis dans
la Charte aiderait à leur donner une certaine importance. Nous
voyons souvent les besoins des adultes, les besoins des parents et
les besoins du reste du monde, mais nous ne voyons pas les droits
des enfants. Nous ne voyons pas de recherche pour les enfants. Ils
ne parlent pas. Les jeunes enfants ne peuvent parler. C’est ce qui
me préoccupe.

Dre Somerville : Je suis tout à fait d’accord avec ce que
Mme Ross a dit et je pense que c’est important. Je ne
proposerais pas de modifier la Charte. Je pense que cela
serait extraordinairement difficile. Nous devons comprendre
exactement ce que vous avez dit, à savoir que les enfants ne
sont pas entendus, qu’ils n’ont pas de voix. La Charte dit
« chacun », et « chacun » comprend les enfants. La Charte
s’applique effectivement aux enfants; c’est simplement que, dans
la pratique, ils ne peuvent revendiquer leurs droits protégés par la
Charte. Chacun a des droits en vertu de la Charte, et ensuite, il y a
l’exercice de ces droits. Les enfants ne sont pas en mesure
d’exercer leurs propres droits. De plus, lorsque leurs droits sont en
conflit avec ceux des adultes, ce sont les adultes qui gagnent.

Le sénateur Hubley : Je veux poser une question sur les
ressources, et je la formulerai comme ceci : lorsque les enfants
vivent avec leurs parents biologiques, ils ont leurs droits. Si la
relation biologique ou si le mariage sont rompus — et peut-être
qu’il y a un arrangement au sein de cette famille par lequel elle
devient élargie et que de nouveaux membres sont admis —, il y a
immédiatement eu des décisions qui ont été prises pour les enfants
sans que ces derniers aient eu un mot à dire.

Il s’agit probablement du scénario le plus favorable, mais il
pourrait arriver qu’un enfant soit placé pour l’adoption. Entre ces
deux extrêmes, qu’existe-t-il en matière de services de consultation
pour ces enfants? Sous quelle forme leurs droits sont-ils exprimés?
Ou le sont-ils? Il se peut qu’ils ne le soient pas. Je pose la question.

De nos jours, si un événement traumatisant survient dans
une école, on fait immédiatement appel à des psychologues
et des groupes d’aide aux personnes traumatisées. Qu’est-ce
qui est offert au cours d’une période qui serait passablement
traumatisant pour des enfants qui doivent quitter ce qui leur
appartenait et qui était la seule chose qu’ils ont connue? Les
choses ont maintenant beaucoup changé, que nous le voulions
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thousands of children who now do not have a mother and
a father or any kind of identification; it is the state.

Ms. Ross: Children definitely should be involved in obtaining
counselling. My experience is that there is opportunity available
to children, that there are social workers and counsellors.
However, people have to be proactive in finding them. Often,
if children are in foster care and moved around, they may not
have advocates who can help them to obtain the services
necessary. It is not that easy, with the cutbacks in services.
There are services out there, but often it is difficult to obtain the
right ones. I believe definitely children should be counselled.

Older children, teenagers, can want to be adopted. People
aged 18 can want a permanent family. However, the idea has
to be presented to them; it has to be talked about positively.
There are many negative things out there about adoption.
It is a four-letter word. However, children of all ages do need
to be talked to and have the opportunities. There are certainly
many social workers and other people who could provide it,
but the question is whether they are always available.
Resources have been cut.

Senator Hubley: You have hit on my point of concern.
It is great to have the counselling, but it still has to be
facilitated by an adult, because the child does not have that
kind of voice and probably does not understand the feelings,
or why they are feeling the way they are, if that is the case.
It is not automatic, is it? It is not an automatic service available
to all children who might be going through this type of change
in their lives.

Ms. Ross: Adoption is a provincial jurisdiction; there are
13 jurisdictions. We do not know everything that happens
in all jurisdictions. Nothing is centralized. One would hope
that this is available. With our large geography and our lack
of resources, one wonders if even the option is presented to
some children. People often think that sibling groups, for
example, cannot be adopted, that there are no families out
there who would take sibling groups; yet if the families are
prepared and supported, they could easily do it, and brothers
and sisters could stay together. The experience of the Adoption
Council of Canada is that there are families who can, if
assisted, help these children, and children, if presented with the
possibility, could accept it. There is definitely a need for work
on services and resources.

Senator Hubley: Can I ask you to comment quickly on the
76,000 children who are in care, 22,000 in permanent care, with
the state as a parent? Do we need an education program here to
find more families?

ou non. Est-ce que nous envisageons des services ou de mettre en
place des services pour ces enfants, aussi bien les tout petits que
les plus vieux? Il y a des milliers d’enfants qui à l’heure actuelle
n’ont ni mère, ni père, ni identification quelconque; c’est l’État.

Mme Ross : Les enfants devraient définitivement avoir un mot
à dire dans l’obtention de services de consultation. Mon
expérience, c’est que cette possibilité est offerte aux enfants,
qu’il y a des travailleurs sociaux et des psychologues. Cependant,
les gens doivent faire preuve d’une attitude proactive pour les
trouver. Souvent, si les enfants sont en foyer d’accueil et qu’ils se
déplacent d’un endroit à l’autre, ils peuvent ne pas avoir de
représentant qui peut les aider à obtenir les services nécessaires.
Ce n’est pas aussi facile que l’on pense, compte tenu des
réductions budgétaires dans les services. Il existe des services,
mais il est souvent difficile d’obtenir les bons. Je crois que les
enfants ont définitivement besoin de services de consultation.

Les enfants plus âgés, les adolescents, peuvent vouloir être
adoptés. Les gens âgés de 18 ans peuvent vouloir une famille
permanente. Cependant, l’idée doit leur être proposée; il faut en
parler de manière positive. De nombreuses choses négatives
circulent au sujet de l’adoption. C’est un mot indécent.
Cependant, les enfants de tous âges doivent avoir l’occasion
d’en discuter. Il y a certainement de nombreux travailleurs
sociaux et travailleuses sociales et d’autres agents qui pourraient
offrir ce service, mais la question est de savoir s’ils sont toujours
disponibles. Les ressources ont été réduites.

Le sénateur Hubley : Vous avez touché le point qui me
préoccupe. C’est merveilleux d’avoir des services de
consultation, mais il faut tout de même l’intervention d’un
adulte, parce que l’enfant n’a pas le genre de voix et ne comprend
probablement pas les sentiments, ou pourquoi il se sent ainsi, si tel
est le cas. Ce n’est pas automatique, n’est-ce pas? Il ne s’agit pas
de services automatiques accessibles à tous les enfants qui
pourraient vivre ce genre de changement.

Mme Ross : L’adoption relève de l’administration provinciale;
on compte 13 administrations. Nous ne savons pas tout ce qui
arrive dans toutes les administrations. Rien n’est centralisé. Il faut
espérer que c’est accessible. Étant donné la grandeur du pays et le
manque de ressources, on peut se demander si la possibilité est
même offerte à certains enfants. Les gens pensent souvent que les
groupes de frères et de sœurs ne peuvent être adoptés, qu’il n’y a
pas de familles qui prendraient les groupes de frères et de soeurs;
pourtant, si les familles sont préparées et appuyées, elles
pourraient facilement le faire, et les frères et soeurs pourraient
continuer de vivre ensemble. L’expérience du Conseil d’adoption
du Canada, c’est qu’il y a des familles qui peuvent, si elles sont
appuyées, aider ces enfants, et les enfants, si la possibilité leur est
présentée, pourraient l’accepter. Il est certain qu’il est nécessaire
de travailler sur les services et les ressources.

Le sénateur Hubley : Puis-je vous demander de commenter
rapidement la question des 76 000 enfants qui sont à la charge de
l’État, dont 22 000 de façon permanente, dont l’État est un
parent? Avons-nous besoin d’un programme de sensibilisation
pour trouver davantage de familles?
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Ms. Ross: Definitely. The Adoption Council of Canada does
have the Canada’s Waiting Children program, but the council is
not funded by government. It has been funded until recently
through the Dave Thomas Foundation and Wendy’s Restaurants,
which is an American body. It is unfortunate that this program,
which promotes placing children in permanent homes, does not
have government funding. This is a real problem and there is a
real need.

Senator Hubley: It is surprising. The government must know of
the cost to keep that number of children in care. Somewhere along
the line, we should be doing something better.

Ms. Ross: There should be resources so that many of these
76,000 children go back to their families. The best thing would be
support services so that these children could stay in their birth
families. There is often so little out there.

Dr. Somerville: In relation to this question, there has just been
a large survey done in the United States of children from divorced
families. There is a book out by Elizabeth Marquardt called
Between Two Worlds: The Inner Lives of Children of Divorce. It
goes into all those questions that you raised about the
psychological impact.

Senator Kinsella: Canada ratified the children’s convention in
1989. I would have to look it up, but the work on that convention
would have begun many years before that. Have you reflected on
whether or not a paradigm that is certainly at least 20 years old is
the appropriate one to deal with the kinds of questions that you
have brought before this committee today? That convention was
drafted in a world less knowledgeable in the area of bioethics and
reproductive technology. If we are trying to squeeze our analysis
into the paradigm of the early 1980s — and I think the work
started at the UN level back in the 1970s, if not the 1960s — we
may have difficulty because the standard we are talking about is
not appropriate.

I will tie this to Ms. Ross’s point, when she raised, as
did Senator Munson, the idea that maybe we in the Senate
should be looking at a constitutional amendment to the Canadian
Charter of Rights and Freedoms to put the word ‘‘children’’ in,
notwithstanding how daunting a task it is to amend the
Constitution.

The application of particularity sometimes can become the
enemy of the general principle. As Senator Munson pointed
out to us, section 15 says that everyone is equal before and
under the law and has equal protection and benefit of the
law without discrimination. Indeed, those listed prohibited
grounds, over and above what is in the first lines of section 15,
include physical disability, which was only added in because 1981
was the International Year for Persons with Disabilities.
It was a focus.

Mme Ross : Absolument. Le Conseil d’adoption du Canada a
mis sur pied le programme Enfants du Canada en attente, mais le
conseil n’est pas financé par le gouvernement. Il a été financé
jusqu’à récemment par l’intermédiaire de la Fondation Dave
Thomas et par la chaîne de restaurants Wendy’s, qui est un
organisme américain. Il est malheureux que ce programme, qui
cherche à favoriser le placement des enfants dans des foyers
permanents, ne soit pas financé par le gouvernement. C’est un
problème réel et le besoin est réel.

Le sénateur Hubley : C’est étonnant. Le gouvernement doit
savoir combien il en coûte pour s’occuper d’un aussi grand
nombre d’enfants. À quelque part, nous devrions faire mieux.

Mme Ross : Il devrait y avoir des ressources pour qu’un grand
nombre de ces 76 000 enfants puissent retourner dans leur famille.
Le mieux serait d’offrir des services de sorte que ces enfants
puissent rester dans leur famille d’origine. Il y a souvent si peu de
ressources dans la société.

Dre Somerville : Concernant cette question, on vient juste de
réaliser une grande enquête aux États-Unis sur les enfants du
divorce. Il existe un livre intitulé Between Two Worlds : The Inner
Lives of Children of Divorce, rédigé par Elizabeth Marquardt, qui
traite de toutes les questions que vous avez soulevées concernant
les répercussions psychologiques.

Le sénateur Kinsella : Le Canada a ratifié la Convention ayant
trait aux enfants en 1989. Il me faudrait vérifier, mais le travail sur
cette convention a dû débuter de nombreuses années avant cela.
Avez-vous réfléchi à la question de savoir si un paradigme qui
date d’au moins 20 ans est un paradigme approprié pour traiter
du genre de questions que vous avez soulevées devant le comité
aujourd’hui? Cette convention a été rédigée dans un monde
beaucoup moins connaissant en matière de bioéthique et de
techniques de reproduction. Si nous essayons d’enfermer notre
analyse dans un paradigme du début des années 80 — et je pense
que le travail à l’ONU a débuté dans les années 70, sinon dans les
années 60 —, nous pourrions avoir de la difficulté parce que la
norme dont nous parlons n’est pas appropriée.

Je vais lier ce que je viens de dire au point qu’a soulevé
Mme Ross lorsqu’elle a parlé, comme l’a fait le sénateur Munson,
de l’idée que le Sénat devrait peut-être envisager un amendement
constitutionnel à la Charte canadienne des droits et libertés pour y
inclure le mot « enfants », même si modifier la Constitution est
une tâche très intimidante.

L’application d’une particularité peut parfois devenir l’ennemi
du principe général. Comme nous l’a signalé le sénateur Munson,
l’article 15 dit que la loi ne fait exception de personne et
s’applique également à tous, et tous ont droit à la même
protection et au même bénéfice de la loi, indépendamment de
toute discrimination. En effet, les motifs interdits énumérés, et qui
s’ajoutent à ce que l’on trouve dans les premières lignes de
l’article 15, comprennent les déficiences physiques, point qui a été
ajouté uniquement parce que 1981 était l’Année internationale des
personnes handicapées. C’était un centre d’intérêt.
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I would be interested in whether or not you have reflected upon
the model of human rights analysis that is imposed upon us,
because we are really doing a study of Canada’s implementation
of the treaty we signed in 1989.

Dr. Somerville: It is quite appropriate to use that, because I
think that the Convention on the Rights of the Child expresses in
a fairly succinct form the collected wisdom of millennia of human
experience with regard to parents and children, and added to it is
a late 20th century sensitivity to articulating human rights and
how it should be if we could always achieve what we most want to
achieve with respect to human rights.

I would very much urge you not to abandon what I would
call ancient wisdom in modern form that we have had to
develop because of our new technologies. One of the other
areas that I am working in is called transhumanism. There is
a group, some of them highly respectable people, who think we
are on our way to what they call a post-human future, that
humans are obsolete models in terms of biology, and that in
the future we will become cyborgs, who are part human,
part machine, and eventually we may be replaced entirely.
There is a new book out by Rodney Brooks, the head of the
artificial intelligence laboratory at MIT. He is no small fry in
this area. He called the book Flesh and Machines. He argues
that in the future robots may be entitled to ‘‘robot rights’’ that
will trump human rights.

I think we have to be careful when dealing with this
technology. The powers it gives us are unprecedented in terms
of both the evolution of life and human history. Scientists tell us
that humans today are the result of about 850 million years of
evolution. Up until four or five years ago, that is who we were
and who our children would be and it went on that way. Now we
hold power over human life itself in the collective palm of our
hand, and that is a power that no other humans ever had.
It is completely amazing.

We have to use a precautionary principle. We need to go back
to the International Convention on the Rights of the Child and
ask what wisdom crystallized over millennia. When I read this,
these are the principles I would want you to apply.

Senator Kinsella: Is there any merit in the counterargument
with regard to the post-humanism school, that more of a balance
between the biological and the social is required?

Dr. Somerville: I have not been explicit here. When I say
‘‘biological,’’ there is a new field called epigenetics, which is the
interaction of biological, cultural and social aspects. In other
words, our genes are modified by our social and cultural
experiences.

J’aimerais savoir si vous avez réfléchi au modèle d’analyse des
droits de la personne qui nous est imposé, parce que nous faisons
en réalité une étude de la mise en application par le Canada du
traité que nous avons signé en 1989.

Dre Somerville : Il est très approprié d’utiliser la Convention
relative aux droits de l’enfant, parce que je pense qu’elle traduit
sous une forme assez concise la somme de sagesse accumulée suite
à des millénaires d’expérience humaine en ce qui concerne les
parents et les enfants, à laquelle on a ajouté une sensibilité propre
à la fin du XXe siècle dans l’articulation des droits de la personne
et exprimant comment cela devrait être si nous pouvions toujours
réaliser ce que nous voulons le plus réaliser en matière de droits de
la personne.

Je vous inciterais fortement à ne pas abandonner ce que
j’appellerai une sagesse ancienne apprêtée sous une forme
moderne que nous avons eue à élaborer à cause de nos
nouvelles technologies. Un des autres domaines dans lequel je
travaille s’appelle le transhumanisme. Il s’agit d’un groupe,
comptant certaines personnes très respectables, qui pense que
nous nous dirigeons vers ce qu’ils appellent un avenir
post-humain, que les humains sont devenus un modèle périmé
du point de vue de la biologie et que dans l’avenir nous allons
devenir des cyborgs, des hybrides entre l’homme et la machine, et
qu’un jour, nous serons complètement remplacés. Rodney
Brooks, chef du laboratoire d’intelligence artificielle du MIT a
publié un nouveau livre intitulé Flesh and Machines. C’est loin
d’être le dernier venu dans le domaine. Il prétend que dans
l’avenir, les robots pourraient revendiquer des « droits de robot »
qui l’emporteront sur les droits de la personne.

Je pense qu’il faut être prudents lorsque nous traitons de cette
technologie. Les pouvoirs qu’elle nous confère sont sans
précédent tant dans l’évolution de la vie que dans l’histoire de
l’humanité. Les scientifiques nous disent aujourd’hui que les
humains sont le résultat d’environ 850 millions d’années
d’évolution. Jusqu’à il y a quatre ou cinq ans, voilà ce que nous
étions et ce que nos enfants seraient et c’est ainsi que les choses se
passaient. Maintenant, nous avons, entre nos mains collectives,
un pouvoir sur la vie humaine elle-même, et il s’agit d’un pouvoir
qu’aucun autre humain n’a eu auparavant. C’est tout à fait
ahurissant.

Nous devons utiliser le principe de précaution. Nous devons
retourner à la Convention relative aux droits de l’enfant et
réclamer la sagesse qui s’est accumulée au cours des millénaires.
Lorsque je la lis, voilà les principes que j’aimerais vous voir
appliquer.

Le sénateur Kinsella : Y a-t-il un fondement quelconque dans le
contre-argument de l’école du post-humanisme, selon lequel il
faut un meilleur équilibre entre l’aspect biologique et l’aspect
social?

Dre Somerville : Je n’ai pas été explicite ici. Lorsque je dis
« biologique », il existe un nouveau domaine appelé épigénétique
qui s’intéresse à l’effet des aspects biologiques, culturels et
sociaux. En d’autres mots, nos gènes sont modifiés par nos
expériences sociales et culturelles.
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For instance, we now know that if baby rats are not licked
within a short, critical period of time, they cannot nurture their
own babies. They have a gene that has to be activated by their
mother licking them.

Senator Kinsella: However, critical to the epigenetic principle
is time. Is time in real space critical to humans at whatever
stage of growth? Is there a definition of ‘‘family’’ or ‘‘child-parent
relations’’ that is not contextualized in the order of time?

I have always had difficulty, from a human rights analysis
perspective, understanding how someone, being the only person
on an island, says ‘‘This is my pen.’’ There is no one else there to
make that proposition a reasonable one.

Dr. Somerville: We could have a philosophical discussion
about that.

Senator Kinsella: Is it critical for that philosophical discussion
to occur for us to be able to capture the full meaning of the new
horizons you have told us are being explored and to speak of
human rights in a reasonable way?

Dr. Somerville: In other words, unless one puts people’s rights
in context, one cannot say whether or not they have rights. That is
what I understand from your question.

Senator Kinsella: That is one of my questions.

Dr. Somerville: I disagree that rights only exist in context.
That is why I argue that these rights are not conferred on
you from an outside source. They are integral to you. They are
intrinsic entities that come to you simply from the fact that
you are human. However, because we all have human rights,
they require you to interact in certain ways and be restricted
in interacting in certain ways, both with other humans and,
I would argue, with all life and our planet.

Perhaps this is where we differ. I am urging you to adopt a
basic presumption in favour of the natural, work primarily
from that and then see what else you want to change because
of the new knowledge we have, if that is relevant. That is quite
different from the idea that we have a clean slate, we can do this
now, so why should we not do it. If somebody wants to stop
us from doing it, they have the burden of showing us why
we should not.

There is a school of thought in new reproductive technologies
that comes out of Texas. John Robertson, a distinguished
professor, is one of the main spokespersons on the issue. That
school of thought is based on what they call absolute rights
to reproductive autonomy, which means it is no one’s business

Par exemple, nous savons maintenant que si les jeunes rats ne
font pas l’objet d’un toilettage au cours d’une période de temps
courte critique, ils sont incapables de s’occuper de leur propre
progéniture. Ils ont un gène qui doit être activé par le toilettage
pratiqué par leur mère.

Le sénateur Kinsella : Toutefois, l’élément temps est
déterminant pour le principe de l’épigénétique. Est-ce que le
temps, dans l’espace réel, est déterminant pour les humains quel
que soit leur stade de croissance? Y a-t-il une définition de
« famille » ou de « relations enfants-parents » qui ne soit pas
contextualisée dans l’ordre du temps?

J’ai toujours eu des difficultés, dans une perspective d’analyse
des droits de la personne, à comprendre comment quelqu’un,
vivant seul sur une île, peut dire : « C’est mon crayon ». Il n’y a
personne là pour faire en sorte que cette proposition soit
raisonnable.

Dre Somerville : Nous pourrions avoir une discussion
philosophique sur cette question.

Le sénateur Kinsella : Est-ce déterminant que ces discussions
philosophiques aient lieu pour que nous puissions comprendre
tout le sens des nouveaux horizons qui, d’après ce que vous dites,
sont en train d’être explorés, pour pouvoir parler des droits de la
personne d’une manière raisonnable?

Dre Somerville : En d’autres mots, à moins que l’on mette les
gens immédiatement en contexte, on ne peut pas dire si oui ou non
ils ont des droits. C’est ce que je crois comprendre de votre
question.

Le sénateur Kinsella : C’est une de mes questions.

Dre Somerville : Je ne suis pas d’accord pour dire que les droits
n’existent que dans un contexte. C’est pourquoi je défends l’idée
que ces droits ne vous sont pas conférés par une source extérieure.
Ils font partie intégrante de vous. Il s’agit d’entités intrinsèques
qui vous reviennent simplement du fait que vous êtes un être
humain. Cependant, comme nous avons tous des droits de la
personne, ces derniers exigent que vous interagissiez de certaines
façons et vous interdisent d’interagir de certaines façons, à la fois
avec les autres êtres humains et, je prétendrais, avec toute la vie et
notre planète.

Voilà peut-être où nos avis divergent. Je vous presse d’adopter
une présomption fondamentale en faveur du naturel, de travailler
principalement à partir de cela et, ensuite, de voir quoi d’autre
vous voulez changer à cause de cette nouvelle connaissance que
nous avons, si cela est pertinent. C’est très différent de l’idée que
nous avons une feuille blanche, que nous pouvons faire cela
maintenant, alors pourquoi ne pas le faire. Si quelqu’un veut nous
empêcher de le faire, c’est à eux qu’il incombe de nous démontrer
pourquoi nous ne devrions pas le faire.

Il y a une nouvelle école de pensée sur les nouvelles techniques
de reproduction qui vient du Texas. John Robertson, un
professeur distingué, est l’un des principaux porte-parole de
cette école qui est fondée sur ce que ses tenants appellent des
droits absolus à l’autonomie de reproduction, ce qui veut dire que
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but mine what I do in terms of reproduction. It is certainly
not the state’s business or an area where there should be
any law.

Those people say, ‘‘Well, if you want make a half human,
half machine or clone yourself, you can do it.’’ I suppose they
would probably prohibit something that was too extreme.
That is the other alternative starting presumption. I am urging
you to say no to that. This grounding in the natural is extremely
important for future biological and cultural aspects of human
life and respect for it, including legal and ethical reality.

We have to realize that when we make these statements,
particularly about parents and children and their reciprocal
rights, we are dealing with the most fundamental values on which
a society is based. Humans have always formed their most
important values around the two great events of every human
life — birth and death. I suggest it is no accident that currently
we are engaging in extensive debate around the values that should
surround birth in light of these new technologies.

There has already been a bill presented in the House of
Commons dealing with euthanasia. Those two issues are related.
They are the end pillars that overarch other values to form our
fundamental collection of values that we buy into in order to form
a society. That is what Canada is looking at — its deepest shared
value base.

Senator Nancy Ruth: I do not think the word ‘‘everyone’’ shows
up anywhere in the Charter. It says rights are given to male and
female persons, rights are guaranteed, but it does not use the word
‘‘everyone.’’

Dr. Somerville: In section 7 it states: ‘‘Everyone has the right to
life, liberty and security...’’

Senator Nancy Ruth: It may state that, but in terms of equality
rights in section 28, the word ‘‘everyone’’ is not used. I do not
have the Charter with me.

Does the Assisted Human Reproduction Act currently address
making embryos from two ova, two sperm, adult stem cells or the
use of fetal genetic material?

Dr. Somerville: No.

Senator Nancy Ruth: Has there been any broader public
discussion about these technologies? Why exclude the use of
genetic material from aborted fetuses, implying it might be
tampering with the biological material?

MS. Somerville: There was a cartoon in the newspaper recently
showing a young couple meeting for the first time. I think
they were taking part in speed dating. The young woman said to
the young man: ‘‘As a matter of fact, my mother was a fetus.’’

ce que je fais en termes de reproduction ne regarde que moi, ce
n’est pas l’affaire des autres. Ce n’est certainement pas l’affaire de
l’État ni un domaine qui devrait être légiféré.

C’est gens disent : « Eh bien, si vous voulez faire quelque chose
qui est moitié humain, moitié machine ou si vous voulez vous
cloner vous-mêmes, vous avez le droit de le faire. » Je suppose
qu’ils interdiraient probablement quelque chose qui est trop
extrême. C’est là l’autre présomption de départ. Je vous invite à la
rejeter. Cet enracinement dans le naturel est extrêmement
important pour les aspects biologiques et culturels futurs de la
vie humaine et pour son respect, y compris la réalité juridique et
éthique.

Nous devons prendre conscience que lorsque nous faisons ces
déclarations, particulièrement au sujet des parents et des enfants
et de leurs droits réciproques, nous traitons avec les valeurs les
plus fondamentales sur lesquelles est fondée la société. Les
humains ont toujours centré leurs valeurs les plus importantes
autour des deux grands événements de la vie humaine — la
naissance et la mort. Je dirais que ce n’est pas un hasard si nous
sommes tous actuellement engagés dans un débat poussé autour
des valeurs qui entourent la naissance, à la lumière de ces
nouvelles technologies.

On a déjà présenté un projet de loi sur l’euthanasie à la
Chambre des communes. Ce sont deux questions liées ensemble.
Ce sont les deux piliers extrêmes qui sous-tendent les autres
valeurs qui constituent l’ensemble fondamental de valeurs
auxquelles nous adhérons pour former une société. Voilà ce que
le Canada examine — sa base de valeurs communes la plus
profonde.

Le sénateur Nancy Ruth : Je ne pense pas que le mot
« chacun » figure quelque part dans la Charte. Elle dit que des
droits sont conférés aux personnes des deux sexes, que les droits
sont garantis, mais elle ne fait pas usage du mot « chacun ».

Dre Somerville : Dans l’article 7, la Charte dit : « Chacun a
droit à la vie, à la liberté et à la sécurité... »

Le sénateur Nancy Ruth : Elle peut dire cela, mais en termes
d’égalité des droits dans l’article 28, le mot « chacun » n’est pas
utilisé. Je n’ai pas de copie de la Charte ici.

Est-ce que la Loi sur la procréation assistée traite actuellement
de faire des embryons avec deux ovules, deux spermatozoïdes, des
cellules souches adultes ou de l’utilisation de matériel génétique
foetal?

Dre Somerville : Non.

Le sénateur Nancy Ruth : Y a-t-il eu une discussion publique
plus large sur ces techniques? Pourquoi exclure l’utilisation du
matériel génétique provenant de foetus avortés, en laissant
entendre que cela équivaudrait à manipuler le matériel
biologique?

Dre Somerville : Une bande dessinée a paru récemment dans
un journal montrant un jeune couple qui se rencontrait pour la
première fois. Je pense qu’on parlait de rencontres expresses.
La jeune femme dit au jeune homme : « En fait, ma mère était
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All women in this room had the maximum number of ova we ever
had in our lives when we were a five-month-old fetus. It goes
downhill from that point on.

The ethical concern is you have a child born whose mother was
never born because she was aborted. We have to listen to reason
and to other ways of human knowing.

In ethics we talk about a yuck factor. That is when you tell
somebody something that raises ethical issues and they say,
‘‘Yuck.’’ It is an intuitive moral reaction. When we investigate
why they had that reaction, often there is a deep ethical problem
that has not yet come into consciousness; at that time, they had
not been able to work out why they said ‘‘Yuck.’’

It is wrong to make a child whose mother was never allowed to
be born.

Senator Munson: Do you believe in a children’s commissioner?
This committee responded to recommendations from the UN
Committee on the Rights of the Child and proposed that
Parliament establish a children’s commissioner. Is it a good idea
to have an independent commissioner?

Ms. Ross: An independent commissioner would be a good
idea. There are children’s advocates in various provinces and they
have been helpful. A children’s commissioner would be excellent.
We have often wondered who to talk to, which senators or
members of Parliaments are concerned or interested and who can
be approached on various issues.

Senator Munson: Where would Aboriginal children go?

Ms. Ross: They are children as well.

Senator Munson: Yes, but they are in different jurisdictions.

However, in principle, you agree with this recommendation.

Ms. Ross: I definitely agree. I hope that it is acted upon.

The Chairman: I wish to thank Dr. Margaret Somerville and
Ms. Elspeth Ross, who have spoken to us about the perspectives
of children.

You have taken us much further than we anticipated going
when we first entered the realm of this study. We were looking at
the UN Convention on the Rights of the Child. As you have both
expressed, we must broaden our scope to look at modern day
children and their needs.

You have underscored that we have not enacted legislation
that takes children fully into account. We often enact legislation
from the adult point of view. You have reminded us of that,
plus many other things we will take under advisement.

un foetus ». Toutes les femmes présentes ici avaient la totalité
des ovules qu’elles ont eus durant toute leur vie lorsqu’elles étaient
des foetus âgés de cinq mois. À partir de ce moment-là, le nombre
de leurs ovules n’a fait que diminuer.

La préoccupation éthique, c’est que vous avez un enfant qui est
né dont la mère n’est jamais née parce qu’elle a été avortée. Vous
devez écouter la raison et d’autres façons dont les humains
apprennent les choses.

Dans le domaine de l’éthique, nous parlons du facteur yark.
C’est-à-dire, lorsque vous dites à quelqu’un quelque chose qui
soulève des questions éthiques, elle répond : « yark ». Il s’agit
d’une réaction morale intuitive. Lorsqu’on cherche à savoir
pourquoi cette personne a eu cette réaction, on constate qu’il y a
souvent un problème éthique profond qui n’a pas encore été
conscientisé; à ce moment-là, ces personnes n’étaient pas en
mesure de dire pourquoi elles avaient répondu : « yark ».

Il est mal de fabriquer un enfant dont la mère n’a pas eu
l’occasion de naître.

Le sénateur Munson : Croyez-vous dans le concept de
commissaire aux enfants? Le présent comité a répondu aux
recommandations du Comité des droits de l’enfant de l’ONU et a
proposé que le Parlement crée la fonction de commissaire aux
enfants. Est-ce une bonne idée que d’avoir un commissaire aux
enfants?

Mme Ross : Un commissaire indépendant serait une bonne
idée. Il y a des protecteurs des enfants dans diverses provinces et
ils ont été utiles. Un commissaire aux enfants serait excellent.
Nous nous sommes souvent demandé à qui parler, à quel sénateur
ou à quel député concerné et intéressé nous pourrions nous
adresser pour différentes questions.

Le sénateur Munson : Où iraient les enfants autochtones?

Mme Ross : Ce sont également des enfants.

Le sénateur Munson : Oui, mais il y a des administrations
différentes.

Cependant, en principe, vous êtes d’accord avec cette
recommandation.

Mme Ross : Je suis certainement d’accord. J’espère qu’on
donnera suite à cette idée.

La présidente : Je tiens à remercier la Dre Margaret Somerville
et Mme Elspeth Ross qui nous ont parlé de la perspective des
enfants.

Vous nous avez amenés beaucoup plus loin que nous l’avions
prévu lorsque nous avons entrepris la présente étude : nous
examinions la Convention de l’ONU relative aux droits de
l’enfant. Comme vous l’avez tous deux fait valoir, nous devons
élargir la portée de notre travail pour examiner les enfants
d’aujourd’hui et leurs besoins.

Vous avez souligné le fait que nous n’avons pas édicté de lois
qui tiennent pleinement compte des enfants. Nous édictons
souvent des lois à partir du point de vue des adultes. Vous nous
avez rappelé cette réalité et de nombreuses autres choses que nous
allons prendre en considération.
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Thank you for your attendance.

Honourable senators, we will now hear from Ms. Claudette
Deschênes, Vice-President, Canada Border Services Agency;
and Mr. Brian Grant, Director General, International and
Intergovernmental Relations, Citizenship and Immigration
Canada. Mr. Grant will introduce his colleagues.

Welcome to the Standing Senate Committee on Human
Rights. We are interested in how the UN Convention on the
Rights of the Child is taken into account in our work.

Please proceed, Ms. Deschênes.

Claudette Deschênes, Vice-President, Enforcement Branch,
Canada Border Services Agency: Madam Chairman, on behalf
of the Canada Border Services Agency, I am pleased to appear
before the committee to discuss issues surrounding Canada’s
international obligations in regard to the rights and freedoms
of children.

[Translation]

I am delighted to be able to help the committee gain a better
understanding of our policies with respect to the detention of
minors and unaccompanied minors who turn up at our border
entry points, as well as of our efforts to combat the trafficking of
children. I will be happy to answer your questions on the subject.

[English]

The Canada Border Services Agency plays an important
role in Canada’s effort to combat trafficking in persons,
especially women and children. We are an active participant
in the Our Missing Children program, which has reunited
over 4,000 missing or abducted children with their families since
it began.

CBSA officers are fully alert to children who need protection
and pay extra attention to children as they enter Canada.
Whether they arrive accompanied or alone, whenever there
are concerns about children’s welfare, their relationship with
the adult who may be accompanying them, or the purpose for
which they have arrived in Canada, it is mandatory to refer
them for a detailed immigration secondary examination. This
additional scrutiny is for the sole purpose of ensuring the safety
of the child.

Minors are detained only as a last resort, taking into account
the availability of alternatives to detention, the anticipated
length of the detention, the risk of continued control by human
smugglers or traffickers and the type of detention facility.
The decision to detain is never made without consideration
of the best interests of the child. I will be pleased to discuss our
efforts against trafficking in children and our policies regarding
detention of minors in more detail once Mr. Grant, of Citizenship
and Immigration Canada, has spoken.

Merci de votre participation.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant attendre
Mme Claudette Deschênes, vice-présidente, Agence des services
frontaliers du Canada, et M. Brian Grant, directeur général,
Relations internationales et intergouvernementales, Citoyenneté
et Immigration Canada. M. Grant présentera ses collègues.

Soyez les bienvenus au Comité sénatorial permanent des droits
de la personne. Nous sommes intéressés de savoir comment la
Convention de l’ONU relative aux droits de l’enfant est prise en
considération dans votre travail.

Vous avez la parole, madame Deschênes.

Claudette Deschênes, vice-présidente, Exécution de la loi,
Agence des services frontaliers du Canada : Madame la
présidente, au nom de l’Agence des services frontaliers du
Canada, je suis ravie de comparaître devant ce comité pour
discuter des questions concernant les obligations internationales
du Canada relativement aux droits et libertés des enfants.

[Français]

Je me réjouis de pouvoir aider ce comité à mieux comprendre
nos politiques sur la détention des mineurs et des mineurs non
accompagnés qui arrivent à nos points d’entrée, ainsi que nos
efforts déployés pour lutter contre la traite des enfants. Je
répondrai avec plaisir à vos questions sur ce sujet.

[Traduction]

L’Agence des services frontaliers du Canada joue un rôle
important dans l’effort du Canada pour lutter contre le trafic des
personnes, surtout des femmes et des enfants. Nous sommes un
membre actif du programme « Nos enfants disparus », qui a
permis, depuis sa création, de réunir avec leur famille plus
de 4 000 enfants disparus ou enlevés.

Les agents de l’ASFC sont pleinement sensibilisés à la question
des enfants qui ont besoin de protection et accordent une
attention particulière aux enfants à leur arrivée au Canada.
Qu’ils arrivent seuls ou accompagnés, chaque fois qu’il y a des
préoccupations au sujet du bien-être des enfants, de leur relation
avec l’adulte qui les accompagne ou de la raison pour laquelle ils
arrivent au Canada, il est obligatoire de leur faire passer un
deuxième interrogatoire détaillé en matière d’immigration. Cet
examen additionnel a pour seul objectif d’assurer la sécurité de
l’enfant.

Les mineurs ne sont détenus qu’en dernier recours, en tenant
compte de la disponibilité des solutions de rechange à la
détention, de la durée prévue de la détention et du risque que le
mineur demeure sous l’emprise des passeurs ou des trafiquants qui
l’ont amené au Canada et du genre d’établissement de détention.
La décision de détenir un enfant n’est jamais prise sans tenir
compte de l’intérêt supérieur de l’enfant. Je serai heureuse de
discuter en plus grands détails de nos efforts visant à lutter contre
le trafic des enfants et de nos politiques sur la détention des
mineurs une fois que M. Grant, de Citoyenneté et Immigration
Canada, aura terminé son exposé.
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First, I would like to address two incidents that took place
recently in Toronto because they have been the subject of a great
deal of media attention. I refer to the removal of minors from
schools.

I want to say clearly that it has never been CBSA’s policy
to systematically contact schools to facilitate the arrest of
parents of children attending school. In practice, schools were
sometimes contacted to obtain a residential address for a
family, subject to outstanding warrants, or, at the request
of the parent or guardian, to reunite the family. Both examples,
to obtain a residential address and to reunite a family at the
mother’s request, occurred recently and have been subject to
media coverage. I can confirm that after reviewing these cases,
the CBSA has clarified its policy in writing. Officers are not
to enter schools or access school information for the purpose of
enforcing the Immigration and Refugee Protection Act except
in extraordinary circumstances.

In these extraordinary circumstances, approval must be
sought from headquarters, the enforcement branch that I lead.
CBSA officials will not go to a school except in the following
circumstances: at the request of the parent, the legal guardian
or a school official for the purpose of family reunification,
or for reasons of national security or serious criminality, and
only then with the prior approval of a senior CBSA official.
CBSA officials will not access school records except for reasons
of national security or serious criminality, and only then with the
prior approval of senior CBSA officials in my branch.

We at CBSA take Canada’s international obligations to
children seriously. We strive every day to uphold our
responsibility in respecting the best interests of the child when
making decisions. We do not always get it absolutely right,
but we strive to do so.

[Translation]

I will now be happy to answer your questions.

[English]

The Chairman: Thank you.

Mr. Grant, the floor is yours.

Brian Grant, Director General, International and
Intergovernmental Relations, Citizenship and Immigration Canada:
Honourable senators, I would like to thank you for the
opportunity to appear before you today. I am joined by two of
my departmental colleagues. They are Micheline Aucoin, the
Director General of the Refugees Branch at CIC; and Mark
Davidson, who is the Director of Citizenship.

I am well aware from your earlier work that you have extensive
knowledge of and expertise on issues that pertain to children
and Canada’s international obligations in this regard. Thus I will

Premièrement, j’aimerais parler de deux incidents qui sont
survenus récemment à Toronto parce qu’ils ont fait l’objet de
beaucoup d’attention de la part des médias. Je parle du renvoi de
mineurs des écoles.

Je veux dire clairement que la politique de l’ASFC n’a jamais
été de contacter systématiquement les écoles pour faciliter
l’arrestation de parents d’enfants qui fréquentent l’école. Dans
la pratique, les écoles ont parfois été contactées pour obtenir
l’adresse de résidence d’une famille, faisant l’objet de mandats
non exécutés, ou, à la demande du parent ou du tuteur, pour
réunir la famille. Les deux exemples, l’obtention de l’adresse de
résidence et la réunification d’une famille à la demande de la mère,
sont survenus récemment et ont été traités dans les médias. Je
peux confirmer qu’après révision de ces cas, l’ASFC a clarifié sa
politique par écrit. Les agents ne doivent pas se rendre dans les
écoles ou avoir accès à l’information scolaire dans le but de mettre
en application la Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés, sauf dans des circonstances extraordinaires.

Dans ces circonstances extraordinaires, l’approbation doit être
obtenue de l’administration centrale, de la direction générale de
l’exécution de la loi que je dirige. Les agents de l’ASFC ne se
rendront pas dans une école sauf dans les circonstances
suivantes : à la demande du parent, du tuteur légal ou d’un
représentant de l’école dans le but de réunir la famille, ou pour des
raisons de sécurité nationale ou de grande criminalité, et même
dans ces circonstances, il faut l’autorisation préalable d’un haut
responsable de l’ASFC. Les agents de l’ASFC n’examineront pas
les dossiers scolaires sauf pour des raisons de sécurité nationale ou
de grande criminalité, et même dans ces circonstances, il faut
l’autorisation préalable d’un haut responsable de ma direction
générale.

L’ASFC prend très au sérieux les obligations internationales
du Canada envers les enfants. Nous nous efforçons chaque jour
d’assumer nos responsabilités en respectant l’intérêt supérieur de
l’enfant dans nos décisions. Tout n’est pas toujours parfait, mais
nous nous efforçons d’y arriver.

[Français]

Il me fera maintenant plaisir de répondre à vos questions.

[Traduction]

La présidente : Merci.

Monsieur Grant, vous avez la parole.

Brian Grant, directeur général, Relations internationales et
intergouvernementales, Citoyenneté et Immigration Canada :
Honorables sénateurs, je vous remercie de me donner l’occasion
de prendre la parole devant vous aujourd’hui. Je suis accompagné
de deux de mes collègues du ministère. Il s’agit de Micheline
Aucoin, directrice générale, Direction générale des réfugiés, CIC,
et de Mark Davidson, directeur de la citoyenneté.

Comme je sais, à partir de vos travaux antérieurs, que vous
avez des connaissances approfondies et spécialisées dans les
dossiers relatifs aux enfants et sur les engagements internationaux
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make some simple points that draw from your previous
questioning and also pertain to the areas of responsibility that
CIC has.

First, I am pleased to inform you that our minister has tabled
this afternoon in the House of Commons amendments to the
Citizenship Act that will facilitate the granting of citizenship to
children adopted overseas by Canadian parents. The proposed
legislation will allow children adopted abroad by Canadian
citizens to obtain Canadian citizenship without having to become
permanent residents. As a result, the difference in treatment
between children adopted abroad and children born abroad of a
Canadian parent will be minimized.

Second, CIC is working toward a comprehensive policy on
resettling separated minors. Ultimately, the policy will depend on
the availability of persons who can become adoptive parents or
legal guardians and can ensure the safety and protection of the
minor until that minor is of legal age.

As part of this work, a guardianship protocol has been
developed for de facto and consanguineous minors who are being
resettled in Canada. The guardianship protocol puts in place
procedures for the adult in a de facto or a consanguineous
situation to be informed of the importance of taking on legal
guardianship in order to ensure the care and protection of minors
until they reach the age of majority in the province in which they
reside.

The protocol stipulates that minors be consulted and given the
opportunity to express their views about the arrangements being
made.

Third, to facilitate the rapid reunification of resettled refugees,
the Refugee and Humanitarian Resettlement Program allows for
the concurrent processing of refugee family members who are
residing in different locations.

Further, since June 2002, protected persons in Canada may
become permanent residents prior to the completion of the
assessment of dependants abroad. Once the protected person is a
permanent resident, therefore, applications by family members
can be and are processed more expeditiously.

Fourth, nuclear family members, including dependent children,
are given priority processing for reunification. The department
has a service standard of six months in these cases.

Fifth, the act recognizes that the best interests of the child are
of primary consideration and this is reflected in policy and
operational guidelines. For example, CIC issued enhanced policy
guidelines in 2005 on the principle of best interests of the child,
and officers have received training on these guidelines.

Sixth, the department has finalized measures that will
strengthen Canada’s response to the unique needs of all victims
of human trafficking, including children. These measures include

du Canada à leur égard, je ne ferai qu’aborder brièvement certains
points qui s’appuient sur vos questions antérieures et ont trait aux
domaines de responsabilité de CIC.

Premièrement, j’ai le plaisir de vous informer que le ministre a
déposé cet après-midi à la Chambre des communes des
modifications à la Loi sur la citoyenneté en vue de faciliter
l’attribution de la citoyenneté aux enfants adoptés à l’étranger par
des parents canadiens. Le projet de loi permettra aux enfants
adoptés à l’étranger par des citoyens canadiens d’obtenir la
citoyenneté canadienne sans devoir en premier lieu devenir
résidents permanents. Ainsi, il y aura moins d’écart entre le
traitement réservé aux enfants adoptés à l’étranger et celui dont
bénéficient les enfants nés à l’étranger d’un parent canadien.

Deuxièmement, CIC s’affaire à établir une politique exhaustive
sur le réétablissement des enfants mineurs seuls. Au bout du
compte, la politique dépendra de la présence de personnes
pouvant devenir des parents adoptifs ou des tuteurs légaux et
pouvant garantir la sécurité et la protection du mineur jusqu’à ce
que celui-ci ait sa majorité.

Dans le cadre de cet effort, on a élaboré un protocole de tutelle
pour les mineurs de fait et les mineurs parents par le sang en cours
de réétablissement au Canada. Le protocole de tutelle établit des
procédures en vertu desquelles il faut informer tout adulte ayant à
sa charge un mineur de fait ou parent par le sang de l’importance
d’obtenir la tutelle légale pour veiller au bien-être et à la
protection du mineur jusqu’à ce qu’il ait atteint l’âge de la
majorité dans la province de résidence.

Le protocole précise qu’il faut consulter les mineurs et leur
donner l’occasion d’exprimer leur point de vue sur les dispositions
prises.

Troisièmement, pour faciliter la réunification rapide des
réfugiés réétablis, le Programme de réétablissement des réfugiés
et des personnes visées par des considérations humanitaires
permet le traitement simultané de réfugiés membres d’une même
famille résidant à des endroits différents.

En outre, depuis juin 2002, les personnes protégées au Canada
peuvent obtenir la résidence permanente avant la fin de
l’évaluation des personnes à charge à l’étranger. Une fois que la
personne protégée est résidente permanente, les demandes des
membres de sa famille sont traitées plus rapidement.

Quatrièmement, les membres du noyau familial, y compris les
enfants à charge, sont traités en priorité afin d’accélérer leur
réunification. Le délai de traitement standard du ministère pour
ces cas est de six mois.

Cinquièmement, la loi reconnaît que l’intérêt supérieur de
l’enfant est une considération de premier ordre, ce qui se traduit
dans les politiques et les lignes directrices opérationnelles. Par
exemple, en 2005, CIC a publié des lignes directrices améliorées
sur la politique concernant le principe de l’intérêt supérieur de
l’enfant, et les agents ont reçu de la formation sur ses lignes
directrices.

Sixièmement, le ministère a mis la dernière main à des mesures
qui permettront au Canada de mieux répondre aux besoins
uniques de toutes les victimes du trafic de personnes, y compris les
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guidelines that will assist immigration officers in issuing short-
term temporary resident permits to victims of trafficking in
persons. These measures also exempt victims from the processing
fee for a temporary resident permit and give access to the Interim
Federal Health Program to ensure the victims of trafficking
receive the medical attention they need.

Finally, I would like to mention that CIC’s settlement
programs contain components that help immigrant children
adjust to Canadian society. As examples, the Language
Instruction for Newcomers to Canada Program, or the LINC
Program, which provides language training to adult immigrants,
and the Enhanced Language Training Initiative both have
child-minding components that provide a safe environment for
children while their parents are receiving training. The language
skills of children may also be enhanced in the child-minding
environment.

Further, in order to facilitate the adjustment of immigrant and
visible minority children to Canadian society and the school
system, the Settlement Workers in Schools initiative, which is a
partnership between CIC and some school boards, connects
families to settlement services in the community, thereby helping
to build bridges between parents, students, schools, and the
community.

Those are my opening remarks. Of course, we are open to any
questions you may have.

Senator Munson: The amendments you were talking about,
what was the problem before such that they had to become
permanent residents? How was that a problem? You talked about
the proposed legislation allowed children adopted abroad by
Canadian citizens to obtain Canadian citizenship without first
having to become permanent residents. Was there a timeline
there?

Mr. Davidson: The bill that has been tabled in the House of
Commons this afternoon by the minister is Bill C-14, which is
intended to eliminate that requirement that children adopted by
Canadian citizens abroad have to first apply for permanent
residency. The purpose of the bill is to minimize, as much as
possible, the distinction made in the citizenship context between
children who are born to Canadian citizens abroad and children
who are adopted by Canadian citizens abroad. The feeling was
that it is inappropriate that children adopted abroad had to go
through that extra step of applying for permanent resident status
and then only being able to apply for citizenship once they
returned to Canada as permanent residents. The bill will make it
easier for them to be granted citizenship directly.

Senator Munson: Was it getting in the way of families trying to
adopt children abroad?

Mr. Davidson: There were two issues, and we can think of it as
two groups of adopted children; one where, as I described, the
individuals were coming back to Canada. In that case, as I said,
they had to go through the immigration process and then only
after that could they apply for citizenship. The other group are

enfants. Ces mesures comprennent des lignes directrices qui
aideront les agents d’immigration à délivrer des permis de séjour
temporaire de courte durée aux victimes du trafic de personnes.
De plus, elles dispensent les victimes des frais de traitement
exigibles pour un permis de séjour temporaire et elles leur donnent
accès au programme fédéral de santé intérimaire afin qu’elles
reçoivent les soins médicaux dont elles ont besoin.

Finalement, je souligne le fait que les programmes
d’établissements de CIC contiennent des éléments dont l’objectif
est d’aider les enfants immigrants à s’adapter à la société
canadienne. Notamment, le programme de cours de langue
pour les immigrants au Canada (CLIC), qui fournit des cours
de langue aux immigrants d’âge adulte, et l’initiative des cours de
la langue de niveau avancé comprennent tous deux des
dispositions concernant la garde d’enfants, qui fournissent un
environnement sûr aux enfants pendant que leurs parents suivent
la formation, un environnement qui peut même améliorer les
compétences linguistiques des enfants.

En outre, pour faciliter l’adaptation des enfants immigrants et
membres d’une minorité visible à la société et au système scolaire
du Canada, l’initiative Travailleurs de l’établissement dans les
écoles, un partenariat entre CIC et certaines commissions
scolaires, relie les familles aux services d’établissement dans la
communauté ce qui favorise la création de liens entre les parents,
les étudiants, les écoles et la communauté.

Voilà qui met fin à ma déclaration. Évidemment, nous
répondrons volontiers aux questions que vous voudrez bien
nous poser.

Le sénateur Munson : Au sujet des modifications dont vous
avez parlé, pourquoi ces enfants devaient-ils d’abord devenir
résidents permanents? Quel était le problème? Vous avez dit que le
projet de loi devait permettre aux enfants adoptés à l’étranger par
des citoyens canadiens d’obtenir la citoyenneté canadienne sans
devoir en premier lieu devenir résidents permanents. Y avait-il
une échéance à respecter?

M. Davidson : Le projet de loi C-14 que le ministre a déposé
cet après-midi à la Chambre des communes vise à permettre
aux enfants adoptés à l’étranger par des citoyens canadiens
de ne plus avoir à devenir d’abord des résidents permanents.
Le projet de loi a pour objet d’atténuer le plus possible les
distinctions sur le plan de la citoyenneté entre les enfants
nés à l’étranger de parents canadiens et les enfants qui sont
adoptés à l’étranger par des citoyens canadiens. On trouvait
qu’il n’était pas raisonnable que les enfants adoptés à l’étranger
aient une étape de plus à franchir avant de demander la
citoyenneté après leur arrivée au Canada. Le projet de loi va
faciliter les choses en leur permettant d’accéder directement
à la citoyenneté.

Le sénateur Munson : Cette formalité a-t-elle empêché des
familles d’adopter des enfants à l’étranger?

M. Davidson : Il y avait deux situations, et on pouvait penser
qu’il y avait deux groupes d’enfants adoptés. Dans le premier cas,
les enfants rentraient au Canada. Ils devaient d’abord se
soumettre au processus d’immigration avant de demander la
citoyenneté. Dans l’autre, on retrouve les enfants qui sont adoptés
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children who are adopted by Canadian citizens who are resident
overseas and not intending to come back to Canada. Those
individuals could not use the immigration process because it is
only intended for individuals who are planning on returning to
Canada permanently.

In that scenario, where a Canadian citizen is living overseas
and is adopting, at present they have to apply through an interim
measure that exists in the Citizenship Act, which is a special
discretionary grant of citizenship by the Governor-in-Council.
Again, it was felt that that special discretionary mechanism sets
up an inappropriate distinction between adopted and natural-
born children.

Senator Munson: On a personal level, we still had a difficult
time telling our son, who is now 21 and who was born abroad,
that he was an alien living in our house for a long period, because
there was documentation to that effect. Anyway, we worked
it all out.

Can you tell us about the statistics concerning trafficking
in children in and through Canada? Is it a big issue, a major
problem?

Mr. Grant: It is an issue that we are of course very vigilant
about. There have been reports in the media. There have been
reports from members of civil society. We follow up on those and
ask for more information so either CIC or the RCMP can take
steps. To date, there is no evidence of any cases of trafficking in
children in Canada.

Senator Munson: Is there no evidence?

Mr. Grant: No evidence of any specific cases. As I say, though,
we remain vigilant.

The Chairman: Have there been no cases of trafficking of
children?

Mr. Grant: We have no evidence of trafficking in children. We
have asked for further information to follow up on what are
basically anecdotal reports, and no information has been
provided to us.

The Chairman: Have unaccompanied children come to Canada
in the last year? I do not know the time frame you are using,
so I will say in the last year. You say there were no trafficked
children, say in the last year. Were there any unaccompanied
children who came to Canada?

Ms. Deschênes:We do not have a lot of numbers. The numbers
that we have of arriving at a port of entry are usually travelling to
reunite with families in Canada. We would not consider that to be
trafficking. Yes, there have been children either unaccompanied
or accompanied and travelling on a passport that is not theirs, but
it was for the purpose of reuniting them with people who are
already in Canada. We would not consider that to be trafficking.

The Chairman: We have heard some evidence here, and
certainly I have received evidence elsewhere, that there is a
difficulty when you have young children — and 18 is the criterion

par des citoyens canadiens qui vivent à l’étranger et qui n’ont pas
l’intention de rentrer au pays. Le processus d’immigration ne leur
était pas accessible parce qu’il s’adresse seulement à ceux qui
comptent revenir vivre au Canada de façon permanente.

Les citoyens canadiens qui vivent à l’étranger et adoptent un
enfant doivent actuellement recourir à une mesure provisoire de la
Loi sur la citoyenneté qui prévoit l’attribution discrétionnaire de
la citoyenneté par le gouverneur en conseil. Je répète qu’on a jugé
que ce mécanisme discrétionnaire établissait une distinction
abusive entre les enfants adoptés et les enfants biologiques.

Le sénateur Munson : Sur une note plus personnelle, il a été
difficile de dire à notre fils, né à l’étranger et aujourd’hui âgé de
21 ans, qu’il était un étranger chez nous pendant longtemps, parce
que c’est ce que les documents montraient. De toute façon, nous
avons réglé le problème.

Avez-vous des chiffres sur la traite des enfants au Canada?
Est-ce un problème important?

M. Grant : Nous sommes évidemment très vigilants à ce sujet.
Il y a eu des reportages dans les médias. Des cas ont été rapportés
par des membres de la société civile. Nous assurons un suivi et
nous demandons des précisions pour que CIC ou la GRC puisse
intervenir. Jusqu’à maintenant, rien ne prouve qu’il y ait des cas
de trafic d’enfants au Canada.

Le sénateur Munson : Il n’y a aucune preuve à ce sujet?

M. Grant : Non. Nous restons vigilants toutefois, comme
je l’ai dit.

La présidente : Il n’y a eu aucun cas de traite d’enfants?

M. Grant : Nous n’avons aucune preuve à ce sujet. Nous avons
demandé des précisions pour donner suite à des signalements non
vérifiés, et aucun renseignement ne nous a été fourni.

La présidente : Est-ce que des enfants non accompagnés sont
entrés au Canada au cours de la dernière année? Je ne sais pas de
quelle période vous parlez, et je vais donc vous poser la question
pour la dernière année. Vous dites qu’il n’y a pas eu de traite
d’enfants au cours de la dernière année. Y a-t-il eu des enfants qui
sont entrés au Canada non accompagnés.

Mme Deschênes : Il n’y en a pas beaucoup. Ceux qui arrivent à
un point d’entrée viennent habituellement rejoindre leur famille
au Canada. Ce n’est pas du trafic pour nous. Oui, il y a des
enfants accompagnés ou non qui voyagent avec un passeport qui
n’est pas le leur, mais c’est dans le but de rejoindre leur famille
dont certains membres sont déjà au Canada. Pour nous, ce n’est
pas du trafic.

La présidente : Nous avons entendu dire ici, et j’en ai entendu
parler ailleurs, qu’il y a des problèmes quand de jeunes femmes
de 17 ans — qui sont des enfants jusqu’à l’âge de 18 ans selon la
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under the convention on the rights of the child — for example,
17-year-old women arriving who are not treated in the same way
as a 10-year-old or a 12-year-old. Do you make any distinction on
age or gender?

Micheline Aucoin, Director General, Refugees Branch,
Citizenship and Immigration Canada: From a CIC or CBSA
perspective no, because our definition is under 18, and therefore
our officers at the border or the CIC officers in local CIC offices
are trained to deal with and to interview children. The definition
is until age 18.

Now, once they leave the CBSA or the CIC, obviously child
protection legislation or children’s welfare is a provincial
jurisdiction and different provinces have different criteria in
terms of age. It goes, I believe, from 16 to 19.

Ms. Deschênes: I would just add that clearly if someone
is 17 — having two daughters who are 15 and 18 and sometimes
appear like they are 25 — there can be issues at ports of entry.
I will grant you that sometimes, officers may think they are
not dealing with a minor. Obviously, certain questions may be
asked in trying to figure out whether we are really dealing with a
17-year-old, or an adult who is pretending to be a minor. We try
to ensure that our staff are trained to be cognizant of the fact that
even if they have a suspicion, it does not mean it is reality, so they
should be working on the presumption that the person is 17 and
therefore questioning them as a minor.

Senator Kinsella: What are your respective ministries’
definitions of ‘‘human trafficking?’’

Mr. Grant: The definition we use is from the protocol to the
transnational organized crime convention.

Senator Kinsella: Which is?

Mr. Grant: I do not have it in front of me.

Senator Kinsella: Explain it in your own words. What are we
dealing with here?

Mr. Grant:We are dealing with people who are brought across
international borders and there is an element of exploitation
involved.

Senator Kinsella: Is your testimony to this committee that there
are no cases in Canada, so far as you know?

Mr. Grant: We have no evidence of cases of children being
trafficked.

Senator Kinsella: Are there no persons under the age of 18
being brought into Canada for purposes of human trafficking?

Mr. Grant: What I said is that we have no evidence of any
cases that we can follow up.

Senator Kinsella: Whose responsibility is it to apprehend such
cases, should they exist?

Mr. Grant: It would be law enforcement officers.

Senator Kinsella: Would that be the RCMP?

Mr. Grant: RCMP, CBSA at the ports.

convention relative aux droits de l’enfant — ne sont pas traitées
comme des enfants de 10 ou 12 ans. Faites-vous une distinction
selon l’âge ou le sexe?

Micheline Aucoin, directrice générale, Direction générale des
réfugiés, Citoyenneté et Immigration Canada : CIC ou l’ASFC
n’en fait pas parce que, pour nous, l’âge limite est 18 ans et nos
agents à la frontière ou dans les bureaux locaux sont donc formés
pour recevoir et interroger des enfants. Selon la définition, ils le
sont jusqu’à 18 ans.

Maintenant, quand ils relèvent non plus de CIC ou de l’ASFC,
mais plutôt des lois sur la protection de la jeunesse ou l’aide à
l’enfance qui sont de compétence provinciale, les limites d’âge
sont différentes selon les provinces. Elles varient de 16 à 19 ans.

Mme Deschênes : J’ajouterais, étant donné que j’ai deux filles
de 15 et 18 ans qui ont parfois l’air d’en avoir 25, qu’il peut y
avoir des problèmes aux points d’entrée pour les jeunes de 17 ans.
Je vais admettre avec vous que les agents peuvent parfois penser
qu’il ne s’agit pas de mineurs. Évidemment, on peut poser
certaines questions pour chercher à déterminer si on a affaire à un
jeune de 17 ans ou à un adulte qui prétend être mineur. Nous
veillons à ce que nos employés soient conscients du fait que les
doutes qu’ils peuvent avoir ne sont pas des certitudes, et qu’ils
doivent présumer que la personne a 17 ans et l’interroger comme
s’il s’agissait d’un mineur.

Le sénateur Kinsella : Comment chacune de vos organisations
définit-elle la « traite des personnes »?

M. Grant : Nous appliquons la définition qui se trouve dans la
convention contre la criminalité transnationale organisée.

Le sénateur Kinsella : Et quelle est-elle?

M. Grant : Je ne l’ai pas avec moi.

Le sénateur Kinsella : Expliquez-nous-la dans vos propres
mots. De quoi s’agit-il?

M. Grant : Il s’agit des personnes à qui on fait traverser des
frontières et qui sont exploitées.

Le sénateur Kinsella : Dites-vous au comité qu’il n’y a pas de
cas de cette nature au Canada, d’après vous?

M. Grant : Nous n’avons aucune preuve qu’il y a des cas de
traite d’enfants.

Le sénateur Kinsella : Il n’y a aucune personne âgée de moins
de 18 ans qui entre au Canada pour des fins de traite de
personnes?

M. Grant : Je vous ai dit que nous n’avions aucune preuve
nous permettant d’assurer le suivi de cas de ce genre.

Le sénateur Kinsella : Qui a la responsabilité de s’occuper de
ces cas, s’ils existaient?

M. Grant : Ce serait les agents chargés de faire appliquer la loi.

Le sénateur Kinsella : La GRC?

M. Grant : La GRC et l’ASFC aux points d’entrée.
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Senator Kinsella: I just ask the question because you are here.
The Senate was very interested last year in putting forward and
successfully enacting legislation dealing with the lost children
from a number of years ago. Has the machinery been put in place
to facilitate the processing of those who have claimed their
Canadian citizenship?

Mr. Davidson: Senator, you are referring to Bill S-2, which was
passed by Parliament last spring and made an amendment to
section 11 of the Citizenship Act to allow individuals who had
lost their citizenship as a minor child under the former 1947 act to
apply for resumption of citizenship.

Those individuals have been able to apply since that bill
received Royal Assent last spring. We are aware of something in
the order of 90 applications that have been processed since then.
They are being processed. A new application kit is now publicly
available — it is on our website — that allows individuals to
apply for that. Indeed, we have been processing and positively
concluding cases since that bill received Royal Assent.

Senator Dallaire: I have a few technical questions surrounding
the media activity in Toronto. You indicate that the staff would
not go into a school unless there was an exceptional set of
circumstances. The events that were reported were purely of staff
going into the principal’s office to get information, and there was
no contact made with the students; is that correct?

Ms. Deschênes: That is correct in both cases. In the first case,
we had detained the mother. She asked that we go and pick up her
children, and that was done through the principal’s office. In the
second case, we went to the principal’s office looking for an
address, and it has now been clearly indicated that would not
happen again.

Senator Dallaire: I am thinking of the exceptional circumstance
that could happen again. Were those people in uniform or in
civilian clothes?

Ms. Deschênes: I do not know that. Again, we would use the
same type of protocol, in an exceptional case, as a policeman
going into a school looking for someone. We would go to the
authorities and have them find the child and bring that child to
the principal’s office. For example, if there was a national security
issue and we had to find the children or identify the parent
through the children, we would use that type of protocol. We
would try to minimize knowledge of the presence of the officers.
Again, even before the policy was clarified — it had been used
rarely — we wanted to ensure that people understood that this
was not a common practice.

Senator Dallaire:We are in exceptional times. Since 9/11, there
has been an incredible amount of panic about how to defeat the
threat. We have done everything from fiddling with our civil
liberties to throwing away conventions that have been
longstanding. I would contend that we are fiddling on the
margins of human rights in North America, in particular in
regards to national security. The threat is not disappearing, and
the term ‘‘national security’’ is used far more prevalently now than
it was during the Cold War, which is rather interesting.

Le sénateur Kinsella : J’ai posé la question parce que vous êtes
ici. Le Sénat a réussi l’an dernier à faire adopter un projet de loi
facilitant la réintégration des enfants qui ont perdu leur
citoyenneté il y a un certain nombre d’années. A-t-on pris les
moyens pour faciliter le traitement des demandes de ceux qui ont
demandé leur citoyenneté canadienne?

M. Davidson : Sénateur, vous faites référence au projet de
loi S-2, qui a été adopté par le Parlement le printemps dernier et
qui modifiait l’article 11 de la Loi sur la citoyenneté pour
permettre aux personnes qui avaient perdu leur citoyenneté dans
leur enfance, en vertu de l’ancienne loi de 1947, de récupérer leur
citoyenneté.

Ces personnes ont pu présenter une demande depuis que le
projet de loi a reçu la sanction royale le printemps dernier. Nous
savons qu’il y a environ 90 demandes qui ont été reçues depuis.
Elles sont en cours de traitement. Une nouvelle trousse de
demande est maintenant offerte — sur notre site Web — à ceux
qui en ont besoin. Nous avons effectivement traité et accueilli des
demandes depuis que le projet de loi a reçu la sanction royale.

Le sénateur Dallaire : J’ai quelques questions d’ordre technique
à poser au sujet des incidents survenus à Toronto qui ont fait
l’objet de reportages dans les médias. Vous avez dit que le
personnel n’irait pas dans les écoles à moins de circonstances
exceptionnelles. Dans les deux cas rapportés, le personnel s’est
adressé au directeur pour obtenir des renseignements, sans entrer
en contact avec les étudiants, n’est-ce pas?

Mme Deschênes : C’est exact dans les deux cas. Dans le
premier cas, nous détenions la mère. Elle a demandé que nous
allions chercher ses enfants, et c’est ce que nous avons fait avec
l’aide du directeur. Dans le deuxième cas, nous sommes allés
demander une adresse au directeur, et il est maintenant clair que
nous ne le referons plus.

Le sénateur Dallaire : Je pense aux circonstances exceptionnelles
qui pourraient se reproduire. Le personnel était-il en uniforme ou
habillé en civil?

Mme Deschênes : Je ne le sais pas. En cas de circonstances
exceptionnelles, nous suivons le même protocole que les policiers
qui se rendent dans une école à la recherche de quelqu’un. Nous
demandons aux autorités d’aller chercher l’enfant et de l’amener
chez le directeur. Par exemple, si une question de sécurité
nationale nous obligeait à repérer les enfants ou les parents par
l’entremise des enfants, nous procéderions de cette façon. Les
agents restent discrets et essaient de ne pas se faire remarquer.
Même avant que des précisions ne soient apportées à la
politique — qui avait rarement été appliquée — nous tenions à
ce que les gens sachent que ce n’était pas la pratique courante.

Le sénateur Dallaire : La situation actuelle est exceptionnelle.
Depuis les attentats du 11 septembre, la façon de contenir la
menace suscite beaucoup de panique. On a porté atteinte à nos
libertés civiles et fait abstraction de conventions de longue date. Je
dirais qu’on s’en prend à la limite aux droits de la personne en
Amérique du Nord, en particulier sur le plan de la sécurité
nationale. La menace ne disparaît pas, et le terme « sécurité
nationale » est employé beaucoup plus souvent qu’il ne l’était
durant la guerre froide, ce qui est assez intéressant.
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Coming to the specifics, I am hard-pressed to consider, in
matters of national security, the idea of going after the children to
get at the parents, and in particular, having to go after the
children in school. Going after the kids in their home under the
context of the community is one thing. Word spreads, and if there
is any place where we try to continue to build a sense of security,
from bullying all the way through to stealing, vandalism and so
on, it is the school. In some circumstances, it is the only place
where the kids feel protected because their homes are not
protected.

It is absolutely impossible for me to even imagine an
enforcement capability coming to get kids out of a school in
this country. They do that in developing countries, where they are
ripping kids out of school to get them to be child soldiers. I just
cannot see us wanting to even entertain the possibility of
introducing that option in our school system.

Ms. Deschênes: Senator, CBSA agrees with you perfectly. As
you are setting out a policy, however, you do want to have a basis
for an exception if something has happened. In those cases, the
officers would come to headquarters, and the manager who would
make the determination would likely be me. Having been involved
in many national security cases in the last five years, I can tell you
that we do not anticipate using that provision. I think we would
have been less than forthright if we had not put it forward as a
possibility, should the case deserve it.

Senator Dallaire: I will just conclude on that point by saying
that I would be on the other side. I am certainly used to looking at
worst-case scenarios, but I would contend that the introduction of
that option at a time when we are trying to find a solution is not
conducive to a positive application of the policy. I do not think we
should have even looked at the possibility that the school was an
area where you ultimately may have to go, certainly on the
national security side, and it is those exceptional cases that blow
the whole thing apart, not the normal cases. I think maybe you
have given yourself more of a duty than you should have wanted
to acquire in accomplishing that.

Going to the next point, the detention scenario, what specific
training have the officers had in regard to handling children and
what are the parameters of the detention? What are the actual
physical methods? That they are not locked up, I take for granted,
but we have seen cases in Quebec City, for example, where people
were held in the port, which is not necessarily the nicest place.
What is the training and what are the specifics in regards to the
handling of children?

Ms. Deschênes: I would emphasize that the first training that
officers get is that detention should be a last resort, and we focus
on that. Although we do not have the statistics to describe every
case, the great majority of cases are children being detained with
their parents. Either they have all arrived together or they are all
being prepared to leave Canada. Certainly the issue of not
separating the family unit comes to mind. Most of the detentions
of children are for less than six days, so a short period. In a large
majority of, if not all, cases, they are detained in immigration
holding-type centres. Yes, we will agree that none of those are

Pour revenir à ce qui nous occupe, j’ai du mal à comprendre
qu’on passe par les enfants pour arrêter les parents pour des
questions de sécurité nationale et, en particulier, qu’on se rende à
l’école. Rechercher les enfants chez eux dans la communauté est
une chose. Le mot se passe, et s’il y a un endroit où on doit
développer un sentiment de sécurité et assurer la protection contre
le taxage, le vol et le vandalisme, c’est bien l’école. Dans certains
cas, c’est le seul endroit où les enfants se sentent en sécurité parce
que leurs maisons ne sont pas protégées.

Je n’arrive pas à imaginer que des forces de l’ordre puissent
venir chercher des enfants à l’école chez nous. On le fait dans des
pays en développement, pour recruter des enfants soldats par la
force. Je ne vois pas comment on peut même songer à faire cela
dans nos écoles.

Mme Deschênes : Sénateur, l’ASFC est tout à fait d’accord
avec vous. Quand on établit une politique, cependant, il faut
prévoir des exceptions. Dans ces cas, les agents se présenteraient à
l’administration centrale et se serait probablement moi qui
prendrais la décision. J’ai connu beaucoup de situations mettant
en cause la sécurité nationale au cours des cinq dernières années,
et je peux vous dire que nous ne prévoyons pas appliquer cette
disposition. Je crois qu’il n’aurait pas été honnête de notre part de
ne pas envisager cette possibilité en cas de besoin.

Le sénateur Dallaire : Je conclurai simplement en disant
que je serais dans le camp adverse. J’ai l’habitude d’envisager
les pires scénarios, mais je dirais que ce n’est pas une façon
de bien faire appliquer la politique. On n’aurait jamais dû
envisager la possibilité d’aller dans les écoles, pour des raisons
de sécurité nationale, et ce sont les cas d’exception qui font
tout échouer, pas les cas ordinaires. Je pense que vous êtes
peut-être allé trop loin dans ce cas.

Au sujet de la détention, maintenant, quelle formation
les agents reçoivent-ils pour transiger avec les enfants et quelles
sont les conditions de détention? Concrètement. J’imagine
qu’ils ne sont pas incarcérés, mais il y a des gens qui ont été
détenus dans le port, à Québec, par exemple, ce qui n’est pas
nécessairement très agréable. Quelle est la formation et comment
précisément les enfants sont-ils traités?

Mme Deschênes : Je dirais qu’on enseigne d’abord aux agents
que la détention est le dernier ressort, et nous insistons là-dessus.
Nous n’avons pas de statistiques décrivant chaque cas, mais les
enfants sont détenus la plupart du temps avec leurs parents. Soit
qu’ils sont arrivés tous ensemble, soit qu’ils sont sur le point de
tous quitter le Canada. Nous pensons évidemment à ne pas
séparer les familles. La plupart des enfants sont détenus moins de
six jours, ce qui est court. Dans la grande majorité des cas si ce
n’est pas dans tous les cas, ils sont détenus dans des centres
d’immigration. Oui, il est vrai que ce ne sont pas nécessairement
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necessarily the best facilities, but we try to keep them in as good
an environment as possible. Detention is used very rarely for
minors.

[Translation]

Senator Dallaire: Does the Agency provide special training to
officers to deal with children, or is this all part of their normal
training procedures?

Ms. Deschênes: In our view, the interests of children should
always be a primary consideration of ours. The Agency is
currently reviewing its training procedures with a view to ensuring
that all employees have a clear understanding of their
responsibilities in terms of enforcing the act as well as of our
international obligations in the field of human rights. I would not
say that we are all perfect, but we do take these matters into
consideration at our border entry points.

Senator Dallaire: You say you are currently reviewing existing
procedures. Are you also reviewing your procedures for dealing
with children who are traumatized by these situations?

Ms. Deschênes: Yes.

Senator Dallaire: Do you deal with children from war-torn
countries who are seeking refugee status?

Ms. Aucoin: Yes, but the statistics are not accurate. For
instance, statistics have been compiled on principal applicants
under the age of 18 years. However, in the vast majority of these
cases, the child is accompanied by his or her parents.

The system is rather complex. For example, if the parents are
of a certain nationality, and the child, of another, their claim for
refugee status will be against different countries. The child would
then automatically be in a situation where he or she is applying as
a principal applicant.

According to the statistics compiled on principal applicants
who are minors, the vast majority of minors who arrive at our
entry points are either accompanied by their parents or by a legal
guardian. Or, they are with other family members. However,
there are nonetheless a very small number of children under
the age of 18 who arrive unaccompanied and who apply for
refugee status.

Senator Dallaire: Do Agency employees receive special training
or follow any special procedures when dealing with these minors
who are probably already quite traumatized?

Ms. Aucoin: Yes, CIC and CBSA officers working at border
entry points are trained in the techniques to employ when
interviewing children. Different techniques are used to interview
adults and children, because children have a different outlook on
things. Therefore, officers receive special training.

And finally, when they go before the Immigration and
Refugee Board, or IRB, to have their refugee claim reviewed,
the latter must appoint someone to assist the minor with his
refugee claim.

Senator Dallaire: The IRB appoints someone?

des installations très confortables, mais nous essayons de les
détenir dans un milieu qui soit le plus agréable possible. Il est très
rare que des mineurs soient détenus.

[Français]

Le sénateur Dallaire : L’agence offre-t-elle une formation
spécifique parce qu’il s’agit d’un enfant ou tout cela fait partie
de la procédure normale?

Mme Deschênes : À notre avis, on devrait toujours penser à
l’intérêt des enfants. L’agence revoit actuellement tout le volet
formation et veut s’assurer que tous ont bien compris leurs
responsabilités d’exécution de la loi et leurs responsabilités
internationales quant aux droits humains. Je ne dirais pas que
nous sommes tous parfaits, mais c’est quelque chose que l’on
considère aux ports d’entrée.

Le sénateur Dallaire : Vous révisez les procédures présentement
en vigueur. Est-ce que vous le faites aussi dans les cas d’enfants
vivant des traumatismes dans de telles conditions?

Mme Deschênes : C’est exact.

Le sénateur Dallaire : Concernant le statut de réfugié, y a-t-il
des enfants provenant de pays qui sont en conflit?

Mme Aucoin : Oui, mais les statistiques ne sont pas exactes.
Par exemple, il existe des statistiques sur les requérants principaux
âgés de moins de 18 ans, sauf que dans la grande majorité des cas,
l’enfant est accompagné de ses parents.

Le système est assez complexe. Par exemple, si les parents
ont une certaine nationalité mais que l’enfant a une autre
nationalité, leur statut de réfugié sera contre différents pays et
automatiquement, l’enfant se trouve à faire une demande comme
requérant principal.

Selon les statistiques que l’on a sur les requérants principaux
étant des enfants, la grande majorité qui arrivent sont
accompagnés de leurs parents ou d’un gardien légal. Sinon, ils
sont avec d’autres membres de la famille. Cela étant dit, nous
avons quand même un groupe très restreint d’enfants de moins de
18 ans qui arrivent non accompagnés et qui font une demande de
statut de réfugié.

Le sénateur Dallaire : Dans ce cas-là, est-ce il y a de la
formation, une procédure particulière pour ces enfants qui sont
déjà probablement traumatisés?

Mme Aucoin : Oui, les agents de CIC ou de CBSC, aux ports
d’entrée, ont une formation sur la manière d’interviewer ces
enfants. Les techniques d’entrevue ne sont pas exactement les
mêmes que pour les adultes, les enfants voient les choses d’une
autre façon. Donc, oui, ils sont formés pour cela.

Ensuite, quand ils passent par la détermination du statut de
réfugié, autrement dit par la Commission de l’immigration et du
statut de réfugié, la CISR, celle-ci doit nommer quelqu’un pour
aider l’enfant à faire cette détermination.

Le sénateur Dallaire : Ils choisissent une personne?
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Ms. Aucoin: Yes. I believe the next person scheduled to address
the committee is Paul Aterman from the IRB. He will be able
to provide you with additional details about the refugee
determination process.

[English]

Senator Munson: You have opened up a few other questions.
You cannot tell us how many children there are in detention
centres today, with or without their families. Is that correct?

Ms. Deschênes: What I meant to say is that the statistics on
how long individual cases take and the specifics of those cases are
difficult to assess. What I can tell you, for example, is that in April
of this year, 10 minors were detained nationally. Nine of them
were accompanied and one of them was unaccompanied.

Last year, in 2005-06, 715 minors were detained. Again,
I cannot tell you for how long, but the great majority, over
70 per cent, were for less than six days. Of those, 620 were
accompanied and 95 were unaccompanied.

Senator Munson: Do we operate any detention centres abroad?

Ms. Deschênes: No. Also, the great majority of those who were
detained — 555 of the 715 — were in Ontario, and likely would
have been in the Greater Toronto Area.

Senator Munson: I am curious about the training that you
talked about. Is there training with education, and what kind of
counselling is there? Also, are there recreation programs for these
people? How does it all work? I understand there has been some
criticism in the past.

Ms. Deschênes: If children will be detained for a period longer
than six or seven days, we will make education facilities available
to them. Certainly, officers are trained in terms of dealing with
children. Again, our focus is on unaccompanied minors, because
when we are talking about accompanied minors, we are probably
focused on the parents, who are dealing with their children.

Officers are trained to understand that children might respond
to questions differently; that you cannot use big words and not
explain them; that you need to show respect for kids because they
may already be feeling quite vulnerable. A lot of that training
goes on.

We want to ensure that as we have created the CBSA, we have
not lost some of the training that might have been given from the
CIC perspective of the program to ensure that officers understand
their full responsibility.

The Chairman: I want to follow up with some supplementary
questions. I would like you to define what you mean by
‘‘detention centre.’’ Are you talking about a lock and key
facility specially built for these purposes? You say sometimes
children are in detention with their parents. If they are not with
their parents, are they with other adults or exclusively with
children?

Mme Aucoin : Oui. Après nous, je crois que vous entendrez
Paul Aterman de la CISR ; il pourra vous donner des détails
là-dessus.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Vous m’amenez à poser quelques autres
questions. Vous ne pouvez pas nous dire combien d’enfants sont
détenus dans des centres aujourd’hui, avec ou sans leur famille?

Mme Deschênes : Ce que j’ai voulu dire c’est qu’il est difficile
d’évaluer d’après les statistiques le délai de traitement et les détails
de chaque cas. Je peux vous dire, par exemple, qu’en avril dernier,
10 mineurs ont été détenus dans l’ensemble du pays. Neuf d’entre
eux étaient accompagnés et l’un ne l’était pas.

L’an dernier, en 2005-2006, il y a eu 715 mineurs détenus.
Encore ici, je ne peux pas vous dire pendant combien de temps
mais, pour la grande majorité d’entre eux, plus de 70 p. 100, la
détention a duré moins de six jours. Sur ce nombre, 620 étaient
accompagnés et 95 ne l’étaient pas.

Le sénateur Munson : Avons-nous des centres de détention à
l’étranger?

Mme Deschênes : Non. De plus, la grande majorité des
mineurs détenus — 555 sur 715 — l’ont été en Ontario, et
probablement dans la région du Grand Toronto.

Le sénateur Munson : Je m’intéresse à la formation dont vous
avez parlé. Offre-on des cours et du counselling? Y a-t-il des
activités récréatives à l’intention de ces personnes? Comment cela
fonctionne-t-il? Je crois comprendre qu’il y a eu des critiques à ce
sujet.

Mme Deschênes : Si les enfants vont être détenus plus de six ou
sept jours, nous allons leur offrir des possibilités d’apprentissage.
Certes, les agents sont formés pour s’occuper des enfants. Nous
nous préoccupons plus particulièrement des mineurs non
accompagnés parce que, quand ils sont accompagnés, c’est
probablement à leurs parents que nous nous intéressons et ce
sont eux qui s’occupent des enfants.

Les agents apprennent que les enfants peuvent répondre aux
questions de façon différente; qu’ils ne peuvent pas employer des
mots compliqués ni les expliquer, qu’il faut respecter les enfants
parce qu’ils peuvent déjà se sentir très vulnérables. Nous donnons
beaucoup de formation.

Nous cherchons à faire en sorte, depuis la création de l’ASFC,
que les programmes de CIC font partie de la formation donnée
aux agents, afin qu’ils comprennent bien leurs responsabilités.

La présidente : Je voudrais vous poser quelques questions
supplémentaires. J’aimerais savoir ce que vous entendez par
« centre de détention ». Est-ce un endroit où l’on garde des gens?
Vous dites que les enfants sont parfois gardés en détention avec
leurs parents. S’ils ne sont pas accompagnés de leurs parents, est-
ce qu’ils sont détenus avec d’autres adultes, ou uniquement avec
des enfants?
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Ms. Deschênes: We try to keep the children separate. It is not
always possible to do that. The immigration holding centres are
normally places that you cannot come in and out of. There will be
a security guard at the front door and you will be able to lock
yourself in. However, you do normally get to walk around the
centre — both in Montreal and in Toronto, for example.

The Chairman: So it is not the hotels that we have heard of?

Ms. Deschênes: In Toronto, it would be hotel-type
accommodation. In Laval, it is a detention centre, but certainly
you can move around.

The Chairman: You say you try to separate them, but you do
not always.

Ms. Deschênes: Again, some people are detained because
they arrive on a late flight and there is no officer available.
You would have to keep a child, for example, for three or four
or five hours, until 3 a.m., to do the examination. Therefore,
you might send people into detention and bring them back the
next morning.

What we normally do with an unaccompanied minor is call
the provincial social organizations, but that does not always
work out.

The Chairman: The statistics that you quoted are for the
children kept in detention by your service, not if they are then
released and come under provincial responsibility — the
immigrants or refugees. They could be detained then also; is
that right?

Ms. Deschênes: I do not know if I can answer that. I would
have to check.

The Chairman: You have given us a definition of ‘‘national
security.’’ I assume you are following the definitions within the
national security system. What do you mean when you say that
you detain children for ‘‘extraordinary circumstances of national
security and serious criminality?’’

Ms. Deschênes: For both of those definitions, we would use
what is in the Immigration and Refugee Protection Act.
‘‘National security’’ would normally be tied to terrorism, that
type of thing. ‘‘Serious criminality’’ would normally be organized
crime. Again, it would be only where we felt that we really had to
do that. I would assume that if it is a national security case, we
would have partners like the RCMP and CSIS who might be able
to tell us more about where to find the parents.

Senator Kinsella: I am curious about who is legally in loco
parentis when these children are in detention.

Ms. Deschênes: Now you are using big words, so tell me what
you mean.

Senator Kinsella: I will give you an example. Say a child who is
detained by you requires medical intervention. Is permission
sought of the adult who is travelling with the child, or does the
department act in the place of the parent?

Mme Deschênes : Nous essayons de séparer les enfants des
adultes, mais ce n’est pas toujours possible. Les centres de
surveillance de l’immigration ne sont pas vraiment des endroits
d’où l’on peut entrer ou sortir librement. Il y a un garde de
sécurité à l’entrée et les portes sont verrouillées. Toutefois, on
peut marcher autour du centre — comme c’est le cas à Montréal
et à Toronto, par exemple.

La présidente : Donc, ce ne sont pas des installations hôtelières,
comme on l’a laissé entendre?

Mme Deschênes : À Toronto, le centre est assimilé à un hôtel.
À Laval, il s’agit d’un centre de détention en bonne et due forme,
mais on peut se déplacer autour de celui-ci.

La présidente : Vous dites que vous essayez de séparer les
enfants des adultes, mais que ce n’est pas toujours possible.

Mme Deschênes : Encore une fois, certaines personnes sont
placées en détention parce que leur vol arrive tard la nuit et qu’il
n’y a pas d’agent pour les accueillir. Il faudrait que l’enfant soit
détenu pendant 3, 4 ou 5 heures, jusqu’à 3 heures du matin, par
exemple, aux fins de contrôle. Dans ces cas-là, les personnes sont
placées en détention et ramenées le lendemain matin.

Dans le cas d’un mineur non accompagné , nous
communiquons habituellement avec les services sociaux de la
province, mais cela ne fonctionne pas toujours.

La présidente : Les statistiques que vous avez citées visent les
enfants que l’Agence garde en détention, non pas les enfants qui
sont pris en charge par la province — les immigrants ou réfugiés.
Ils peuvent également être placés en détention à ce moment-là,
n’est-ce pas?

Mme Deschênes : Je ne sais pas si je peux répondre à la
question. Je dois me renseigner.

La présidente : Vous nous avez dit ce que vous entendez par
« sécurité nationale ». Je suppose que vous employez les
définitions utilisées aux fins du système de sécurité nationale.
Vous avez parlé des enfants qui sont gardés en détention dans des
circonstances extraordinaires, pour des raisons de sécurité
nationale et de grande criminalité. Que voulez-vous dire par cela?

Mme Deschênes : Dans les deux cas, nous utilisons les
définitions qui figurent dans la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés. La « sécurité nationale » englobe
habituellement les actes terroristes, et la « grande criminalité »,
les activités criminelles organisées. Encore une fois, l’Agence
n’interviendrait que dans des cas extrêmes. Je présume que s’il y
avait atteinte à la sécurité nationale, elle ferait appel à la GRC et
au SCRS, qui pourraient l’aider à retrouver les parents.

Le sénateur Kinsella : J’aimerais savoir qui tient légalement lieu
de parent quand les enfants sont placés en détention.

Mme Deschênes : Que voulez-vous dire au juste?

Le sénateur Kinsella : Je vous donne un exemple. Supposons
qu’un enfant placé en détention a besoin d’une intervention
médicale. À qui va-t-on demander l’autorisation? À l’adulte qui
l’accompagne, ou au ministère?
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Ms. Deschênes: If the parent is detained with the child, the
parent would make that call.

Senator Kinsella: Are there cases where the child is not detained
with a parent?

Ms. Deschênes: Only if the child has arrived unaccompanied.
We would never detain a child separately from a parent who
arrived at the same time, or whom we are seeking to remove at the
same time. We would never detain a child for minimal reasons.
For the best interests of the child, we would always try to release
them. Most of the cases we detain are because the parents want
the child to be with them and not with someone else on the
outside.

Senator Kinsella: Therefore, generally speaking, the parent still
has control over the child?

Ms. Deschênes: That is correct.

Senator Nancy Ruth: I wanted to follow up on
Senator Dallaire’s questions about the training of officers and
how refugee children would be treated.

I am asking this question from a gender perspective. How do
officers deal with issues that particularly pertain to female
children, such as rape, sexual assault, genital mutilation and so
on? A secondary question; and I understand the numbers are
pretty small, but of the children who apply for refugee status, is
there a difference in the success rate of those who get in and those
who do not between the genders?

Ms. Aucoin: To your second question, I do not have an answer.
Mr. Aterman, from the IRB, may know; however, if not, we can
get you the statistics.

On your first question, with respect to training, yes, officers are
trained to deal with gender issues and with cultural issues as well
when they interview children and adults.

You are sometimes dealing with people who come with serious
trauma and obviously need specialized care. This is where our
officers, either the CBSA officers at the point of entry or the local
CIC office, would refer children, unaccompanied minors, to the
appropriate provincial welfare authorities.

Senator Peterson: You indicated that in certain extraordinary
circumstances you still may enter schools. How would that
decision be made and who would have to sign off on it?

Ms. Deschênes: If a parent asks us to pick up the children,
we do so and bring the parent with us to the school. In a case
of national security or organized crime, the request would
come to headquarters and an official would make a decision
based on the information explaining why it is critical to go
to the school. At this time, we cannot think of a lot of exceptions
that would allow us to do that, but we felt from a policy
perspective that we needed to leave that window open.

Mme Deschênes : Lorsque l’enfant est placé en détention avec
un parent, c’est le parent qui prend la décision.

Le sénateur Kinsella : Y a-t-il des cas où l’enfant n’est pas placé
en détention avec un parent?

Mme Deschênes : Seulement s’il est seul, à l’arrivée. Un enfant
ne serait jamais séparé d’un parent qui arrive en même temps que
lui, ou que l’on cherche à renvoyer. On ne placerait jamais un
enfant en détention pour des raisons mineures. On essaierait
toujours de le remettre en liberté, puisque c’est l’intérêt supérieur
de l’enfant qui prime. Dans la plupart des cas, l’enfant est placé en
détention parce que les parents veulent le garder avec eux et non le
confier à quelqu’un d’autre, à l’extérieur.

Le sénateur Kinsella : Donc, de manière générale, le parent est
toujours responsable de l’enfant?

Mme Deschênes : Oui.

Le sénateur Nancy Ruth : Je voudrais revenir aux
commentaires du sénateur Dallaire concernant la formation des
agents et le traitement accordé aux enfants réfugiés.

Cette question est liée au genre. Est-ce que les agents sont
sensibilisés aux problèmes qui touchent particulièrement les
enfants de sexe féminin? Je songe au viol, aux agressions
sexuelles, à la mutilation génitale, ainsi de suite. Ensuite, et je
crois comprendre que le pourcentage est plutôt faible, mais parmi
les enfants qui demandent le statut de réfugié, y a-t-il un écart,
selon le genre, entre ceux qui sont acceptés et ceux qui ne le sont
pas?

Mme Aucoin : Il m’est impossible de répondre à la deuxième
question. M. Aterman, du CISR, connaît peut-être la réponse.
Sinon, nous pouvons vous fournir les statistiques.

Pour ce qui est de votre première question, les agents qui sont
appelés à interroger les enfants et les adultes reçoivent une
formation sur les questions liées au genre et les questions
culturelles.

Nous devons parfois composer avec des personnes qui ont subi
un sérieux traumatisme et qui ont besoin de soins spécialisés.
Dans ce cas-là, les agents de l’ASFC, aux points d’entrée, ou le
bureau local de CIC vont renvoyer les enfants, les mineurs non
accompagnés, aux services de protection de l’enfance appropriés
de la province.

Le sénateur Peterson : Vous avez dit que vous pouvez
intervenir dans les écoles dans des circonstances extraordinaires.
Comment cette décision serait-elle prise, et qui autoriserait
l’intervention?

Mme Deschênes : Lorsqu’un parent nous demande d’aller
chercher les enfants à l’école, nous le faisons. Nous emmenons
le parent avec nous. S’il y a atteinte à la sécurité nationale ou si
des activités criminelles organisées sont soupçonnées, la demande
est acheminée à l’administration centrale, où un agent prend la
décision d’intervenir en se rendant sur les renseignements fournis.
Pour l’instant, il n’y a pas beaucoup d’exceptions qui nous
autoriseraient à poser un tel geste. Toutefois, nous avons jugé
nécessaire, sur le plan stratégique, de garder cette option ouverte.
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Senator Hubley: I wondered, Mr. Grant, if you might expand
on ‘‘protected persons.’’ Do you mean minors in that instance?
It is the third item on page 4 of your presentation — ‘‘protected
persons in Canada may become permanent residents prior to the
completion...’’ Who falls into that category of ‘‘protected
person?’’

Ms. Aucoin: That paragraph covers two groups of people. The
refugee resettlement program includes refugees abroad whom we
resettle in Canada. Sometimes they all live together, for instance,
in a refugee camp, as a family unit, so in that sense family
reunification is relatively easy. The family members are processed
together and they travel as one group to Canada.

In some cases there are not together. Family members
may be in different camps. We do not want to resettle just
part of a family, so we process these people in different places,
and sometimes in different countries. They will not necessarily
travel to Canada together, but we try to process them at the
same time.

In some cases, families in a refugee camp do not know the
whereabouts of other family members. They may have departed
their country quickly and do not know where other family
members are. When the family travels to Canada and we do not
know the whereabouts of the other family members, but they have
been identified by the family, we have a one-year window in which
to find them. If they are found within the time period, they are
processed and can enter Canada easily.

‘‘Protected persons’’ are people who came to Canada and made
a refugee claim here. When they make their application to become
permanent residents and they want to include family members
abroad, it used to be people could not have permanent residency
until all the family members had been processed. That was
changed in 2002.

The Chairman: We have run over our time, so I would like to
thank all the witnesses for coming forward and sharing this
information.

As we continue our study, we may have more questions, and I
would invite any of the senators who did not get a second round
to put forward their questions and we can get answers in written
form.

One I will put now. We never touched on how you define a
‘‘parent.’’ Increasingly, around the world, there are separated
parents, different family units and structures, so I would want to
know from both parties: How do you identify that you are
working with the correct person as the parent of a child and what
process do you go through to ensure that it is the custodial
parent?

If you could answer that in writing, it would be helpful.

Le sénateur Hubley : Monsieur Grant, j’aimerais savoir ce que
vous entendez par « personnes protégées »? Faites-vous allusion
aux mineurs? Au début de la page 5 de votre exposé, vous dites
que « les personnes protégées au Canada peuvent obtenir la
résidence permanente avant la fin... » Qui sont les personnes qui
entrent dans cette catégorie?

Mme Aucoin : Il y a deux groupes. Le programme de
rétablissement des réfugiés comprend les réfugiés sélectionnés à
l’étranger qui s’installent au Canada. Parfois, ils vivent tous
ensemble dans un camp de réfugiés, par exemple, en tant qu’unité
familiale. Dans ces cas-là, la réunification des familles est
relativement simple. Les demandes des membres de la famille
sont traitées simultanément, et la famille arrive au Canada en tant
que groupe.

Parfois, les personnes sont séparées. Les membres d’une même
famille peuvent se retrouver dans des camps différents. Comme
nous ne voulons pas réinstaller une partie seulement de la famille,
nous traitons les demandes des membres de la famille qui vivent
dans des endroits différents, et parfois dans des pays différents. Ils
ne voyageront pas nécessairement ensemble, mais nous essayons
de traiter leurs demandes en même temps.

Dans certains cas, les familles qui se retrouvent dans un camp
de réfugiés ne savent pas où se trouvent les autres membres de
celle-ci. Elles ont peut-être quitté leur pays rapidement et ne
savent pas où sont les autres. Lorsque la famille arrive au Canada,
et que nous ne savons pas où se trouvent les autres membres de
celle-ci mais que nous arrivons à les identifier, nous avons un an
pour les trouver. Si nous arrivons à les trouver à l’intérieur de ce
délai, leurs demandes sont traitées et ces personnes peuvent entrer
au Canada sans difficultés.

Les « personnes protégées » sont les personnes qui s’installent
au Canada et qui revendiquent le statut de réfugié ici. Dans le
passé, les personnes qui présentaient une demande de résidence
permanente et qui voulaient inclure dans celle-ci des membres de
la famille se trouvant à l’étranger ne pouvaient obtenir leur
résidence permanente tant que les demandes de tous les membres
de la famille n’avaient été traitées. Les règles ont changé en 2002.

La présidente : Notre temps est écoulé. Je remercie tous les
témoins d’être venus nous rencontrer.

Nous aurons d’autres questions à poser au fur et à mesure que
nous avançons dans notre étude. J’invite les sénateurs qui n’ont
pas eu l’occasion d’intervenir lors du deuxième tour de poser leurs
questions, car les réponses seront fournies par écrit.

Je vais en poser une tout de suite. La définition de « parent »
n’a jamais été abordée. Il y a de plus en plus de parents, dans le
monde, qui se séparent, ce qui fait que nous nous retrouvons avec
des unités et des structures familiales différentes. Ma question
s’adresse aux deux groupes de témoins : comment pouvons-nous
nous assurer que la personne est effectivement le parent de
l’enfant? Et comment pouvons-nous nous assurer qu’il s’agit
effectivement du conjoint qui a la garde de l’enfant?

Je vous demanderais de répondre à ces questions par écrit.
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We will hear now from the third panel of witnesses before us
this afternoon. I welcome Mr. Paul Aterman, from the
Immigration and Refugee Board of Canada; and, from the
Canadian International Development Agency, Mr. Stephen
Wallace, Mr. Michael Montgomery and Ms. Amy Baker.

Paul Aterman, Director General, Operations, Immigration
and Refugee Board of Canada: Thank you, Madam Chairman.
I would like to give the committee an overview of the work
of the IRB, after which I will try to explain the manner in
which we do our work when children are involved. I would like to
advise that our objective is to ensure that every child who comes
before the IRB is treated in a manner that is simple, quick
and fair. The board is the largest, administrative, independent
tribunal in Canada. In any given year, we make between 40,000
and 60,000 quasi-judicial decisions that touch on core human
rights, such as the right to the security of the person, the right
to family unity and the right to liberty.

The IRB is divided into three divisions, the largest being the
Refugee Protection Division, which deals with about 80 per cent
of the work. Its mandate is to determine refugee status when
claims are made within Canada. The second is the Immigration
Division, which deals with determinations of admissibility for
those believed to be inadmissible to or removable from Canada. It
is also responsible for reviewing detention of persons detained
under the Immigration Act. The third is the Immigration Appeal
Division. Its mandate is to make determinations in respect of
family sponsorship appeals, appeals by permanent residents
facing deportation and appeals related to the loss of permanent
status. That is the jurisdiction of the IRB.

[Translation]

As an administrative tribunal, the Board seeks to deliver
justice that is simple, quick and fair. The majority of people
who come before us are not familiar with Canadian institutions.
They may have limited command of our official languages
and we are charged with making very important decisions
about their lives. We strive to make our proceedings accessible
so that the people who come before us can understand our
process, with or without a lawyer. We pay particular attention to
vulnerable persons appearing before us, including, of course,
children.

[English]

The way in which children’s issues come before the IRB is as
follows: Children may make refugee claims before the Refugee
Protection Division. In the large majority of instances, they are
accompanied by an adult. In a small number of cases, they are
unaccompanied. Those cases are of particular concern to us,
and I will deal with them shortly.

Nous allons maintenant entendre le troisième groupe de
témoins. Je souhaite la bienvenue à M. Paul Aterman, de la
Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada,
et à M. Stephen Wallace, à M. Michael Montgomery et à
Mme Amy Baker, de l’Agence canadienne de développement
international.

Paul Aterman, directeur général des Opérations, Commission
de l’immigration et du statut de réfugié du Canada : Merci,
madame la présidente. J’aimerais donner au comité un aperçu du
travail de la Commission et expliquer comment nous faisons
notre travail lorsque des enfants sont en cause. Je tiens à préciser
que nous avons pour objectif de veiller à ce que le cas de chaque
enfant qui se présente devant la Commission soit traité avec
équité, célérité et sensibilité. La Commission est le plus grand
tribunal administratif indépendant du Canada. Au cours d’une
année, elle rend entre 40 000 et 60 000 décisions quasi judiciaires
qui concernent des droits humains fondamentaux, comme les
droits à la sécurité, à l’unité familiale et à la liberté.

La Commission se compose de trois sections, la plus
importante étant la Section de la protection des réfugiés, qui
effectue environ 80 p. 100 du travail. Elle a pour mandat de
statuer sur les demandes d’asile présentées par des personnes qui
sont déjà au Canada. Il y a ensuite la Section de l’immigration,
qui tient des enquêtes au sujet de personnes qui seraient interdites
de territoire au Canada ou qui pourraient en être renvoyées. La
Section tient également des contrôles des motifs de détention des
personnes détenues aux termes de la Loi sur l’immigration. Il y a
enfin la Section d’appel de l’immigration, qui entend des appels de
refus de demandes de parrainage, des appels de mesures de renvoi
interjetés par des résidents permanents et des appels concernant la
perte du statut de résident permanent. Voilà pour le champ de
compétences de la CISR.

[Français]

À titre de tribunal administratif, la commission s’emploie à
rendre la justice d’une façon simple, rapide et équitable. La
majorité des gens qui se présentent ne connaissent pas les
institutions canadiennes. Ils ont peut-être une connaissance
limitée de nos langues officielles et nous sommes chargés de
rendre des décisions qui pourraient avoir des répercussions très
importantes sur leur vie. Nous nous efforçons de rendre nos
procédures accessibles de manière à ce que les gens qui se
présentent devant nous, avec ou sans avocats, puissent
comprendre notre processus. Nous accordons une attention
particulière aux personnes vulnérables qui comparaissent devant
nous notamment, aux enfants.

[Traduction]

Les questions qui touchent les enfants sont soulevées de
différentes façons. L’enfant peut être un demandeur d’asile devant
la Section de la protection des réfugiés. Dans la grande majorité
des cas, il est accompagné d’un adulte. Assez rarement, il est seul.
Les enfants non accompagnés constituent toujours un sujet de
préoccupation pour nous. Je vais vous en parler sous peu.
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The Immigration Division may determine whether children are
admissible to Canada and whether they are removable from
Canada. The division also deals with detention reviews involving
children. There are only a small number of cases where children
are not accompanied by an adult. As with cases before the
Refugee Protection Division, the majority of children are
accompanied by an adult.

The Immigration Appeal Division does not have children
appearing before it as a party to the proceedings in the majority of
instances. However, the interests of children can be affected by
decisions of the Immigration Appeal Division. An obvious
example of that is when there are family sponsorship issues and
the parents are separated from the children. The interests of the
children are engaged although the parents are parties to the
proceeding. If a parent is facing removal from Canada, that can
affect the children, but they are not parties to the proceedings.

The issue of how the board deals with its international
obligations can be divided into two parts. One is procedural
and the other is substantive. ‘‘Procedural’’ refers to the way in
which we manage the cases when children are involved.
‘‘Substantive’’ refers to the substance of decisions where
children are involved; and it is important to separate the two.
In some areas, the IRB has no authority to look at the case
differently simply because children are involved. However,
we can process the case differently where children are involved.

In terms of procedure, the committee heard briefly from the
previous panel that when children appear before the IRB, a
designated representative can be appointed because the children
do not have the capacity to represent themselves. The IRB
appoints a designated representative, and in most instances, that
will be the parent. In cases where the child is unaccompanied or
we have concerns about the suitability of the parent acting as the
designated representative, the board will appoint an independent
representative, whether a lawyer or a worker from a social
services agency.

The role of designated representatives is to act in the best
interests of the child with respect to the proceedings of the IRB.
Representatives are not meant to deal with other issues
concerning the child, such as housing or education. Their
mandate is limited to assisting the child with the board’s
proceedings. That is the role of the designated representative.

I will speak to the scheduling of cases where a child is
involved.

[Translation]

Where a child is unaccompanied, the case is given scheduling
priority. We want to reduce the anxiety that a child may
experience in waiting for a decision.

With respect to the conduct of hearings, decision-makers are
trained to deal sensitively with children in hearings. This includes
explaining the process to a child who is the subject of the hearing,

La Section de l’immigration peut devoir déterminer si un
enfant est admissible au Canada et s’il doit en être renvoyé. Elle
tient également des contrôles des motifs de détention qui visent les
enfants. Il arrive parfois que les enfants ne soient pas
accompagnés d’un adulte. Toutefois, tout comme dans le cas
des enfants qui se présentent devant la Section de la protection des
réfugiés, la majorité d’entre eux le sont.

Les enfants comparaissent rarement à titre de partie devant la
Section d’appel de l’immigration. Toutefois, les décisions que rend
la Section peuvent agir sur leur intérêt. Par exemple, la séparation
des parents constitue souvent un problème dans les cas de
parrainage de membres de la famille. L’intérêt des enfants est
engagé même si les parents sont parties à la procédure. Il en va de
même lorsqu’un parent risque d’être renvoyé du Canada, malgré
que les enfants, eux, ne soient pas parties à la procédure.

Passons maintenant aux obligations internationales du Canada
concernant les enfants. La Commission remplit ces obligations de
deux façons. L’une traite des questions de procédure, et l’autre,
des questions de fond. Les « questions de procédure » s’entendent
de la manière dont nous gérons les cas touchant les enfants. Les
« questions de fond » s’entendent de la manière dont les cas qui
touchent les enfants sont tranchés. Il est important de faire la
distinction entre les deux. Dans certains cas, la Commission n’a
pas le droit de gérer le cas différemment tout simplement parce
que des enfants sont visés. Toutefois, elle peut trancher le cas
différemment, parce que justement des enfants sont visés.

Pour ce qui est des questions de procédure, comme les autres
témoins vous l’ont brièvement expliqué, lorsque des enfants
comparaissent devant la Commission, un représentant désigné
doit être nommé parce qu’un enfant ne peut se représenter lui-
même. La Commission nomme un représentant désigné. Dans la
grande majorité des cas, c’est un parent qui est nommé. Toutefois,
lorsque l’enfant n’est pas accompagné ou qu’il ne convient pas
que le parent agisse à titre de représentant, la Commission nomme
un représentant indépendant, habituellement un avocat ou un
travailleur social.

Le représentant désigné doit défendre l’intérêt supérieur de
l’enfant dans le cadre des procédures de la Commission. Il ne peut
s’occuper d’autres questions qui peuvent toucher l’enfant, comme
le logement ou ses besoins en éducation. Il peut uniquement aider
l’enfant lors des procédures. Tel est le rôle du représentant
désigné.

Je voudrais maintenant vous parler de la mise au rôle des
causes touchant les enfants.

[Français]

Lorsqu’un enfant est non accompagné, son cas est considéré
comme prioritaire quant à la mise au rôle. Nous voulons diminuer
l’anxiété qu’un enfant est susceptible d’éprouver lorsqu’il attend
qu’une décision relative à son cas soit prise.

En ce qui concerne la tenue des audiences, les décideurs
reçoivent une formation afin de traiter les enfants avec sensibilité.
On s’attend, notamment, à ce qu’ils expliquent la procédure à
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questioning in a way which does not intimidate the child and
weighing the evidence of children in a manner that takes into
account the difficulty a child may have in testifying.

Regarding policy instruments, the approach to these
procedural issues is set out in the Guidelines on Child Refugee
Claimants.

[English]

I believe a copy of those guidelines was forwarded to the
committee. You may wish to look at those.

[Translation]

Other policy instruments of the Board also deal with
procedural issues in relation to children. For example, we will
not conduct videoconference hearings for refugee claims involving
unaccompanied children, as this is not a suitable approach for
such cases.

[English]

I will turn from the procedural to the substantive questions.
Here, in terms of refugee issues, the definition of ‘‘refugee status’’
is set out in international instruments. It is the Geneva
Convention for Refugees and also the convention against
torture. Canada has also incorporated the notion of a
‘‘protected person’’ in the definition. Whether you are looking
at Canadian or international law, the criteria are the same
whether you are a child or an adult. In other words, there is not a
different set of substantive criteria for determining whether you
are a refugee. Having said that, as I have indicated before, the
way in which the case may be treated if a child is involved is
different in terms of how evidence is evaluated.

As far as the substantive aspects of children in detention are
concerned, the Immigration Division is guided by the provisions
of the act and the act is clear in indicating that a minor child shall
be detained as a measure of last resort. The approach that
Immigration Division decision makers take in that regard is to
look at alternatives to detention wherever possible. They look at
the suitability of the conditions under which children are being
detained. Those are factors that weigh in whether they will order
detention. There are some instances where decision makers find
that, as regrettable as it may be, it is in children’s best interests to
detain them if they have concerns about releasing them into
circumstances where they may be at even greater risk. That is an
issue that comes up before the division.

Finally, in the relation to the work of the Immigration Appeal
Division, children are not parties in those appeals. Frequently,
however, the interests of the child are relevant to an exercise of
discretion by an Immigration Appeal Division decision maker.
Where there is a question of family separation, the best interests
of the child is a factor weighed by decision makers in determining
whether someone may be allowed to come to Canada in a
sponsorship case. Similarly, in a case involving deportation, the

l’enfant qui fait l’objet de l’audience, qu’ils l’interrogent de
manière à ne pas l’intimider, et qu’ils soupèsent les éléments de
preuve présentés par un enfant de façon à tenir compte des
difficultés qu’il peut avoir à témoigner.

En ce qui concerne les instruments de politique, l’approche à
l’égard de ces questions de procédure est définie dans les directives
sur les enfants qui revendiquent le statut de réfugié.

[Traduction]

Je pense que le comité a reçu une copie de ces directives. Vous
voudrez peut-être les examiner.

[Français]

D’autres instruments de politique de la commission traitent
également de questions de procédure en rapport avec les enfants.
Par exemple, en ce qui concerne les audiences par
vidéoconférence, on favorise une approche où l’on n’inclut pas
les cas de mineurs non accompagnés, parce que cette procédure ne
convient pas à ce type de cas.

[Traduction]

Passons maintenant aux questions de fond. L’expression
« statut de réfugié » est définie dans les instruments
internationaux, dont la Convention de Genève relative au statut
des réfugiés et la Convention contre la torture. Le Canada a
également incorporé la notion de « personne protégée » dans la
définition. Qu’il s’agisse du droit canadien ou du droit
international, les critères sont les mêmes pour les adultes et
pour les enfants. Autrement dit, il n’y a pas de critères de fond
différents qui servent à déterminer si vous êtes un réfugié ou non.
Cela dit, comme je l’ai déjà mentionné, les cas sont traités
différemment, et les éléments de preuve sont évalués de manière
différente, s’ils touchent des enfants.

Concernant les questions de fond qui visent les enfants placés
en détention, la Section de l’immigration s’inspire à cet égard des
dispositions de la loi. Or, la loi est très claire : la détention d’un
mineur ne doit être qu’une mesure de dernier recours. Les
décideurs de la Section de l’immigration s’efforcent, dans la
mesure du possible, d’adopter une solution de rechange à la
détention. Ils tiennent compte, par exemple, des conditions en
vertu desquelles un enfant est détenu. Ce sont là des facteurs qui
pèsent sur leur décision. Dans certains cas, les décideurs peuvent
juger que, malheureusement, il est dans l’intérêt supérieur de
l’enfant de garder celui-ci en détention, si sa remise en liberté
l’expose à des risques encore plus grands. C’est une question que
doit trancher la Section de l’immigration.

Enfin, pour ce qui est de la Section d’appel de l’immigration,
les enfants qui comparaissent devant elle ne sont pas parties aux
appels. Toutefois, il arrive souvent que les décideurs tiennent
compte de l’intérêt supérieur de l’enfant dans leurs décisions.
Lorsque la famille est séparée, l’intérêt supérieur de l’enfant peut
être pris en compte par les décideurs quand vient le temps de
déterminer si une personne peut être admise au Canada dans le
cadre d’une demande de parrainage. Parallèlement, l’intérêt
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best interests of the child is a factor that a decision maker will
weigh in determining whether or not to order a parent deported
from Canada.

In terms of training at the board, we focus on training
members of all three divisions on the concept of the best interests
of the child during their initial training. They have a three-week
orientation in which there are segments devoted to that training in
international instruments, including the UN Convention on the
Rights of the Child.

For the most part, the training at the initial stage focuses on
these questions of procedure, because that is where the UN
Convention on the Rights of the Child has its most direct
application to the work of the board. They are trained on how
they question children, how to conduct a hearing involving
children, and the law relating to the appointment of a designated
representative. As court decisions are released that affect the
interests of children, we give them jurisprudence updates to ensure
that they are keeping apprised of the law.

That is an overview of the way in which the board deals with
children and our international obligations.

Stephen Wallace, Vice-President, Policy Branch, Canadian
International Development Agency: Thank you very much. It is a
pleasure to be here. I wish to introduce Mr. Montgomery,
our senior adviser on children’s rights, who is with me this
evening.

[Translation]

We have prepared some notes which will be distributed to you.

[English]

The notes deal with three issues: First, what is our track record
in this area; second, what are the kinds of programming
approaches we take in dealing with children’s rights; and third,
what do we see as we move forward? I will separate my remarks
into three sections.

With respect to the first section, we have had a long track
record as a country on children’s rights, from the beginning,
in helping to bring the convention into being and co-hosting
the first World Summit of Children, 1990. I believe Canada
established a platform here that has been important. Moving
forward to the year 2000, the conference in Winnipeg that
dealt with ‘‘war-affected children’’ was ground-breaking.
It involved cooperation across a number of government
departments. CIDA and Foreign Affairs were the co-hosts
of that particular conference. The UN special assembly in 2002
dealt with war-affected children, Aboriginal children and
child participation. The resulting resolution 1612 added to
a long tradition of Canadian engagement. That brings us
to the present.

The second comment is about our programming approaches.
I will start with a development backdrop to this.

supérieur de l’enfant est également pris en compte quand vient le
temps de déterminer si un parent doit être envoyé ou non du
Canada.

En ce qui a trait à la formation, nous veillons à ce que les
décideurs des trois sections reçoivent une formation initiale sur
l’application du principe de l’intérêt supérieur de l’enfant. Ils ont
droit à une formation de trois semaines qui met l’accent, entre
autres, sur les instruments internationaux, y compris la
Convention des Nations Unies relative aux droits de l’enfant.

La formation initiale porte surtout sur les questions de
procédure, car c’est dans ce domaine que la Convention des
Nations Unies relative aux droits de l’enfant influe de façon plus
directe sur le travail de la Commission. Les décideurs reçoivent
une formation sur la façon d’interroger les enfants et de tenir des
audiences avec ceux-ci, de même que sur la désignation des
représentants. Ils sont également informés des décisions que
rendent les tribunaux et qui influent sur l’intérêt de l’enfant.

Voilà en bref comment la commission traite les enfants et
s’acquitte de nos obligations internationales.

Stephen Wallace, vice-président, Direction générale des
politiques, Agence canadienne de dévelopement international :
C’est un plaisir de vous rencontrer, et je vous remercie
de m’en avoir offert l’occasion. J’aimerais vous présenter
M. Montgomery, notre analyste principal des Droits des
enfants, qui m’accompagne ce soir.

[Français]

Nous avons préparé quelques notes qui vous seront distribuées.

[Traduction]

Les notes portent sur trois questions : tout d’abord, notre
feuille de route dans le domaine, ensuite, de quelle façon nous
abordons les programmes pour traiter des droits des enfants et,
enfin, ce que nous prévoyons à mesure que nous allons de l’avant.
Je vais donc faire mes observations en trois parties.

Pour ce qui est de la première partie, depuis le tout début, nous
avons beaucoup fait en tant que pays dans le domaine des droits
des enfants, en ce sens que nous avons contribué à l’adoption de la
convention et coparrainé le Premier sommet mondial pour les
enfants de 1990. Le Canada a de la sorte fixé un programme selon
moi important. Puis, en l’an 2000, nous avons fait oeuvre de
pionnier avec la tenue à Winnipeg, en 1990, de la conférence sur
les enfants touchés par la guerre, qui avait engagé la participation
de plusieurs ministères. L’ACDI et les Affaires extérieures en
avaient été les coparrains. L’assemblée spéciale des Nations Unies
de 2002 a porté sur les enfants touchés par la guerre, les enfants
autochtones et la participation des enfants aux conflits. La
résolution numéro 1612 qui en a résulté a rallongé la longue liste
des réalisations canadiennes dans le domaine. Ce qui nous amène
au présent.

Ma deuxième observation concerne la façon dont nous
abordons les programmes. J’aimerais commencer par vous
brosser un tableau de la situation.
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[Translation]

As we all know, children make up a disproportionately large
number of the poor in least-developed countries.

[English]

About 40 per cent of children in developing countries live in
families that earn less than $1 a day. The poverty and child rights
nexus is a strong one. Poverty denies children their human rights
at a critical stage in their development. That is part of the
orientation that CIDA undertakes. Realizing children’s rights,
including ensuring that they enjoy the right to express their views,
is essential to reducing poverty in a sustainable way.

Girls and boys under the age of 18 may not have a vote; they
may not be given space to voice their concerns either. They may
be among the most abused and exploited members of their
societies. Yet, as we see in many developing countries, children
are already running their households and contributing to their
economy. They look after younger children and are even having
children themselves. From the development perspective, children
have the power to perpetuate cycles of poverty and violence. With
our support, however, they also have the power to break those
cycles and build a better future.

From that perspective, CIDA looks at child rights and
integrating Canada’s commitment to child rights as an issue
that cuts across all our sectors. We have focused on the
Millennium Development Goals, which are a set of eight
measurable, targeted, clear goals on poverty and sustainable
development. Six of those eight deal directly with the situation
of children. When you are talking about health or education or
poverty, you are talking about children’s rights. From our
perspective, we look at children’s rights not as a focus, but
as an area to consider when looking at governance, health,
education, the environment, private sector development, and
even HIV/AIDS. We see gender equality as an element that
cuts across these sectors in such a way that we can integrate
the rights of women, men, girls and boys equally. Each sector
works to implement and reinforce the improvement of the lives
of children.

[Translation]

Take health, for example. Every year, 10 million children die
from preventable malnutrition. Every day, 1,400 girls and women
die from causes related to childbirth.

[English]

When we work in the area of maternal health, for example —
and over the course of the last few years we have put more than
$50 million into this area — we believe that it focuses on

[Français]

Nous savons que les enfants font partie de la plus grande
catégorie de pauvres dans les pays en voie de développement.

[Traduction]

Quarante pour cent presque des enfants des pays en
développement vivent au sein de familles gagnant moins
de 1 $ par jour. Le lien entre la pauvreté et les droits des
enfants est bien établi. La pauvreté nie aux enfants leurs droits de
la personne à une étape névralgique de leur développement.
C’est là en partie l’orientation qu’adopte l’ACDI. Le respect des
droits des enfants, y compris de faire en sorte qu’ils peuvent
exprimer leurs vues, est nécessaire pour réduire la pauvreté de
manière durable.

Les filles et les garçons de moins de 18 ans n’ont peut-être pas
le droit de voter. On ne leur accorde peut-être pas, non plus, la
possibilité de faire connaître leurs préoccupations. Ils font peut-
être partie des membres les plus maltraités et exploités de leurs
sociétés. Pourtant, comme nous le constatons dans de nombreux
pays en développement, des enfants dirigent déjà la maisonnée et
font leur apport économique. Ils s’occupent des plus jeunes et sont
même déjà parents. Du point de vue du développement, les
enfants ont le pouvoir de perpétuer les cycles de la pauvreté et de
la violence. Avec notre aide, ils ont aussi le pouvoir de briser ces
cycles et de bâtir un avenir meilleur.

C’est à travers cette lunette que l’ACDI voit les droits des
enfants et qu’elle cherche à intégrer l’engagement pris par le
Canada à l’égard des droits des enfants dans tous ses secteurs
d’activité. Elle s’est concentrée sur les objectifs de développement
du Millénaire, huit objectifs quantifiables, ciblés et nets en matière
de pauvreté et de développement durable. Six de ces huit objectifs
portent directement sur la condition des enfants. Qu’il s’agisse de
santé, d’éducation ou de pauvreté, les droits des enfants sont en
jeu. En effet, à l’ACDI, les droits des enfants ne sont pas vus
comme étant un point central, mais plutôt comme un domaine
dont il faut tenir compte dans tout projet de gouvernance, de
santé, d’éducation, d’environnement, de développement de
l’entreprise privée, voire de lutte au VIH/sida. Nous voyons
l’égalité des sexes comme un élément qui recoupe tous ces secteurs
de telle façon que nous pouvons y intégrer les droits des femmes et
des hommes, y compris des garçons et des filles. Chaque secteur
s’efforce d’améliorer la vie des enfants et d’appuyer cette
amélioration sur une base durable.

[Français]

Prenons le cas de la santé, par exemple. Nous savons qu’à
chaque année, 10 millions d’enfants meurent de malnutrition, ce
qu’il serait facile d’arrêter. À chaque jour, 1 400 filles et femmes
meurent de causes relatives à la santé maternelle.

[Traduction]

Quand nous travaillons dans le domaine de la santé maternelle,
par exemple — et au cours des dernières années, nous y avons
investi plus de 50 millions de dollars —, nous croyons que cette

15-5-2006 Droits de la personne 2:41



children’s rights to life, to survival, to development and to
ensuring the standards of health that allow for future generations
to be able to provide opportunity in life.

It is the same in education. There are 130 million children out
of school right now. In the past four years we have quadrupled
our spending on children’s education, and to close the gap
between girls and boys. There is still much to be done with respect
to compulsory and quality basic education, but this area directly
addresses the issue of child rights.

We have also learned that the work we have done across
different sectors does not get at the 180 million children involved
in the worst forms of child labour, the 13 million internally
displaced children, the 15 million AIDS orphans, and the
2 million girls who enter the commercial sex trade each year.
We have developed over the last several years an Action Plan on
Child Protection to provide dedicated support in these areas that
are hard to get at and that involve the worst forms of suffering
and abuse. I believe we are at approximately $170 million and
counting over the last five years for programming on child
protection.

In implementing this particular program on marginalized
children, we have looked at, for example, certain forms of child
labour. With the support of the Honourable Senator Dallaire,
in his capacity as special adviser, we have looked at the issue of
war-affected children. We have also dealt with a number of
institutions in various countries, helping to support efforts to
address child trafficking.

These are some of the elements in a child protection package
that is different from what you see across sectors and where you
are trying to integrate child rights concerns.

The action plan also had a $2-million research fund to look at
thought leadership on some emerging issues, and to try to get
some advocacy and some leverage on things needing to be
addressed in the future.

We have looked internally at some of our organizational work
to strengthen our capacity to effectively integrate and promote a
child protection agenda.

[Translation]

We are moving forward. We are focusing on five or six areas
at this time. Our efforts include expanding a human rights
based approach to children’s rights and their protection.
We all know that children are powerful actors in their own
development. We are looking at additional ways of facilitating
their freedom and giving them the tools with which to play a
key role in society.

aide est axée sur le droit de l’enfant de vivre, de survivre, de se
développer et d’avoir des normes de santé qui donnent de l’espoir
aux générations futures.

Il en va de même en éducation. Actuellement, 130 millions
d’enfants ne reçoivent pas d’instruction. Au cours des quatre
dernières années, nous avons quadruplé les dépenses engagées
dans l’éducation des enfants et dans la réduction de l’écart entre
les garçons et les filles. Il reste encore beaucoup à faire avant
qu’ils aient tous accès à une instruction de base obligatoire et de
qualité, mais c’est un domaine qui met directement en jeu les
droits des enfants.

Nous avons aussi appris que le travail que nous avons fait dans
différents domaines n’atteint pas les 180 millions d’enfants forcés
d’accomplir les pires formes de travail, les 13 millions d’enfants
déplacés, les 15 millions d’orphelins du sida et les 2 millions de
filles qui, chaque année, aboutissent sur le marché du sexe. Au
cours des dernières années, nous avons élaboré un Plan d’action
pour la protection des enfants visant à offrir de l’aide ciblée dans
les secteurs difficiles à rejoindre et engageant les pires formes de
souffrances et de traitements. Je crois que nous avons engagé au
cours des cinq dernières années à ce seul titre 170 millions de
dollars environ — et ce n’est pas fini — pour établir des
programmes visant à protéger les enfants.

Dans la mise en place de ce programme particulier ciblant les
enfants marginalisés, nous nous sommes penchés, par exemple,
sur certaines formes de travail des enfants. Avec l’appui de
l’honorable sénateur Dalllaire, en sa capacité de conseiller spécial,
nous avons examiné la question des enfants touchés par la guerre.
Nous avons aussi traité avec un certain nombre d’institutions de
divers pays afin de les appuyer dans leurs efforts en vue de stopper
la traite des enfants.

Ce sont là quelques éléments d’un programme de protection
des enfants qui est différent de ce qu’on voit habituellement dans
différents secteurs, d’un programme dans le cadre duquel on
essaie d’intégrer les préoccupations relatives aux enfants.

Le plan d’action comprenait aussi un fonds de recherche de
2 millions de dollars pour assumer un leadership éclairé
concernant de nouvelles problématiques et pour essayer de
défendre des causes et d’exercer de l’influence à l’égard de
certains problèmes qu’il faudra régler plus tard.

Nous avons passé en revue, à l’interne, le travail de notre
organisation en vue de renforcer notre capacité d’intégrer et de
promouvoir avec efficacité un programme de protection des
enfants.

[Français]

Nous regardons aussi vers l’avenir. Nous travaillons sur cinq
ou six points en ce moment. L’un d’eux est de renforcer
l’approche des droits de la personne à l’égard des enfants et leur
protection. Nous savons que les enfants sont des acteurs puissants
de développement. Nous considérons des moyens additionnels
pour faciliter leur libération et pouvoir équiper ces enfants pour
jouer ce rôle très important.
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We are also building the legal and institutional capacity of
government and civil society organizations to meet the
commitments made to their own children and citizens under the
terms of various conventions.

[English]

We have been looking at the issue of research and also of
policy dialogue, the kinds of laws, policies and regulations that
can affect children’s rights in a systemic fashion. We think there is
much work to be done that goes beyond projects and programs
for children and looks at systemic changes from a policy
perspective, using, as I said, the findings of our child protection
research to inform future programming.

We are embarked on an agenda over the last five years in
places that CIDA as an agency had never been before. We think
our research agenda is providing a basis to articulate what
might be another forward-looking agenda for us. Over the course
of the next few weeks, we will be bringing together young
people and researchers from around the world at the University
of Ottawa to take stock of what has happened through those
research projects.

[Translation]

And also by building on the momentum it has created in the
field of child protection.

[English]

CIDA is committed to enhancing the role that Canada has
played in the fight against global poverty, and in doing so, to
continuing our focus on children as a critical element of it. We
believe that their courage, experience, creativity and ability to
change the world around them can transform attitudes and
behaviours and make a positive and sustainable contribution to
development.

This is the kind of agenda that we wanted to sketch out a little
and, with Mr. Montgomery, be able to answer questions on and
to explain further.

Senator Munson: We have been given two interesting reports.
I notice that you mentioned the phrase ‘‘child trafficking,’’ yet it
is not in your prepared text. We did ask the people from the
Canada Border Services Agency about child trafficking. There
was some feeling in this committee, and perhaps in this country,
that child trafficking is going on, and yet in the previous
testimony the line was that there was no evidence of that; but you
have just mentioned it.

From your work, do you have any evidence of child trafficking?

Mr. Wallace: I will pass it over to Mr. Montgomery
for statistics. Particularly in Southeast Asia, there is some evidence.

Par ailleurs, nous regardons la question institutionnelle et
légale par rapport à la capacité des gouvernements — et aussi de
la société civile— de mettre en œuvre des engagements envers des
conventions, de leurs propres enfants et de leurs propres citoyens.

[Traduction]

Nous sommes en train d’examiner la question de la recherche et
du dialogue en matière d’orientation, les genres de lois, de
politiques et de règlements qui peuvent influer de manière
sytémique sur les droits des enfants. À notre avis, il reste
beaucoup à faire au-delà des projets et des programmes destinés
aux enfants et il faut étudier les changements systémiques du
point de vue de la politique en se basant, comme je l’ai dit tout à
l’heure, sur les constatations issues de notre recherche en matière
de protection des enfants pour éclairer les programmes futurs.

Nous nous sommes aventurés au cours des cinq dernières
années dans des domaines dans lesquels l’ACDI, en tant
qu’organisme, n’avait jamais travaillé. Notre programme de
recherche semble servir de base pour énoncer ce qui pourrait
devenir un autre programme d’avenir pour nous. Durant les
prochaines semaines, nous réunirons des jeunes et des chercheurs
des quatre coins de la planète à l’Université d’Ottawa pour faire le
point sur ces projets de recherche.

[Français]

Et essayer de créer un momentum, un peu de travail
additionnel, ici, sur le plan de la protection des enfants.

[Traduction]

L’ACDI s’est engagée à rehausser le rôle joué par le Canada
dans la lutte contre la pauvreté partout dans le monde et, de ce
fait, à continuer de se concentrer sur les enfants en tant
qu’éléments critiques. Leur courage, leur expérience de vie, leur
créativité et leur capacité de changer le monde qui les entoure
peuvent transformer les attitudes et les comportements et faire un
apport utile et permanent au développement.

Voilà le genre de programme que nous tenions à vous décrire
brièvement. Avec l’aide de M. Montgomery, nous pourrons
répondre à vos questions et vous l’expliquer davantage.

Le sénateur Munson : On nous a remis deux rapports
intéressants. J’ai remarqué que vous aviez parlé de la traite des
enfants, alors que la question ne figure pas dans le texte que vous
aviez préparé. Nous avons effectivement posé des questions à ce
sujet aux porte-parole de l’Agence des services frontaliers du
Canada. Notre comité a l’impression qu’il se fait de la traite
d’enfants, peut-être même au Canada. Pourtant, si l’on en croit le
témoignage précédent, rien ne l’indique. Voilà que vous en parlez.

Dans le cadre de votre travail, avez-vous obtenu des preuves
que le phénomène est réel?

M. Wallace : Pour ce qui est des statistiques, je cède la parole
à M. Montgomery. Il y a des preuves, surtout dans le sud-ouest
asiatique.
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Micheal Montgomery, Senior Child Rights Analyst, Canadian
International Development Agency: I think our references are to
developing countries. We need to consider which countries we are
talking about. In relation to trafficking into Canada, it may be
that there is not much evidence, but there is certainly evidence of
trafficking across borders in some of the countries in which we are
working. We can provide examples of how countries are
addressing that, if necessary.

As I say, I think the evidence of domestic trafficking is more
tenuous.

Mr. Aterman: The issue does come up from time to time in
cases before the board, but it is almost collateral to the issue the
board has to determine. It is not brought forward by the person in
question, generally speaking, as part of his or her refugee claim.
There are a few instances where it has become an issue. You will
recall, for example, where boats were arriving off the coast of
British Columbia from China and people were making refugee
claims. In some of those instances, there were unaccompanied
minors. It appeared to the board that those children were being
brought into Canada with a view to having them engage in some
form of labour at a later point. It did not become the basis upon
which the claim was determined, but it was an issue that arose in
the evidence.

It comes up from time to time as a collateral issue, but by and
large, the board does not have to deal with it; it is not brought
into evidence. It is difficult, as a result, for us to quantify it in any
way.

The other issue there is that there are instances where children
are being trafficked and smuggled, and the two are not necessarily
the same. In some instances, their parents may be consenting
to them being smuggled, but it does not necessarily follow
from that that they are being trafficked. It is difficult to get a
handle on it.

Senator Munson: You made that statement. It still shakes me
every time I hear something like that. As a journalist, I worked
overseas in many countries and saw a great deal of poverty. With
regard to health status, for example, every year more than
10 million children die. It is an unbelievable figure. You talked
about a number of girls and women dying from causes related to
childbirth.

It says here that CIDA spends $54 million. Is that, by other
countries’ standards, a lot of money to tackle these kinds of
issues, or is it a paltry sum? Where are we as a player in dealing
with these issues?

Mr. Wallace: We have, on a proportional basis, probably put
more money into health than any other sector. Last year our
disbursements on health were over 25 per cent of our total
envelope, which is a little under $3 billion. When we talk of
$54 million, it is actually for a targeted program dealing with
maternal health; but our overall health effort is bigger now than it

Michael Montgomery, analyste principal des droits des enfants,
Agence candienne de développement international : Je crois que
nous avons mentionné le phénomène en rapport avec des pays en
déeloppement. Il faut savoir de quels pays on parle. Pour ce qui
est de la traite d’enfants au Canada, il se peut qu’il n’y en ait pas
beaucoup de preuves, mais nous avons certes la preuve qu’il se fait
de la traite aux frontières de certains pays où nous sommes actifs.
Nous pouvons vous fournir des exemples de la façon dont certains
pays tentent d’y mettre fin, au besoin.

Je répète que la preuve d’une traite des enfants au Canada
même est plus ténue.

M. Alterman : Il en est question occasionnellement dans des
dossiers dont est saisie la commission, mais c’est presque
accessoire à la question au sujet de laquelle elle doit se
prononcer. En règle générale, la question n’est pas soulevée par
la personne en cause, dans le cadre de sa demande du statut de
réfugié. Il existe quelques cas où la traite est devenue un problème.
Vous vous rappellerez par exemple les navires au large de la côte
de la Colombie-Britannique qui arrivaient de Chine avec, à leur
bord, des personnes qui ont demandé le statut de réfugié.
Certaines étaient parfois des mineurs qui n’étaient pas
accompagnés d’un adulte. Il a semblé à la commission que ces
enfants étaient débarqués au Canada en vue de les faire travailler
plus tard. Ce ne fut pas la base sur laquelle la demande a été
étudiée, mais c’est une question qui a fait surface dans la preuve
présentée.

Il en est question occasionnellement, mais accessoirement.
Dans l’ensemble, la commission n’est pas tenue d’en tenir compte
puisque cela ne fait pas partie de la preuve. Il est donc difficile
pour nous de quantifier le phénomène.

L’autre problème, c’est qu’il arrive que des enfants fassent
l’objet d’une traite et qu’on les fasse entrer clandestinement. Les
deux situations ne sont pas forcément identiques. Parfois, leurs
parents ont peut-être consenti à leur entrée clandestine, mais il ne
faudrait pas en conclure qu’ils font l’objet d’une traite. Il est
difficile de savoir au juste ce qu’il en est.

Le sénateur Munson : C’est vous qui en avez parlé. Chaque
fois que j’entends de pareilles choses, je frémis. En tant que
journaliste, j’ai travaillé à l’étranger et vu beaucoup de pauvreté.
En ce qui concerne l’état de santé, par exemple, chaque année
plus de dix millions d’enfants meurent. C’est aberrant. Vous
avez parlé du nombre de filles et de femmes qui meurent
en couches.

On peut lire dans votre document que l’ACDI dépense
54 millions de dollars. D’après les normes d’autres pays, est-ce
beaucoup pour régler ce genre de problèmes ou n’est-ce qu’une
goutte dans l’océan? Où nous situons-nous au juste par rapport
aux autres?

M. Wallace : Nous avons investi proportionnellement plus
dans la santé que dans tout autre secteur. L’an dernier, nos
dépenses en matière de santé représentaient plus du quart de notre
enveloppe, qui est d’un peu moins de 3 milliards de dollars.
Quand il est question des 54 millions de dollars, ils vont en réalité
à un programme ciblé relatif à la santé maternelle. Toutefois,
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has ever been because of a number of things having to do with
infectious diseases, in particular, but also our recognition of the
link between health and other developmental impacts.

From a proportional perspective, Canada looks quite good.
From an absolute perspective, we are talking about a portion of
Canada’s overall aid effort, which needs to situate itself in relation
to other donors.

I would just add that we believe those figures, which are in fact
compelling and distressing, can be reversed without huge effort as
well. These are needless deaths. These are deaths that the world
can do something about directly.

Senator Munson: You mentioned, as part of a paragraph in this
round: ‘‘We also deliver children’s rights training to CIDA staff
and partner organizations.

What kind of model do you use? What kind of training is
involved to get into the minds and bodies of children and
personnel?

Mr. Montgomery: CIDA has been running training on
children’s rights and protection for five years. It is a two-day
course in French and in English. It happens twice a year. We
target CIDA officers as well as partner organizations.

In terms of a model, we work closely with UNICEF;
we obviously cover the UN Convention on the Rights of the
Child, and then we examine what a rights-based approach
to programming might look like. When officers are looking
at program proposals, they can be quite explicit as to what
children’s rights issues might look like.

Rather than looking at children as victims, we see them as
active participants. It is about actually seeking their opinions on
services that affect them. This could be in relation to child labour,
education or health issues, for example.

Senator Nancy Ruth: I have another health question. I have just
begun to get interested. What happens in countries like South
Africa, where in 20 or 25 years people will die at age 35, and there
are orphans hanging around?

What happens to democracy in a nation state when there are
no trained judges because they have all died off too early? What
happens to racism in such countries where there are fewer
incidents of white people with HIV? Is there any thought about
what role Canada could play in building democracy?

Mr. Wallace: I lived in Lesotho, Southern Africa, for two
years, maybe one of the most affected countries in the world. The
life expectancy there is now under 40.

I have two comments. First, we have never been in this
situation before. I do not think that we have ever seen a
demographic effect such that HIV and AIDS have had on any
society. We are in many respects uncertain about what the
future holds.

notre effort en matière de santé est plus important maintenant
qu’il ne l’a jamais été pour plusieurs raisons liées en particulier
aux maladies infectieuses, mais également à notre reconnaissance
du lien qui existe entre la santé et les autres impacts
développementaux.

Par rapport aux autres, le Canada fait une contribution
importante. En termes absolus, nous parlons d’une partie de l’aide
globale du Canada qui doit être située par rapport aux autres
donateurs.

J’ajouterais seulement que ces données qui, en fait, sont
incontestables et affligeantes peuvent aussi être inversées si l’on y
met l’effort voulu. Ce sont des morts inutiles au sujet desquelles
on peut agir directement.

Le sénateur Munson : Vous avez mentionné, dans un
paragraphe, que vous offriez aussi de la formation en matière
de droits des enfants au personnel de l’ACDI et à des organismes
partenaires.

De quel genre de modèle vous inspirez-vous? Quel genre de
formation faut-il pour que le personnel puisse se mettre à la place
des enfants?

M. Montgomery : L’ACDI offre de la formation sur les droits
des enfants depuis cinq ans. Le cours, donné en français et en
anglais, dure deux jours. Il a lieu deux fois par année. Nous
ciblons les agents de l’ACDI ainsi que ceux de nos partenaires.

Quant au modèle, nous travaillons de près avec l’UNICEF. Il
est évidemment question de la Convention des Nations Unies
relative aux droits de l’enfant, après quoi nous examinons de quoi
pourrait avoir l’air une approche à l’établissement de programmes
axée sur les droits. Quand les agents examinent les propositions de
programme, ils peuvent décrire en termes très explicites les
problèmes soulevés par les droits de l’enfant.

Plutôt que de voir les enfants comme des victimes, nous les
considérons comme des participants actifs. On sollicite en réalité
leur opinion au sujet des services qui les touchent. Ainsi, ils
pourraient s’exprimer au sujet du travail juvénile, de l’éducation
ou de la santé.

Le sénateur Nancy Ruth : J‘ai une autre question en matière de
santé. Mon intérêt commence tout juste à s’éveiller. Qu’arrive-t-il
dans des pays comme l’Afrique du Sud où, dans 20 ou 25 ans, les
gens mourront à 35 ans en laissant des orphelins?

Qu’arrive-t-il à la démocratie dans une société où il n’existe pas
de juge formé parce qu’ils sont tous morts prématurément
et que dire du racisme dans des pays où il y a moins de Blancs
séropositifs? A-t-on réfléchi au rôle que pourrait jouer le Canada
pour y appuyer la démocratie?

M. Wallace : J’ai vécu pendant deux ans au Lesotho, en
Afrique australe, un des pays peut-être les plus touchés au monde.
L’espérance de vie là-bas est maintenant de 40 ans.

J’aurais deux choses à dire. Tout d’abord, nous n’avons jamais
vécu de pareille situation jusqu’ici. Je ne crois pas que nous ayons
déjà été témoins d’un effet démographique comme celui qu’ont le
VIH et le sida sur la société. À de nombreux égards, nous
ignorons ce que l’avenir nous réserve.
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Second, in particular with respect to South Africa, some of the
work there has been remarkable with regard to antiretroviral
drugs, bringing people into preventative, supporting communities
and caring for those affected by HIV. We are actually seeing
communities starting to be made whole again. It is not a death
sentence.

The movement spearheaded by the World Health
Organization, called 3 by 5 — 3 million people in developing
countries to be on antiretroviral drugs by 2005 — took off in
South Africa. They have done a good job of it. You can see some
of the effects, when you can work across prevention, care,
treatment and support, in the way the communities operate.

We have also seen Canadian NGOs do terrific work with
children. They are trying, as Mr. Montgomery was saying, to
bring in children as part of the solution and not just part of the
problem in a scourge such as HIV/AIDS.

There are hopeful signs of turnaround in a number of African
countries, including South Africa, but we have not gotten a
handle on it yet. We have not fully deployed this initiative. I think
we know what we need to do now.

Senator Hubley: In a 2005 report by the Global Campaign for
Education, it was pointed out that Canada ranks seventh among
rich nations in helping to finance basic education in the
developing world. It criticizes Canada for failing to provide its
fair share of the total needed. Canada’s ranking had not changed
since the Global Campaign for Education released its report in
2004, despite the fact that universal primary education is one of
the Millennium Development Goals.

I am wondering how you might respond to that criticism. What
is your department doing to improve funding for education in the
developing world? Where will your funding be focused, in what
countries? Is it in any way tied to the importation of Canadian
goods and services?

Mr. Wallace: The last part of your series of questions is easy:
No, our funding is 100 per cent untied.

Going back to the start of your question, we have had a
strategy on basic education as our predominant focus. By that we
mean 10 years of high-quality education that keeps children in
school and provides an opportunity in life. Our education strategy
has focused in and around the objectives of the global coalition
and the Education for All vision behind it.

We have been ramping up our campaign. We quadrupled,
as I mentioned, our spending on education from early 2000
to 2005. We now have over $100 million of funding for education
in Africa alone. We are looking at ways to continue that.

Ensuite, particulièrement en Afrique du Sud, certains travaux
remarquables ont été menés en ce qui concerne les médicaments
antirétroviraux et pour créer des milieux où règne la prévention et
où les personnes infectées par le VIH peuvent recevoir du soutien
et des soins. En fait, nous commençons à voir des sociétés se
recomposer, redevenir entières. Ce n’est pas une condamnation
à mort.

L’initiative lancée par l’Organisation mondiale de la
santé sous l’appellation « 3 by 5 » — le traitement d’ici 2005 de
3 millions de personnes des pays en développement au moyen
d’antirétroviraux — a démarré en Afrique du Sud. L’OMS a fait
du bon travail. On peut en constater certains effets, on peut faire
de la prévention, prodiguer des soins, donner des traitements et
du soutien pour faciliter le fonctionnement de la collectivité.

Nous avons aussi vu des ONG canadiennes faire de l’excellent
travail auprès des enfants. Elles tentent, comme l’a affirmé
M. Montgomery, d’intégrer les enfants à la solution, plutôt que
de les considérer comme une partie du problème, dans la lutte au
VIH/sida.

Dans plusieurs pays africains, y compris en Afrique du Sud, on
observe des signes encourageants qui permettent d’espérer un
revirement de la situation, mais nous n’avons pas encore réussi à
la maîtriser. Nous n’avons pas encore déployé pleinement cette
initiative. Selon moi, nous savons maintenant ce qu’il faut faire.

Le sénateur Hubley : Dans un rapport rendu public en 2005,
Global Campaign for Education souligne que le Canada se classe
au septième rang des pays riches qui contribuent à financer
l’instruction de base dans les pays en développement. L’organisme
reproche au Canada de ne pas faire sa juste part dans l’effort total
requis. Le rang du Canada n’a pas changé depuis la parution du
rapport de 2004 de Global Campaign for Education, en dépit du
fait que l’éducation primaire universelle fait partie des objectifs de
développement du Millénaire.

Je me demande comment vous pourriez répondre à cette
critique. Que fait votre ministère pour accroître les fonds
consacrés à l’éducation dans le tiers monde? Sur quoi seront
ciblés les fonds, dans quels pays? Le financement est-il lié d’une
quelconque façon à l’importation de biens et services canadiens?

M. Wallace : La réponse à votre dernière série de questions est
facile : c’est non. Notre financement est tout à fait inconditionnel.

Pour commencer au début de votre question, nous avons
appliqué une stratégie qui fait de l’éducation de base notre point
de mire fondamental. Par là, nous entendons 10 ans d’instruction
de haute qualité qui garde les enfants à l’école et leur ouvre des
débouchés dans la vie. Notre stratégie d’éducation a été axée sur
les objectifs de la Coalition mondiale et sur la vision du
Programme relatif à l’éducation pour tous, et autour d’eux.

Nous avons accéléré notre campagne. Nous avons quadruplé,
comme je l’ai dit, notre budget d’éducation, du début de 2000
à 2005. Nous avons maintenant un fonds de 100 millions de
dollars rien que pour l’éducation en Afrique. Nous cherchons des
moyens de continuer cela.
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If Canada is seventh in the world right now in funding
education in developing countries, we are intensifying that
particular effort. We are looking for ways to do more.

It has helped that we have not been all over the map in terms of
education. Rather, we are saying that Canada needs to stand up
for 10 years of quality basic education in the countries that need it
most. I think we are doing a number of things in that area that
have helped.

If we had more resources, would we use them effectively?
Absolutely we would. This is one of the investments in
development that has huge payoffs.

Senator Hubley:When you implement an educational program,
are you restricted because of infrastructure in many ways? In
other words, do you have to have a school facility? Is that
something you provide, or do you just present the programs for
education?

Mr. Wallace: When you look at the 100 million-plus kids who
are out of school right now and the contexts in their countries,
their needs are different across the board. For example, some kids
in fragile and failed states need to be addressed through the
Freedom from Fear Agenda. Just getting to children is the big
key, not infrastructure.

In other countries, they cannot sustain the salaries of teachers.
Some places have actually run out of trained people because of
HIV/AIDS, so the human resources behind support for basic
education are not there.

In still other countries, particularly in rural areas, it is an
infrastructure problem. We found, for example, that school fees
have been an extraordinary impediment to education. In
Tanzania, they cut school fees, even though they were only a
few cents a day. I believe the school attendance went from
47 per cent to above 80 per cent within two years.

You have to look at where the impediments are, and in each
country the context is different. That is why it is important that
we develop an integrated approach to education. It is not just a
focus on infrastructure, curricula or school fees. It involves
putting together particular packages with other donors. It is when
you put those packages together that your weak link does not give
you a problem.

Senator Dallaire: Mr. Aterman, I want to talk about
deportation: The pre-removal, assessment, and safe return of
the child, wherever the child is.

Have we deported children this year? Are we in the process of
doing so? Are there special training and methodologies used in
such cases?

Même si le Canada est en septième place dans le monde,
actuellement, au plan du financement de l’éducation dans les pays
en développement, nous intensifions cet effort-là. Nous cherchons
des moyens de faire plus.

Il a été utile, pour cela, que nous ne dispersions pas nos efforts
en matière d’éducation. Nous insistons au contraire sur le fait que
le Canada doit tirer orgueil des 10 années d’éducation de base de
qualité offerte dans les pays qui en ont le plus besoin. Je pense que
nous avons fait diverses choses dans ce domaine qui ont été utiles.

Si nous avions plus de ressources, est-ce que nous les
exploiterions plus efficacement? Absolument. C’est l’un des
investissements les plus rentables qui soient dans le développement.

Le sénateur Hubley : Quand vous mettez en œuvre un
programme d’éducation, est-ce que vous êtes restreints, à bien
des égards, par l’infrastructure? Autrement dit, avez-vous un
établissement scolaire? Est-ce que c’est quelque chose que vous
fournissez, ou est-ce que vous ne faites que présenter les
programmes d’éducation?

M. Wallace : Quand on pense aux plus de 100 millions
d’enfants qui ne sont pas à l’école en ce moment et à la
situation dans leur pays, leurs besoins sont différents des uns aux
autres. Il y a des enfants, par exemple, dans des pays fragiles et en
échec, qui ont besoin de mesures d’intervention par l’entremise du
programme Vivre à l’abri de la peur. La véritable clé, c’est
d’atteindre les enfants, ce n’est pas l’infrastructure.

D’autres pays ne peuvent pas payer les salaires des enseignants.
Il y a des endroits où il n’y a plus de gens formés à cause du
VIH/sida, alors les ressources humaines qui appuient l’éducation
de base sont inexistantes.

Et dans d’autres pays encore, particulièrement dans les régions
rurales, c’est un problème d’infrastructure. Nous avons constaté,
par exemple, que les frais de scolarité constituent un obstacle
extraordinaire à l’éducation. En Tanzanie, ils ont supprimé les
frais de scolarité, même si ce n’était que quelques cents par jour.
L’assiduité à l’école est passée, je pense, de 47 p. 100 à plus de
80 p. 100 en deux ans.

Il faut voir quels sont les obstacles et, dans chaque pays, le
contexte est différent. C’est pourquoi il est important que nous
appliquions une approche intégrée de l’éducation. Il ne s’agit pas
seulement de se concentrer sur l’infrastructure, le programme
pédagogique ou les frais de scolarité. Il faut rassembler des
mesures d’aide particulières, avec d’autres donateurs. C’est quand
on réunit ces mesures que notre maillon le plus faible ne nous
donne plus de problèmes.

Le sénateur Dallaire : Monsieur Aterman, j’aimerais parler de
déportation : l’examen préalable au renvoi et le retour sécuritaire
de l’enfant, où qu’il soit.

Est-ce que nous avons déporté des enfants cette année? Est-ce
que nous sommes sur le point de le faire? Y a-t-il une formation et
des méthodologies particulières appliquées à chaque cas?
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Mr. Aterman: I would like to clarify one thing. The board
makes removal orders in relation to children who are inadmissible
to Canada. It also may order deported the parents of children,
who may then remove their children from Canada.

Pre-removal risk assessment is a separate procedure and
outside the jurisdiction of the board. It is done by CBSA at the
point of removal. It is a last check on whether or not people are at
great risk if they are to be removed from Canada. That is engaged
at a point where they are ready to remove someone, which is
usually well after the board has made its determinations.

Perhaps I can just recap, senator. Where a child refugee
claimant makes a claim and is determined by the board not to be
a refugee, then, subject to any determinations by the Federal
Court that the board got it wrong, the child will be removable. At
that stage, the child’s parent or guardian may ask CBSA to
conduct a pre-removal risk assessment. At the end of the day, the
board certainly makes negative determinations in relation to
children, whether it is refugee claimants or children who are
inadmissible to Canada. However, it makes them on criteria that
are equally applicable to children and adults.

Senator Dallaire: If a child has arrived claiming to be a refugee
and we decide that he is not a refugee and deport him, do we have
any follow-through at the other end, or does our responsibility
end once the child is in the hands of another authority?

Mr. Aterman: I cannot assist you with that, insofar as the
board does not deal with the processes of removal and the actual
deportation. That is something that the Canada Border Services
Agency does.

If children come before us stating that they fear persecution in
their country of origin and the board determines that they do not,
then they become removable. That is when a process like the pre-
removal risk assessment is engaged.

As you can see from the exchange we are having, it is
a complicated process. There are many steps involved. The
Federal Court can be involved. There is also the possibility of
applications being made to the department on humanitarian
and compassionate grounds. Again, that is something over which
the board has no jurisdiction. We are applying the refugee
definition and we are limited to that.

Senator Dallaire: What about children who arrive separated
from their parents? Is there a follow-through so that these
children do not end up in the wrong hands, where they may be
abused or trafficked into the sex trades or something like that?

Mr. Aterman: Within the limits of what we have jurisdiction
over, we try to deal with that. For example, when an
unaccompanied minor comes before us and there is no parent
or family member around, we will appoint a designated
representative. As I indicated earlier, the purpose of appointing

M. Aterman : J’aimerais préciser une chose. La Commission
adopte des mesures de renvoi touchant des enfants qui ne sont pas
admissibles au Canada. Elle peut aussi ordonner la déportation de
parents qui, alors, peuvent retirer leurs enfants du Canada.

L’évaluation des risques préalable au renvoi est une procédure
distincte qui ne relève pas de la compétence de la Commission.
C’est l’ASFC qui la fait, au point de renvoi. C’est la dernière
vérification qui détermine s’il est vrai ou faux que les gens courent
de grands risques s’ils sont renvoyés du Canada. Cela se fait à un
point où ils sont prêts à renvoyer quelqu’un, et c’est généralement
bien après que la Commission ait pris ses décisions.

Peut-être puis-je récapituler, sénateur. Quand un enfant
demandeur du statut de réfugié présente une demande et que la
Commission détermine qu’il n’est pas un réfugié, alors, sous
réserve de toute décision du tribunal fédéral contraire à celle de la
Commission, l’enfant peut être renvoyé. À ce moment-là, le
parent ou le tuteur de l’enfant peut demander à l’ASFC de
procéder à une évaluation des risques préalable au renvoi. Au
bout du compte, la Commission prend effectivement des décisions
relativement aux enfants, que ce soit des demandeurs du statut de
réfugié ou des enfants qui sont inadmissibles au Canada. Quoi
qu’il en soit, elle prend ces décisions à la lumière de critères qui
sont également applicables aux enfants et aux adultes.

Le sénateur Dallaire : Si un enfant est arrivé ici en se déclarant
réfugié et que nous décidons qu’il n’est pas un réfugié et nous le
déportons, est-ce que nous faisons un suivi à l’autre bout, ou est-
ce que notre responsabilité prend fin une fois que l’enfant est aux
mains d’une autre compétence?

M. Aterman : Je ne peux pas vous répondre, puisque la
Commission ne s’occupe pas des processus de renvoi et de la
déportation en tant que tels. C’est l’Agence des services frontaliers
du Canada qui s’en occupe.

Si les enfants viennent devant nous en disant qu’ils craignent
d’être persécutés dans leur pays d’origine et que la Commission
détermine qu’ils ne le seraient pas, ils sont susceptibles d’être
renvoyés. C’est là qu’est enclenchée l’évaluation du risque
préalable au renvoi.

Comme vous pouvez le constater d’après nos échanges, c’est un
processus complexe. Il y a bien des étapes. La Cour fédérale peut
y participer. Il y a aussi la possibilité de demande présentée au
ministère, fondée sur des motifs d’ordre humanitaire et de
compassion. C’est encore autre chose sur quoi la Commission
n’a aucun pouvoir. Nous appliquons la définition de réfugié et
nous sommes limités par elle.

Le sénateur Dallaire : Et qu’en est-il des enfants qui arrivent
séparés de leurs parents? Y a-t-il un suivi pour que ces enfants ne
se retrouvent pas entre de mauvaises mains, où ils risquent d’être
violentés, de faire l’objet de trafic ou du commerce du sexe, ou
quelque chose du genre?

M. Aterman : Nous nous efforçons de l’éviter dans la limite de
nos compétences. Par exemple, quand un mineur non
accompagné se présente devant nous sans parents ni proches,
nous lui assignons un représentant. Comme je l’ai dit tout à
l’heure, l’objet de désignation de ce représentant est de faire en
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that designated representative is to ensure that the child can
participate meaningfully in our proceedings. The designated
representative does not have authority, necessarily, to deal with
the child welfare issues that that child may be facing. However, in
practice, they tend to address those issues. Although we appoint
them for the purposes of assisting the child through the hearings,
invariably, we see that they do get engaged in working with child
welfare authorities, the board of education, et cetera, to ensure
that the child is in safe circumstances and is being dealt with.

Essentially, our authority ends there. There are instances when
we do have concerns about the child’s welfare. In such cases, we
will contact the provincial child welfare authorities and it then
becomes a matter within their jurisdiction.

Senator Dallaire: Does that work well with all the provinces?

Mr. Aterman: It varies from province to province. This is a
federal-provincial matter. As I understand it, the age at which
child welfare authorities may be engaged varies from province to
province and is not consistent across the country.

In Quebec, for example, we have a standing relationship with
an NGO that deals primarily with immigrant and refugee
children. We at the board deal with them on a regular basis.
They are our liaison with the social services agency. It is quite an
effective working relationship.

In Toronto, we have had to improvise a little. We have a
relationship with the law firm McCarthy Tétrault, which provides
pro bono services for the children who appear before us.
Sometimes we deal with individual lawyers who act as
designated representatives and sometimes we deal with social
services agencies. It is a little ad hoc in some instances.

As I indicated, we have limited jurisdiction. We are dealing
with the adjudication of the case and not necessarily the other
aspects of child welfare.

Senator Dallaire: So the handover is not necessarily a smooth
process between you and the provincial agencies throughout the
country. Nor is the person who is designated to help them
necessarily mandated to go beyond just helping them through the
process, which could last for months, could it not?

Mr. Aterman: We try to deal with them quickly. It certainly
can last for months. Their authority is limited to dealing with the
children as they appear before the board — in other words, the
litigation and the adjudication process, and not necessarily the
other aspects. There are areas where it is uneven.

Senator Dallaire: It is not very clear to me. It is something that
perhaps the committee may want to pursue.

First, I wish to provide a backdrop for those of us in the
international sphere in regard to children. CIDA was literally
gutted in the 1990s with the massive reductions that took place at
the time to reduce the budget deficit. We are only now creeping
back up, to a still irresponsible level of .37 per cent of GDP.
I have just come back from Holland, where they are at .8 per cent

sorte que l’enfant puisse participer de façon concrète à nos
délibérations. Les représentants désignés ne sont pas
nécessairement habilités à composer avec les questions liées au
bien-être de l’enfant. Cependant, en pratique, ils tendent à
s’occuper de ces aspects. Bien que nous les désignions pour
aider les enfants lors des audiences, invariablement, nous
constatons qu’ils participent aux démarches auprès des autorités
de protection de l’enfance, de la commission scolaire, et cetera,
pour s’assurer que l’enfant est en sécurité et qu’on s’occupe de lui.

En gros, notre pouvoir s’arrête là. Il y a des cas où nous nous
préoccupons du bien-être d’un enfant. Dans ces cas-là, nous
communiquons avec les autorités provinciales de protection de
l’enfance, et alors cela devient leur responsabilité.

Le sénateur Dallaire : Est-ce que cela fonctionne bien avec
toutes les provinces?

M. Aterman : Cela dépend d’une province à l’autre. C’est une
question entre les administrations fédérale et provinciales.
D’après ce que je comprends, l’âge de l’enfant, qui détermine si
les autorités de protection de l’enfance peuvent s’engager, varie
d’une province à l’autre, ce n’est pas le même dans tout le pays.

Au Québec, par exemple, nous entretenons des rapports
constants avec les ONG qui s’occupent surtout d’enfants
immigrants et réfugiés. Nous, à la Commission, entretenons des
rapports réguliers avec eux. Ils sont notre lien avec l’organisme de
services sociaux. C’est une relation de travail très efficace.

À Toronto, nous avons dû un peu improviser. Nous avons des
rapports avec le cabinet de droit McCarthy Tétrault, qui offre
gratuitement ses services aux enfants qui comparaissent devant
nous. Parfois, nous avons affaire avec des avocats qui agissent à
titre de représentants désignés et, parfois, ce sont des organismes
de services sociaux. C’est un peu au cas par cas.

Comme je l’ai dit, nous avons un pouvoir limité. Nous nous
occupons de l’arbitrage, et pas nécessairement des autres aspects
du bien-être de l’enfant.

Le sénateur Dallaire : Alors le transfert ne se fait pas forcément
sans accroc entre vous et les organismes provinciaux du pays. Et
la personne qui est désignée pour les aider n’est pas forcément
chargée de faire plus que de les aider à traverser le processus, qui
pourrait durer plusieurs mois, n’est-ce pas?

M. Aterman : Nous essayons de régler leur cas rapidement. Il
est certain que cela peut durer plusieurs mois. Leur pouvoir est
limité à s’occuper des enfants alors qu’ils comparaissent devant la
Commission — autrement dit, les processus de règlement des
différends et d’arbitrage, et pas nécessairement les autres aspects.
Il y a des aspects où c’est inégal.

Le sénateur Dallaire : Ce n’est pas très clair pour moi. Peut-être
le comité voudra-t-il étudier la question plus en profondeur.

Premièrement, j’aimerais expliquer le contexte, pour ceux
d’entre nous qui évoluons dans la sphère internationale,
relativement aux enfants. L’ACDI a littéralement été éviscérée
dans les années 90, avec les importantes mesures d’austérité qui
ont été imposées à cette époque pour réduire le déficit budgétaire.
Ce n’est que maintenant que nous effectuons une lente remontée,

15-5-2006 Droits de la personne 2:49



of GDP. You have to wonder about the priority we are placing on
international development. CIDA is nowhere near the funding
level they need to do the work, let alone deal with the horrible
hassles concerning contractual arrangements and the fact that we
throwing money away left, right and centre, money which seems
to be wasted in many of these countries. If you are in
international development and you do not think there will be
wastage, just look at how we are wasting money. You can imagine
the wastage in countries that are barely organizing themselves and
trying to build democratic structures.

On the child protection side, we are talking about war-affected
children, child soldiers, protection within these nations and how
they actually handle children. There is also a growing dimension
in conflicts of raping young girls.

More and more children are being used as instruments of
conflict, be that right up front as child soldiers, sex slaves, bush
wives, or sources of rape, which creates fear and ultimately gives
control to extremists and how they manoeuvre. Do you not
believe that perhaps the child protection side of the four original
social development priorities that Minister Minna had has been
underplayed in the priorities for the effort in regard to the
enormous suffering and vulnerability of children in these conflict
areas?

Mr. Wallace: It is absolutely clear that you cannot get
adequately at child protection through simple health, education,
governance or democratic development programming. You need
targeting. You need to target specifically who the children are,
where they are, and the best means to get to them effectively.

We have learned that if you do not have a dedicated child
protection focus in your programming, in the end, you do leave
many people marginalized, including the phenomenon that you
know well and which you have just described.

Can we do more with respect to the child protection program,
on which we have, over the last five years, spent $171 million and
counting? We could use more, and we would do more and do
better with more resources. Is $171 million a fair amount of
money? In some respects it is, but we have been able to do a lot of
good work in areas that are quite important.

Our overall sense is that we leave a lot of unfinished business in
this area. As we learn more through this research program,
it may help us to target efforts a little better. We need to be more
focused and more intense in some of our efforts, but above all,
we cannot back off, because we will not make it through regular
programming.

et nous n’en sommes encore qu’au niveau tout à fait irresponsable
de 0,37 p. 100 du PIB. Je reviens à peine de la Hollande, qui y
investit 0,8 p. 100 de son PIB. C’est à s’interroger sur le genre de
priorité qu’on accorde au développement international. L’ACDI
est loin d’avoir le niveau de financement qu’il lui faut pour
s’acquitter de la tâche, sans compter les horribles contrariétés au
sujet des arrangements contractuels et le fait que nous jetons de
l’argent par les fenêtres, de l’argent qui semble être gaspillé dans
beaucoup de ces pays. Si vous êtes dans le domaine du
développement international et que vous ne pensez pas qu’il y
aura du gaspillage, il vous suffit de regarder la manière dont nous
gaspillons l’argent. Vous pouvez imaginer le gaspillage dans les
pays qui commencent à peine à s’organiser et qui essayent de
constituer des structures démocratiques.

En ce qui concerne la protection de l’enfance, nous parlons
d’enfants touchés par la guerre, d’enfants-soldats, de protection
dans ces pays et de la manière dont ils peuvent vraiment s’occuper
des enfants. Il y a aussi la dimension, dans ces conflits, qui prend
de plus en plus de place, celle du viol des jeunes filles.

De plus en plus d’enfants sont utilisés comme des instruments
de conflit, que ce soit en premier lieu comme enfants-soldats,
esclaves du sexe, épouses de brousse ou sources de viol, qui
provoquent la peur et, au bout du compte, donne le contrôle aux
extrémistes et à leurs manœuvres. Est-ce que vous ne croyez pas
que, peut-être, l’aspect de la protection des enfants, au nombre
des quatre priorités originales du développement social dont a
parlé la ministre Minna, a été négligé dans les priorités de l’effort
déployé, en regard des énormes souffrances et de la vulnérabilité
des enfants dans ces zones de conflit?

M. Wallace : Il est absolument clair qu’on ne peut pas
correctement assurer la protection des enfants rien qu’avec des
programmes de santé, d’éducation, de gouvernance ou de
développement démocratique. Il faut cibler. Il faut cibler
précisément qui sont les enfants, où ils sont, et cibler les
meilleurs moyens de les atteindre efficacement.

Nous avons appris que si on ne met pas résolument l’accent sur
la protection des enfants dans les programmes, en fin de compte,
on laisse bien des gens marginalisés, notamment par les
phénomènes que vous connaissez bien et que vous venez de
décrire.

Pouvons-nous faire plus avec le programme de protection de
l’enfance, sur lequel nous avons dépensé, depuis cinq ans,
171 millions de dollars, et plus encore? Nous pourrions
dépenser plus, et nous pourrions faire plus et mieux avec plus
de ressources. Est-ce que 171 millions de dollars, c’est beaucoup
d’argent? À certains égards ça l’est, mais nous avons pu faire
beaucoup de bonnes choses, dans des domaines qui sont très
importants.

Dans l’ensemble, nous avons l’impression de laisser beaucoup
de choses inachevées, dans ce domaine. Au fil de ce que nous
apprendra ce programme de recherche, il pourrait être utile de
cibler un peu mieux nos efforts. Il nous faut resserrer le point de
mire et intensifier certains de nos efforts, mais par-dessus tout,
nous ne pouvons pas faire marche arrière, parce que nous
n’arriverons à rien avec le programme régulier.
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Mr. Montgomery: I will speak as a non-Canada. I am seconded
to CIDA. I believe we are lacking leadership in relation to
children and development. That is true in terms of children with
HIV, for example. Spending on children and HIV is extremely
low. UNICEF and UNAIDS have recently campaigned to
bring the attention of the world to that issue through the
Unite for Children campaign. It is not only about the children
who are infected with HIV; it is the 15 million children who are
affected as orphans.

With regard to spending by countries on children, we definitely
could do more. Attention need to be paid to that issue in
developing countries, as attention needs to be paid here.

You spoke about girls in fighting forces. CIDA has supported
the child protection research fund looking at this issue, and it has
been one of their most innovative projects. Of the 13 projects,
six were focused on war-affected children and three specifically
on girls in fighting forces. We discovered, of course, that children
in general are absent, but girls in particular are absent, in
demobilization initiatives and so on.

I thank you for asking the question, because you are right to
say that children do need more attention, and specifically funding.

Senator Dallaire: We are talking about the $2 million in R&D
spent by a committee that I chaired, and we are now assessing
the results of that work. I hope that you restart that committee.
We are the only country that has done R&D in child protection.
No one else is doing clear research.

On the demobilization, rehabilitation and reintegration side,
we can perhaps be doing more. That could be a target area
for us with regard to child soldier leaders and how to reintegrate
them, particularly the girls, after the enormous trauma they
suffer. That takes more than three months of rehabilitation
and reintegration, particularly in male-dominated societies,
where women who are raped are thrown to the wolves. NGOs
do not seem to be able to take on bigger and longer-term
projects.

In the arena of children involved in the drug trade, as an
example, in Rio de Janeiro they are killing 3,000 children per year,
ranging from the ages of nine to 14, who are involved in the
drug trade. Thought is being given to putting these children
on the same footing as child soldiers. I have done an assessment
of this, particularly in Rio de Janeiro, where it is just like
a war. The police are shooting the children. Is that not an
area we would want to open up? These drug wars are worse
than the gang wars in New York. You might want to consider
whether they should be given elevated status with regard to
protection and whether there should be a UN effort in regard
to that.

M. Montgomery : J’aimerais m’exprimer en ma qualité de
membre non représentatif du Canada. Je suis en détachement à
l’ACDI. Je crois que nous manquons de leadership relativement
aux enfants et au développement. C’est vrai en ce qui concerne les
enfants et le VIH, par exemple. La dépense sur les enfants et le
VIH est extrêmement faible. UNICEF et ONUSIDA ont
récemment fait campagne pour porter le regard du monde sur
ce problème, au moyen de la campagne Unissons-nous pour les
enfants. Ce ne sont pas que les enfants qui sont infectés par le
VIH; ce sont les 15 millions d’enfants qui sont touchés en tant
qu’orphelins.

En ce qui concerne la dépense des pays sur les enfants, il est
certain que nous pourrions faire plus. Il faut porter l’attention sur
ce problème dans les pays en développement, mais aussi ici.

Vous avez parlé des filles dans les forces de combat. L’ACDI a
appuyé le fonds de recherche pour la protection de la jeunesse qui
s’intéressait à cet aspect, et cela a constitué l’un de leur projet les
plus innovateurs. Sur 13 projets, six étaient axés sur les enfants
touchés par la guerre et trois sur les enfants dans les forces de
combat. Nous avons découvert, bien entendu, que les enfants en
général étaient absents mais que les filles, particulièrement étaient
absentes des initiatives de démobilisation, et cetera.

Je vous remercie de poser la question, parce que vous avez bien
raison de dire que les enfants ont besoin de plus d’attention, et
particulièrement de financement.

Le sénateur Dallaire : Nous parlons de 2 millions de dollars en
R-D qu’a dépensés un comité dont j’étais président, et nous
sommes actuellement en train d’évaluer les conclusions de ces
travaux. J’espère que vous allez reconstituer ce comité. Nous
sommes le seul pays à avoir fait de la R-D sur la protection de
l’enfance. Personne d’autre ne fait clairement ce type de
recherche.

Au sujet de la démobilisation, la réhabilitation et la
réintégration, peut-être pourrions-nous faire plus. Ce pourrait
être un thème cible pour nous, en ce qui concerne les dirigeants
d’enfants soldats et les façons de les réintégrer, particulièrement
les filles, après les énormes traumatismes qu’elles ont vécus. Cela
prend plus de trois mois de rééducation et de réintégration,
particulièrement dans les sociétés dominées par les hommes, les
femmes sont violées et jetées aux loups. Les ONG ne semblent pas
pouvoir se charger de projets de plus grande envergure et à plus
long terme.

En ce qui concerne les enfants qui participent au commerce des
drogues, par exemple, à Rio de Janeiro, 3 000 enfants âgés de 9 à
14 ans qui participent à ce commerce sont tués chaque année. On
est en train d’envisager de placer ces enfants sur le même pied que
les enfants soldats. J’ai étudié la question, particulièrement à Rio
de Janeiro, où la situation est assez semblable à la guerre. La
police tire sur les enfants. N’est-ce pas un aspect auquel nous
voudrions nous ouvrir? Ces guerres des drogues sont pires que les
guerres de gangs à New York. Peut-être voudriez-vous réfléchir à
la possibilité de rehausser leur statut, au titre de la protection, et
déterminer si les Nations Unies devraient faire quelque chose
à ce sujet.
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Finally, a word on Canada Corps. You people run Canada
Corps. I am not convinced that Canada Corps is achieving the
goal of making Canadian youth much more engaged. I believe
that Canada Corps should have no one in its leadership above the
age of 30 as it tries to promote Canadian youth moving beyond
our borders.

I am very happy about the $170 million, but I believe that
proportionally, the child protection exercise could use more.

Mr. Wallace: Thank you for your counsel on the first points. It
is wise counsel that we should take seriously under advisement.

With respect to Canada Corps, opening up a broader
discussion would be a good idea. Canada Corps is currently
on two tracks. One looks at trying to create a centre of excellence
on governance writ large. It can involve youth, but it is not
just about youth. It is about how to strengthen the best that
Canada has to offer on democracy, good governance, justice
and human rights. That has a focus that is more directed to the
governance side.

The issue of mobilizing Canadian youth for development is a
separate track. We could talk further about the Canada Corps
mandate and where to go with it at your convenience.

The Chairman: Mr. Aterman, the Baker case, with which I am
sure you are familiar, determined that the rights of the child had
to be taken into account, particularly those of children born in
Canada, when you are deporting adults.

Have you changed what you do on the board as a result of the
Baker case? Do you independently take into account the rights of
the child, as opposed to the best interests of the child? I heard you
talk about best interests. We could debate the definition of ‘‘best
interests,’’ but the rights of the child are entrenched in the
convention. It is one measure of rights.

Mr. Aterman: Baker was a case decided by an immigration
officer in relation to the removal of a mother and the
consequences for her Canadian-born children. It has its most
direct impact on the work of the board in cases of removal in the
Immigration Appeal Division, where permanent residents may be
facing removal from Canada because they have committed
criminal offences or have misrepresented their status. The issue
for the Immigration Appeal Division is how, in exercising their
discretion, they weigh the best interests of the child in making that
determination.

In applying Baker, the best interests of the child is a factor that
the members of the Immigration Appeal Division consider, but it
is not the overriding factor. We have had subsequent
jurisprudence from the Federal Court that indicates it is
something the board must consider, but it is not determinative
of the case. We get a range of fact situations. There may be
instances where the parent in question does not have a
particularly close relationship with the children and, in some

Enfin, un mot sur le Corps canadien. C’est vous qui dirigez le
Corps canadien. Je ne suis pas convaincu qu’il parvienne à réaliser
l’objectif de plus engager les jeunes Canadiens. Je crois que le
Corps canadien ne devrait avoir personne, parmi ses dirigeants,
qui soit âgé de plus de 30 ans, puisqu’il essaie de pousser les
jeunes Canadiens à aller au-delà de nos frontières.

Je suis très heureux de ces 170 millions de dollars, mais je crois
que proportionnellement, la démarche de protection des enfants
pourrait avoir besoin de plus.

M. Wallace : Je vous remercie pour vos conseils sur les
premiers éléments. Ce sont de sages conseils qui méritent une
réflexion approfondie.

En ce qui concerne le Corps canadien, ce serait une bonne idée
que d’ouvrir plus largement le débat. Le Corps canadien suit
actuellement deux pistes. La première est pour créer un centre
d’excellence sur la gouvernance. Les jeunes pourraient y
participer, mais il ne s’agit pas que des jeunes. Il s’agit de
renforcer ce que le Canada a de mieux à offrir au plan de la
démocratie, d’une bonne gouvernance, de la justice et des droits
de la personne. Le point de mire est plus sur l’aspect de la
gouvernance.

La question de la mobilisation des jeunes Canadiens pour le
développement est une piste différente. Nous pourrions parler
plus longuement du mandat du Corps canadien et de son
orientation quand vous le voudrez.

Le président : Monsieur Aterman, dans l’affaire Baker, que
vous connaissez sûrement, je n’en doute pas, on a conclu que les
droits des enfants devaient être tenus en compte, particulièrement
ceux des enfants nés au Canada, quand on déporte les adultes.

Est-ce que vous avez modifié vos méthodes à la Commission,
après l’affaire Baker? Est-ce que vous prenez en compte,
distinctement, des droits des enfants, par comparaison aux
intérêts des enfants? Je vous entends parler d’intérêts. Nous
pourrions débattre de la définition de ce terme, mais les droits des
enfants sont inscrits dans la Convention. C’est une mesure de
droit.

M. Aterman : La décision, dans l’affaire Baker, a été prise par
un agent de l’immigration relativement au renvoi d’une mère et
aux conséquences pour ses enfants nés au Canada. L’incidence la
plus directe de cette décision est ressentie sur les travaux de la
Commission dans les dossiers de renvoi, à la Section d’appel de
l’immigration, qui peut décider du renvoi de résidents permanents
parce qu’ils ont commis des infractions au criminel ou ont fait de
fausses déclarations. La question qui se pose à la Section d’appel
de l’immigration est comment, dans l’exercice de sa discrétion,
peut-elle faire peser les intérêts de l’enfant dans cette décision.

Dans l’application de la décision Baker, les intérêts de l’enfant
sont un facteur que les membres de la Section d’appel de
l’immigration tiennent en compte, mais ce n’est pas un facteur
prépondérant. La Cour fédérale a pris par la suite d’autres
décisions qui indiquent que c’est un facteur dont doit tenir compte
la Section d’appel, mais ce n’est pas ce qui détermine la décision.
Nous avons un éventail de faits. Il peut y avoir des cas où le
parent en question n’a pas de rapports particulièrement étroits
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instances, the influence of the parent may not be entirely positive.
We have had cases where board members have determined that it
is in the best interests of the child that the parent be deported,
as well as in the best interests of Canadian society. There are
other instances in which board members have made a
determination that it is in the best interests of the child not to
remove the parent from Canada. If they did not have children, the
board would have come to a different conclusion, but the fact that
the children’s interests were at stake has been the determinative
issue. It is driven by the facts of the case, but it is a case that has
changed the way in which the Immigration Appeal Division does
its work whenever the interests of children are at stake.

In terms of the second half of your question about the rights of
children, as I indicated earlier, by and large, as far as refugee
claims are concerned, the Convention on the Rights of the Child
has an impact on the board’s procedure and less on the substance
of its decision-making. There are a few instances in which it has
an impact on the substance of the decision making, and that is
where the rights of the child are engaged in a different way.

A concrete example is the denial of a right to education.
If an adult put that forward in a refugee claim as persecution, the
board would say that perhaps it is discrimination, but it does
not amount to persecution, and therefore the person is not a
refugee. However, there have been cases of the denial of the
right to education. I am thinking of Afghanistan, where, under
the Taliban, female children were denied a right to education.
In those instances, the board made a determination that
that violation of the child’s rights is sufficient to constitute
persecution.

There are a small number of cases where the board is looking
at the impact of the persecution differently from the impact on
adults, but by and large, it does not arise.

The Chairman: That is helpful.

I thank our witnesses for being here and for providing the
information they have. We will undoubtedly be in contact for
follow-up as we continue our study.

The committee adjourned.

avec les enfants et, dans certains cas, l’influence du parent peut ne
pas être tout à fait positive. Nous avons eu des cas où les membres
de la Commission ont déterminé qu’il est dans l’intérêt de l’enfant
que le parent soit déporté, et aussi de l’intérêt de la Société
canadienne. Il y a d’autres cas où les membres de la Commission
ont déterminé qu’il est de l’intérêt de l’enfant de ne pas renvoyer le
parent du Canada. S’ils n’avaient pas eu d’enfants, la Commission
aurait pris une autre décision, mais le fait que l’intérêt des enfants
était en jeu a été déterminant. Tout dépend des éléments de
chaque cas, mais c’est effectivement une affaire qui a changé la
façon dont la Section d’appel de l’immigration fait son travail
quand les intérêts des enfants sont en jeu.

Pour ce qui est de la deuxième partie de votre question, sur les
droits des enfants, comme je l’ai dit tout à l’heure, de façon
générale, en ce qui concerne les demandes de statut de réfugié, la
Convention relative aux droits de l’enfant a eu des répercussions
sur les méthodes de la Commission, et moins sur la substance de
son processus décisionnel. Il y a quelques cas où elle a eu une
incidence sur la teneur des décisions, et c’est lorsque les droits des
enfants étaient touchés d’autres façons.

Pour donner un exemple concret, disons le déni du droit à
l’éducation. Si un adulte présentait cet argument, dans une
demande de statut de réfugié, comme de la persécution, la
Commission dirait que c’est peut-être de la discrimination, mais
ce n’est pas forcément de la persécution, et par conséquent, le
demandeur n’est pas un réfugié. Cependant, il y a eu des cas d’un
déni du droit à l’éducation. Je pense à l’Afghanistan où, sous le
régime taliban, les petites filles n’avaient pas droit à l’éducation.
Dans ces cas-là, la Commission déterminait que cette violation
des droits de l’enfant suffisait à constituer de la persécution.

Il y a eu quelques cas où la Commission examinait l’incidence
de la persécution sous un autre angle que celui de l’incidence sur
les adultes, mais de façon générale, ce n’est pas le cas.

Le président : C’est instructif.

Je tiens à remercier nos témoins d’être venus et de nous avoir
fourni tous ces renseignements. Nous communiquerons avec vous
ultérieurement, sans le moindre doute, aux fins de suivi, au fil des
progrès de notre étude.

La séance est levée.
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