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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
March 4, 2008:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Goldstein, seconded by the Honourable Senator
Campbell, for the second reading of Bill C-280, An Act to
Amend the Immigration and Refugee Protection Act
(coming into force of sections 110, 111 and 171).

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Goldstein moved, seconded by
the Honourable Senator Milne, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Human Rights.

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
March 5, 2008:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Phalen, seconded by the Honourable Senator Day,
for the second reading of Bill S-218, An Act to amend the
Immigration and Refugee Protection Act and to enact
certain other measures, in order to provide assistance and
protection to victims of human trafficking.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Moore moved, seconded by the
Honourable Senator Grafstein, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Human Rights.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 4 mars 2008 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Goldstein, appuyée par l’honorable sénateur Campbell,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi C-280, Loi
modifiant la Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés (l’entrée en vigueur des articles 110, 111 et 171).

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Goldstein propose, appuyé par
l’honorable sénateur Milne, que le projet de loi soit renvoyé
au Comité sénatorial permanent des droits de la personne.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 5 mars 2008 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Phalen, appuyée par l’honorable sénateur Day, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi S-218, Loi modifiant la Loi
sur l’immigration et la protection des réfugiés et édictant
certaines autres mesures afin de fournir aide et protection
aux victimes du trafic de personnes.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Moore propose, appuyé par
l’honorable sénateur Grafstein, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des droits de la
personne.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, April 7, 2008
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day in camera at 5:03 p.m., in room 257, East Block, the chair,
the Honourable A. Raynell Andreychuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Jaffer, Lovelace Nicholas, Munson and Oliver (5).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee discussed a draft
agenda (future business).

It was moved that the chair be authorized to seek permission
from the Senate to extend the scope of its current order of
reference on employment equity to include examination of
labour market outcomes for minority groups in the private
sector.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved that the chair be authorized to seek permission
from the Senate to examine the following order of reference:

That the Standing Senate Committee on Human Rights be
authorized to examine and report on the issue of the sexual
exploitation of persons, with particular emphasis on children,
including questions of trafficking in children, prostitution, sex
tourism, pornography, and the sexual exploitation of children on
the Internet; and

That the committee submit its final report to the Senate no
later than June 30, 2009 and that the committee retain until
October 31, 2009 all powers necessary to publicize its findings.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 6:09 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, April 14, 2008
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 5:04 p.m., in room 160-S, Centre Block, the chair, the
Honourable A. Raynell Andreychuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Jaffer, Lovelace Nicholas and Munson (4).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 7 avril 2008
(9)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 17 h 3, dans la pièce 257 de
l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable A. Raynell
Andreychuk (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Jaffer, Lovelace Nicholas, Munson et Oliver (5).

Également présente : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le projet d’ordre du jour (travaux futurs).

Il est proposé que le président soit autorisé à demander au
Sénat la permission d’étendre la portée de l’ordre de renvoi
portant sur l’équité en matière d’emploi de manière à y inclure
l’examen des résultats obtenus par les groupes minoritaires sur
le marché du travail, dans le secteur privé.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est proposé que le président soit autorisé à demander au
Sénat la permission d’examiner l’ordre de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
soit autorisé à étudier, en vue d’en faire rapport, la question de
l’exploitation sexuelle des personnes, en particulier des enfants,
y compris les questions de trafic d’enfants, de prostitution, de
tourisme sexuel, de pornographie, et d’exploitation sexuelle des
enfants sur Internet; et

Que le comité soumette son rapport final au Sénat au plus tard
le 30 juin 2009 et qu’il conserve jusqu’au 31 octobre 2009 tous les
pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 18 h 9, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le lundi 14 avril 2008
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 17 h 4, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable A. Raynell Andreychuk
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Jaffer, Lovelace Nicolas et Munson (4).

4:4 Human Rights 28-4-2008



Other senators present: The Honourable Senators Phalen and
Stratton (2).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Wednesday, March 5, 2008, the committee began its
consideration of Bill S-218, An Act to amend the Immigration
and Refugee Protection Act and to enact certain other measures,
in order to provide assistance and protection to victims of
human trafficking.

WITNESSES:

Senate of Canada:

The Honourable Gerard A. Phalen, sponsor of the bill;

Carolyn Hume, Policy Advisor to Senator Phalen.

Citizenship and Immigration Canada:

Brenna MacNeil, Director, Social Policy and Programs,
Immigration Branch;

Robert Mundie, Director, Strategic Priorities Division,
Strategic Policy Branch.

Health Canada:

Cindy Moriarty, Director, Bureau of Women’s Health and
Gender Based Analysis.

Canadian Council for Refugees:

Janet Dench, Executive Director;

Loly Rico, Chair, Anti-Trafficking Subcommittee.

As an individual (by video conference):

Benjamin Perrin, Assistant Professor, Faculty of Law,
University of British Columbia.

The chair made an opening statement.

The Honourable Senator Phalen made a statement and,
together with Ms. Hume, answered questions.

At 5:52 p.m., the committee suspended.

At 5:54 p.m., the committee resumed.

Ms. MacNeil made a statement and, together with
Mr. Mundie and Ms. Moriarty, answered questions.

At 6:23 p.m., the committee suspended.

At 6:25 p.m., the committee resumed.

Ms. Rico and Ms. Dench each made a statement and,
together, answered questions.

At 7:08 p.m., the committee suspended.

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Phalen et
Stratton (2).

Également présente : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 5 mars 2008, le comité entreprend l’examen du projet
de loi S-218, Loi modifiant la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés et édictant certaines autres mesures
afin de fournir aide et protection aux victimes du trafic de
personnes.

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

L’honorable Gerard A. Phalen, parrain du projet de loi;

Carolyn Hume, conseillère en politique pour le sénateur
Phalen.

Citoyenneté et Immigration Canada :

Brenna MacNeil, directrice, Politiques et programmes sociaux,
Direction générale de l’immigration;

Robert Mundie, directeur, Division des priorités stratégiques,
Direction générale des politiques stratégiques.

Santé Canada :

Cindy Moriarty, directrice, Bureau pour la santé des femmes et
l’analyse comparative entre les sexes.

Conseil canadien pour les réfugiés :

Janet Dench, directrice exécutive;

Loly Rico, présidente, Sous-comité sur la lutte contre la traite
des êtres humains.

À titre personnel (par vidéoconférence) :

Benjamin Perrin, professeur adjoint, Faculté de droit,
Université de la Colombie-Britannique.

La présidente fait une déclaration.

L’honorable sénateur Phalen fait une déclaration et, de concert
avec Mme Hume, répond aux questions.

À 17h 52, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 54, le comité reprend ses travaux.

Mme MacNeil fait une déclaration et, de concert avec
M. Mundie et Mme Moriarty, répond aux questions.

À 18 h 23, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 25, le comité reprend ses travaux.

Mme Rico et Mme Dench font une déclaration et, ensemble,
répondent aux questions.

À 19 h 8, le comité suspend ses travaux.
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At 7:14 p.m., the committee resumed.

Mr. Perrin made a statement and answered questions.

At 7:47 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, April 28, 2008
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 5:06 p.m., in room 2, Victoria Building, the chair, the
Honourable A. Raynell Andreychuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Di Nino, Goldstein, Jaffer, Oliver, Poy and
Trenholme Counsell (7).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2008, the committee began its consideration
of Bill C-280, An Act to Amend the Immigration and Refugee
Protection Act (coming into force of sections 110, 111 and 171).

WITNESSES:

Senate of Canada:

The Honourable Yoine Goldstein, sponsor of the bill.

House of Commons:

Nicole Demers, M.P. (Laval).

Citizenship and Immigration Canada:

Andrea Lyon, Assistant Deputy Minister, Strategic and
Program Policy;

Dick Graham, Acting Director General, Refugees Branch.

Canada Border Services Agency:

Susan Kramer, Director, Inland Enforcement.

Immigration and Refugee Board of Canada:

Jean Bélanger, Director General, Corporate Planning and
Services Branch;

Geoff Zerr, Director, Policy and Procedures;

François Guilbault, Acting Senior General Counsel.

À 19 h 14, le comité reprend ses travaux.

M. Perrin fait une déclaration et répond aux questions.

À 19 h 47, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le lundi 28 avril 2008
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, à 17 h 6, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable A. Raynell Andreychuk
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Di Nino, Goldstein, Jaffer, Oliver, Poy et
Trenholme Counsell (7).

Également présente : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 4 mars 2008, le comité entreprend l’examen du projet de
loi C-280, Loi modifiant la Loi sur l’immigration et la protection
des réfugiés (l’entrée en vigueur des articles 110, 111 et 171).

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

L’honorable Yoine Goldstein, parrain du projet de loi.

Chambre des communes :

Nicole Demers, députée (Laval).

Citoyenneté et Immigration Canada :

Andrea Lyon, sous-ministre adjointe, Politiques stratégiques et
programmes;

Dick Graham, directeur général par intérim, Direction générale
des réfugiés.

Agence des services frontaliers du Canada :

Susan Kramer, directrice, Exécution de la loi à l’intérieur du
Canada.

Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada :

Jean Bélanger, directeur général, Direction générale de la
planification et des services intégrés;

Geoff Zerr, directeur, Politiques et procédures;

François Guilbault, avocat général principal par intérim.
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The chair made an opening statement.

The Honourable Senator Goldstein and Ms. Demers, M.P.,
each made a statement and, together, answered questions.

At 6:16 p.m., the committee suspended.

At 6:19 p.m., the committee resumed.

Ms. Lyon and Ms. Kramer each made a statement and,
together with Mr. Graham, answered questions.

At 7:24 p.m., the committee suspended.

At 7:28 p.m., the committee resumed.

Mr. Zerr made a statement and, together with Mr. Bélanger
and Mr. Guilbault, answered questions.

At 8:04 p.m., the committee adjourned to the call of
the chair.

ATTEST:

Jessica Richardson

Clerk of the Committee

La présidente fait une déclaration.

L’honorable sénateur Goldstein et Mme Demers, députée, font
une déclaration et, ensemble, répondent aux questions.

À 18 h 16, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 19, le comité reprend ses travaux.

Mme Lyon et Mme Kramer font une déclaration et, de concert
avec M. Graham, répondent aux questions.

À 19 h 24, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 28, le comité reprend ses travaux.

M. Zerr fait une déclaration et, de concert avec M. Bélanger et
M. Guilbault, répond aux questions.

À 20 h 4, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, April 14, 2008

The Standing Senate Committee on Human Rights, to which
was referred Bill S-218, An Act to amend the Immigration and
Refugee Protection Act and to enact certain other measures, in
order to provide assistance and protection to victims of human
trafficking, met this day at 5:04 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, today we are studying
Bill S-218. We have, as our first witness, the sponsor of the bill,
the Honourable Gerald Phalen. We are very pleased that you
are available to speak to your bill this evening. Senator Phalen,
the floor is yours to make any opening statements with respect
to Bill S-218, and then we will be asking questions.

Hon. Gerard A. Phalen, sponsor of the bill: Thank you,
chair, and good afternoon. It is my pleasure today to appear
before you on the subject of the Bill S-218, which amends the
Immigration and Refugee Protection Act and provides other
assistance and protection to victims of human trafficking.

In October of 2005, Parliament passed Bill C-49, An Act to
amend the Criminal Code regarding trafficking in persons.
This legislation allowed Canada to meet its commitments to
criminalize trafficking in persons under the United Nations’
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons,
Especially Women and Children. At that time, I spoke strongly
in support of Bill C-49 but also pointed out that the next step
needed was to ensure a victim-centred approach.

In March 2006, The Future Group undertook an extensive
international study on the treatment of human trafficking
victims, and their opinion was that Canada had systematically
failed to comply with its obligations under the UN protocol.
In February 2007, when still no legislation had been put
forward by the government in support of victims, I brought
forward Bill S-222, which died on the Order Paper when the
election was called.

Since the passage of Bill C-49, which criminalized trafficking
in persons, the government has made a number of positive
changes in respect of victims of trafficking, including lengthening
the period of reflection given to victims and introducing
legislation eliminating the infamous stripper visas. I commend
the government on these actions, but I continue to believe that
a more comprehensive, victim-centred approach is necessary.
Therefore, in October 2007, I tabled Bill S-218, the legislation
before us today.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 14 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-218, Loi modifiant la Loi
sur l’immigration et la protection des réfugiés et édictant certaines
autres mesures afin de fournir aide et protection aux victimes du
trafic de personnes, se réunit aujourd’hui à 17 h 4 pour examiner
le projet de loi.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, nous étudions
aujourd’hui le projet de loi S-218. Nous accueillons, comme
premier témoin, le parrain du projet de loi, l’honorable Gerard
Phalen. Nous sommes très heureux que vous soyez des nôtres ce
soir pour nous entretenir de votre projet de loi. Sénateur Phalen,
vous avez la parole pour nous faire vos remarques liminaires au
sujet du projet de loi S-218, après quoi nous aurons des questions
à vous poser.

L’honorable Gerard A. Phalen, parrain du projet de loi :
Merci, madame la présidente, et bonsoir. Je suis très heureux
de comparaître devant vous aujourd’hui au sujet du projet de
loi S-218, qui modifie la Loi sur l’immigration et la protection
des réfugiés et édictant certaines autres mesures afin de fournir
aide et protection aux victimes du trafic de personnes.

En octobre 2005, le Parlement a adopté le projet de loi C-49,
Loi modifiant le Code criminel (traite des personnes). Cette loi a
permis au Canada de concrétiser son engagement à criminaliser
le trafic des personnes en vertu du Protocole des Nations Unies
visant à prévenir, réprimer et punir la traite de personnes, en
particulier des femmes et des enfants. J’avais à l’époque souligné
mon fervent appui en faveur du projet de loi C-49 mais souligné
également que l’étape suivante requise était de veiller à l’adoption
d’une approche axée sur la victime.

En mars 2006, The Future Group a entrepris une étude
internationale approfondie sur le traitement des victimes du
trafic de personnes, et son opinion était que le Canada avait
systématiquement échoué dans l’exécution de ses obligations en
vertu du protocole des Nations Unies. En février 2007, aucun
projet de loi à l’appui des victimes n’ayant été annoncé par le
gouvernement, j’ai déposé le projet de loi S-222, qui est mort au
Feuilleton avec le déclenchement des élections.

Depuis l’adoption du projet de loi C-49, criminalisant le trafic
de personnes, le gouvernement a apporté un certain nombre
de changements positifs à l’égard des victimes de trafic, dont
l’allongement de la période de réflexion accordée aux victimes
et l’introduction de mesures législatives éliminant les fameux
visas pour strip-teaseuses. Je félicite le gouvernement pour ces
mesures, mais je continue de croire qu’une approche plus
exhaustive et axée sur les victimes s’impose. C’est pourquoi
j’ai, en octobre 2007, déposé le projet de loi S-218 que vous
avez devant vous aujourd’hui.
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The bill has four basic sections. The first section deals with
short-term visas. This part of the legislation is very much in
line with the current system. It allows victims a 180-day period
of reflection during which time they receive, at no cost, health
and psychological counselling under the Interim Federal Health
Program. This 180-day reflection period is similar to the system
in most G8 countries, and it also allows law enforcement
time to investigate the case. Bill S-218 also gives victims the
right to work or study in Canada during this period. I believe
that working and studying will help victims to begin the
healing process.

The next section of this proposed legislation deals with
what we call the victim protection permit. This is a three-year
temporary residency permit. I believe this is one of the most
important sections of this bill, because victims would move
automatically from the 180-day short-term visa to a three-year
permit. The current system of short-term visas and ministerial
special permits that might or might not be granted or lengthened
and that require the victims to apply time and again simply
re-victimizes victims. The last thing these victims need at this
point is to have to go regularly to the bureaucrats asking to
be allowed to remain in the country.

You also need to know that this proposed three-year victim
protection permit gives victims the status of permanent resident
for the purpose of health and social programs. If victims remain
in Canada under this three-year permit, they will need more
than basic health care. They will need legal aid, social housing,
language training and more. In Canada, these programs are
primarily administered by the provinces, and the most common
qualifier is that a person must be a permanent resident. This
permit also allows victims to work or study during the three-year
period, as well as making victims eligible to apply to become
permanent residents and eventually citizens, if they so choose,
and of course this permit is on a no-fee basis.

How do victims qualify for this victim protection permit?
They qualify if they or their families — and let me stress ‘‘or
their families’’ — would suffer hardship, retribution or harm
if they were returned to their home country. They qualify if
they choose — let me emphasize ‘‘if they choose’’ — to comply
with any reasonable request to assist in the investigation
or prosecution of their traffickers. Finally, they qualify if
immigration officials believe it is otherwise justified in the
circumstances. This allows officials the leeway to deal with
special circumstances, should that be necessary.

In all my discussions on this proposed legislation, the option
of testifying is always the most contentious, and it has been
necessary to point out clearly that testifying is optional. I believe
that it is nearly impossible for law enforcement to prosecute

Le projet de loi se divise en gros en quatre parties. La première
partie traite des visas à court terme. Cette partie du projet de
loi cadre assez bien avec l’actuel régime. Il accorderait aux
victimes une période de réflexion de 180 jours pendant laquelle
elles recevraient, sans frais, des services de santé et de conseils
psychologiques en vertu du Programme fédéral de santé
intérimaire. Cette période de réflexion de 180 jours est
semblable à ce qui est offert dans la plupart des pays du G8 et
accorderait par la même occasion aux services de l’ordre le
temps de mener leur enquête. Le projet de loi S-218 autorise
également les victimes à travailler ou à étudier au Canada pendant
cette période. J’estime que le fait de pouvoir travailler et étudier
permettra aux victimes d’entamer le processus de guérison.

La partie suivante du projet de loi traite de ce que nous
appelons l’autorisation de protection. Il s’agit d’un permis de
résidence temporaire de trois ans. Je considère qu’il s’agit de l’une
des plus importantes parties du projet de loi, car les victimes
passeraient automatiquement du visa à court terme de 180 jours
à un permis de trois ans. L’actuel régime de visas à court
terme et de permis ministériels spéciaux pouvant ou non
être accordés ou prolongés, et exigeant des victimes qu’elles
fassent des demandes renouvelées, amène tout simplement la
revictimisation. La dernière chose qu’il faut à ces victimes est
de devoir régulièrement se présenter devant des bureaucrates
pour demander l’autorisation de demeurer au pays.

Il vous faut également savoir que cette autorisation de
protection de trois ans proposée confère aux victimes le statut
de résident permanent aux fins des programmes de santé et de
services sociaux. Si une victime demeure au Canada au titre
d’une telle autorisation de protection de trois ans, il lui faudra
plus que de simples soins de santé de base. Il lui faudra aide
juridique, logement social, formation linguistique et ainsi de suite.
Au Canada, ces programmes sont principalement administrés
par les provinces et le critère d’admissibilité le plus courant est que
la personne soit résidente permanente. Cette autorisation accorde
également aux victimes la possibilité de travailler ou d’étudier
pendant cette période de trois ans et de demander à devenir
résident permanent et éventuellement citoyen, si c’est ce qu’elles
souhaitent, et, bien sûr, cette autorisation est gratuite.

Comment une victime peut-elle être admissible à cette
autorisation de protection? Elle est admissible si elle-même ou
sa famille — et je souligne ici les mots « ou sa famille » — ferait
l’objet d’une vengeance ou subirait une contrainte ou tout
autre préjudice si l’étranger est renvoyé du Canada. La
personne est admissible si elle choisit — et je souligne les mots
« si elle choisit » — de se conformer à toute demande raisonnable
d’aide dans le cadre d’une enquête ou d’une poursuite visant ses
trafiquants. Enfin, elle est admissible si les agents d’immigration
estiment que l’autorisation est autrement justifiée dans les
circonstances. Cela offre de la marge aux fonctionnaires, le cas
échéant, en matière de circonstances spéciales.

Lors de toutes mes discussions au sujet du projet de loi,
le choix de fournir un témoignage a toujours été l’élément le plus
contesté, et il a été nécessaire de souligner clairement que le
fait de témoigner est facultatif. Je considère qu’il est presque
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traffickers without testimony of the victims and that victims
receive a certain amount of closure by doing so. That is why
I have included cooperation with law enforcement as an option.

Why did I choose to make this victim protection permit
for a three-year period? In Canada, the most recent statistics
show that the length of time it takes for trials for crimes against
persons to be completed in superior court is, on average,
367 days. That is just the time necessary for the court
proceedings. Then we must consider the time it takes for the
criminal investigations. I would like to point out that three
years is the term in the United States for a T visa for victims
of trafficking.

The next section of this bill that I would like to discuss is
the requirement for the Minister of Health to establish a hotline
for victims. I feel this is necessary because victims often come
from countries where law enforcement is suspect. They are
therefore hesitant to approach the police, and they often have
difficulty with the language. It is also necessary because victims
will need counselling and referral services that local law
enforcement may be ill-equipped to provide. Hotlines have
proven successful in other countries. For instance, the U.S.
hotline took 2,670 calls in 2006, and 20 per cent of them were
in a foreign language.

The last section of this bill I would like to deal with is the
requirement for the Minister of Health to provide specialized
employees within the Department of Health to act as
intermediaries for victims with things like immigration, health,
legal aid and law enforcement. This section of the bill also
requires the minister to provide a public awareness campaign
to ensure that community-based people are aware of the rights
of victims and the services available to them.

Honourable senators, if this proposed legislation is
implemented, how would I see the situation of a victim
unfolding ideally? I believe a victim would initially approach
someone in the community, perhaps at a women’s shelter.
Those workers would be aware of the hotline and the rights
and services available to victims and would encourage the
victim to contact the hotline.

The victim would call the hotline and be put in contact
with a specialized worker who would help them navigate the
system to obtain their 180-day temporary visa and the interim
health program. During this time, law enforcement would
investigate, and the victim would begin the healing process.

After the 180-day temporary visa, the victim would move to a
three-year visa. During those three years, the victim would learn
the language, find employment or training and continue to heal,
both physically and psychologically. It is also my hope that many

impossible pour les services d’application de la loi de poursuivre
les trafiquants en l’absence de témoignages par les victimes, et les
victimes, du fait de participer, peuvent ainsi plus facilement clore
l’incident. C’est pourquoi j’ai inclus la collaboration avec les
autorités policières comme option.

Pourquoi ai-je choisi une durée de trois ans pour ces
autorisations de protection? Au Canada, la plupart des
statistiques récentes montrent qu’il faut compter en moyenne
367 jours pour la tenue d’un procès pour crime contre des
personnes en cour supérieure. C’est tout simplement le temps
qu’il faut pour la procédure judiciaire. Puis il faut compter le
temps nécessaire pour mener à bien les enquêtes criminelles.
Je soulignerai ici qu’aux États-Unis les visas T pour victimes de
trafic sont établis pour trois ans.

La partie suivante du projet de loi dont j’aimerais discuter est
l’exigence que le ministre de la Santé crée un service téléphonique
d’urgence pour les victimes. J’estime que cela est nécessaire,
les victimes étant souvent originaires de pays où l’on se méfie
des forces de l’ordre. Les victimes hésitent donc à faire appel à
la police et ont souvent du mal à s’exprimer du fait de leur
connaissance limitée de la langue. Un tel service téléphonique est
d’autre part nécessaire car les victimes auront besoin de services
de counseling et d’aiguillage que les services locaux chargés de
l’application de la loi ne seront peut-être pas en mesure
d’offrir. De telles lignes téléphoniques d’urgence ont livré de
bons résultats dans d’autres pays. Par exemple, aux États-Unis,
le service téléphonique d’urgence a reçu 2 670 appels en 2006,
dont 20 p. 100 en langue étrangère.

La dernière partie du projet de loi dont j’aimerais traiter est
l’exigence que le ministre de la Santé mette en place des employés
spécialisés au sein du ministère de la Santé pour servir
d’intermédiaires pour les victimes en matière d’immigration, de
santé, d’aide juridique et de respect de la loi. Cette partie du projet
de loi impose également au ministre de mettre en œuvre une
campagne de sensibilisation du public pour veiller à ce que les
intervenants communautaires soient au courant des droits des
victimes et des services à leur disposition.

Honorables sénateurs, si le projet de loi est adopté, comment
verrais-je la situation d’une victime évoluer, idéalement? Je pense
que la victime aborderait initialement quelqu’un au sein de la
communauté, peut-être à un foyer d’accueil pour femmes. Ces
travailleurs seraient au courant de la ligne téléphonique
d’urgence et des droits et services à la disposition des victimes,
et encouragerait la personne à appeler le numéro 1-800.

La victime appellerait le service d’urgence et serait mise en
contact avec un travailleur spécialisé qui l’aiderait à naviguer
à l’intérieur du système en vue d’obtenir son autorisation
temporaire de 180 jours et d’accéder au programme de santé
intérimaire. Pendant cette période, les forces policières mèneraient
leur enquête et la victime entreprendrait son rétablissement.

À l’expiration du visa temporaire de 180 jours, la victime
passerait à un visa de trois ans. Pendant ces trois années, elle
apprendrait la langue, se trouverait un emploi ou suivrait
une formation et poursuivrait sa guérison, tant physique
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victims would choose to participate in the prosecution of their
traffickers to ensure that those criminals are punished. At the end
of the three-year visa period, I would hope that the victim would
now be a contributing member of Canadian society and looking
forward to becoming a citizen.

The last thing I would like to take a few minutes to talk
about is why I believe legislation versus ministerial guidelines
is needed in respect of victims of human trafficking. Victims of
trafficking have usually come from countries where the
authorities and the legal system are suspect at best, and these
victims have been abused and taken advantage of. They need
assistance, and it is imperative that such assistance be enshrined
in law.

It is not sufficient to leave the rights of victims to the discretion
of non-legislative systems like ministerial guidelines. Ministerial
guidelines are best suited to handling interpretations of the
law or short-term gaps in the system. I believe the rights of
victims of trafficking, like the human rights we also enjoy here
in Canada, must be enacted in legislation and therefore have
the certainty of the rule of law.

In May 2002, Canada signed the UN Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women
and Children. Article 6 of that protocol ensures that domestic
legal and administrative systems provide victims with physical
and psychological recovery, including housing, counselling,
legal, medical and material assistance, as well as employment,
education and training opportunities. To address this obligation,
the current government has provided victims of trafficking
with health and psychological assistance under the Interim
Federal Health Program. I congratulate them for that. Now
it is time to take the next step and ensure that other legal,
financial and educational systems are available to victims.
I believe Bill S-218 will do that.

When I first began to look at the situation of victims of
trafficking, it was hard not to find examples of situations where
victims had been treated more as criminals than as victims.
Thankfully, we have continued to see improvement. I believe
that in enacting this proposed legislation we will demonstrate
in a loud and clear voice our commitment to ensuring that in
Canada, victims are treated as victims.

The only other opening remark I would like to make is to
say that in the last six months, I have attended conferences and
meetings on human trafficking in Vancouver, Montreal and
Vienna. Those events have only further reinforced my belief in
the necessity of this proposed legislation.

que psychologique. Ce serait également mon espoir que de
nombreuses victimes choisiraient de participer à la poursuite de
leurs trafiquants afin que ces criminels soient punis. À la fin de
la période de trois ans couverte par le visa, mon espoir serait que
la victime soit devenue un membre à part entière de la société
canadienne, en l’attente d’accéder à la citoyenneté.

La dernière chose que j’aimerais faire c’est prendre quelques
instants pour expliquer pourquoi je pense qu’il nous faut, à
l’égard des victimes de trafic de personnes, des lois plutôt que des
lignes directrices ministérielles. Les victimes proviennent souvent
de pays où les autorités et l’appareil judiciaire sont, au mieux,
suspects, et ces victimes sont des personnes qui ont été abusées et
dont on a profité. Elles ont besoin d’aide et il est impératif que
cette aide soit prévue dans la loi.

Il ne suffit pas de laisser les droits des victimes à la discrétion de
mécanismes non législatifs comme des instructions ministérielles.
En effet, les instructions ministérielles conviennent mieux à
l’établissement d’interprétations de la loi ou au règlement de
lacunes à court terme à l’intérieur du système. J’estime que les
droits des victimes du trafic de personnes doivent, tout comme
c’est le cas des droits de la personne dont nous jouissons ici au
Canada, être énoncés dans la loi et reposer ainsi sur la certitude
assurée par la règle de droit.

En mai 2002, le Canada a signé le Protocole des Nations
Unies visant à prévenir, réprimer et punir la traite de
personnes, en particulier des femmes et des enfants. L’article 6
de ce protocole exige que les procédures judiciaires et
administratives nationales offrent aux victimes des mesures en
vue d’assurer leur rétablissement physique et psychologique,
y compris en leur fournissant logement, counseling, aide
juridique, assistance médicale et matérielle ainsi que possibilités
d’emploi, d’éducation et de formation. Pour s’acquitter de cette
obligation, l’actuel gouvernement offre aux victimes de l’aide
médicale et psychologique en vertu du Programme fédéral de
santé intérimaire. Je l’en félicite. Le moment est maintenant venu
de franchir le pas suivant et de veiller à ce que les autres régimes
juridiques, financiers et éducatifs soient à la disposition des
victimes. Je pense que le projet de loi S-218 permettra de faire
cela.

Lorsque j’ai commencé à examiner la situation des victimes du
trafic de personnes, il était difficile de ne pas trouver d’exemples
de situations dans lesquelles les victimes avaient été traitées
davantage comme des criminels que comme des victimes. Fort
heureusement, nous avons continué de voir les choses s’améliorer
sur ce plan. Je crois que l’adoption du projet de loi exprimerait
haut et fort notre engagement à veiller à ce qu’au Canada les
victimes soient traitées en tant que telles.

La seule autre chose que j’aimerais mentionner dans le cadre de
cette déclaration liminaire est qu’au cours des six derniers mois
j’ai assisté à des conférences et réunions portant sur le trafic de
personnes à Vancouver, à Montréal et à Vienne. Ces événements
n’ont fait que renforcer encore ma croyance en la nécessité
d’adopter le projet de loi.
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The Chair: Thank you, Senator Phalen. I neglected to point out
that you have someone with you. Perhaps you would like to
introduce her. Would she like to make any statement?

Senator Phalen: The person with me is Carolyn Hume, and she
will not be making a statement.

The Chair: I have two points for clarification. Could you tell
me why you used the term ‘‘human trafficking,’’ when it would
appear that there is international consensus to use the term
‘‘trafficking in persons’’?

Senator Phalen: I am sorry; I did not see a difference between
the two terms. My terminology was always ‘‘trafficking in
persons.’’

The Chair: Also, it has been brought to my attention that in
the French version you have trafic de personnes and the normal,
recognized terminology would be traite des personnes. There was
no reason for that?

Senator Phalen: No.

The Chair: Could I take that to be an error we could
correct?

Senator Phalen: I am sorry, I speak only English, and I have
no idea what that interpretation would be.

The Chair: If we saw fit to make those amendments, you
would have no objections?

Senator Phalen: Okay, thank you.

Senator Jaffer: Senator Phalen, further to what the chair
said, you have no issue with changing to both the English
term normally used and the French. You have no issue with
us amending that; is that correct?

Senator Phalen: Yes.

Senator Jaffer: In its 2007 report, the House of Commons
Standing Committee on the Status of Women recognized the
need for and made recommendations regarding collecting
data on the scope of trafficking in persons. What has been your
experience in trying to access statistical data on this problem?

Senator Phalen: I believe the problem is serious. I think that
data is lacking. The RCMP suggest that there are 800 victims of
trafficking in Canada, while the non-governmental organizations,
NGOs, suggest that the number could be as high as 16,000. That
is quite a difference.

Also, the RCMP said that only one in ten of these victims
reports the crime. I have seen that statistic only once and cannot
find any more information on it.

Finally, all along, up to now, we have used the figure that this
whole trafficking scene is bringing in probably $9.5 billion a
year for criminals. It is profitable for them. However, I heard

La présidente :Merci, sénateur Phalen. J’ai omis de mentionner
que vous êtes ici accompagné de quelqu’un, et vous aimeriez
peut-être nous présenter cette personne. Désire-t-elle faire
quelque déclaration?

Le sénateur Phalen : La personne qui m’accompagne est
Carolyn Hume, et elle ne va pas faire de déclaration.

La prés idente : J ’a imera i s vous demander deux
éclaircissements. Pourriez-vous me dire pourquoi vous avez
employé l’expression « human trafficking » alors qu’il semble
que l’expression « trafficking in persons » jouisse d’un consensus
international »?

Le sénateur Phalen : Toutes mes excuses; je n’avais pas relevé
de différence entre les deux termes. L’expression que j’ai toujours
utilisée est « trafficking in persons ».

La présidente : Il a par ailleurs été porté à mon attention que,
dans la version française, vous avez « trafic de personnes » et que,
selon la terminologie habituelle reconnue, il faudrait plutôt parler
de « traite des personnes ». Il n’y a pas de raison à cela?

Le sénateur Phalen : Non.

La présidente : Dois-je en déduire qu’il s’agit d’une erreur que
nous pourrions corriger?

Le sénateur Phalen : Je ne parle malheureusement que l’anglais
et je n’ai aucune idée de ce que serait l’interprétation.

La présidente : Si nous jugions opportun d’apporter de tels
changements, vous n’y auriez pas d’objection?

Le sénateur Phalen : C’est bien. Merci.

Le sénateur Jaffer : Sénateur Phalen, pour pousser plus loin ce
qu’a dit la présidente, vous n’auriez aucune objection à ce que
nous apportions des changements afin d’employer tant en anglais
qu’en français les termes normalement utilisés. Vous ne vous
opposez pas à ce que nous modifiions ainsi le texte, n’est-ce pas?

Le sénateur Phalen : C’est bien cela.

Le sénateur Jaffer : Dans son rapport de 2007, le Comité
permanent de la condition féminine de la Chambre des communes
a reconnu la nécessité de la collecte de données sur l’envergure du
problème de la traite des personnes et a fait des recommandations
en ce sens. Quelle a été votre expérience en matière d’accès à des
données statistiques concernant ce problème?

Le sénateur Phalen : Je crois que le problème est grave.
Je trouve que les données font défaut. La GRC a laissé
entendre qu’il se trouve au Canada environ 800 victimes du
trafic de personnes, alors que les ONG, les organisations non
gouvernementales, disent que leur nombre pourrait être aussi
élevé que 16 000. Il y a là toute une différence.

La GRC a également dit que seule une victime sur dix déclare
aux autorités ce qui lui est arrivé. Je n’ai vu cette statistique
qu’une seule fois et je n’ai pas réussi à trouver d’autres
informations à ce sujet.

Enfin, nous avons, depuis le début et jusqu’à aujourd’hui,
utilisé comme chiffre de ce que représente toute cette activité pour
les trafiquants le montant de 9,5 milliards de dollars par an. C’est
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something quite different in Vienna. I heard that the figure is
now $30 billion. That is three times the statistics I get from
any source in Canada, which is quite a difference. There is
quite a gap when trying to determine how serious this problem
is. I suggest that $30 billion would probably put it as the top
criminal activity in the world. It consisted of drugs, arms and
trafficking, I think in that order. However, from $9.5 billion
to $30 billion, I would suggest we have taken a huge jump,
and it may be number 1.

Senator Jaffer: I read the bill and your presentation today.
You speak about providing the victims with health care, social
programs, legal aid and language training. It is my understanding
that these are under provincial jurisdiction. Would we be stepping
on provincial jurisdiction to have this in the bill?

Senator Phalen: I am not suggesting or instructing the
provinces to do anything. We tried to get around the problem
by making the victims permanent residents, so that they would
be able to get that assistance. One of the major provincial
qualifiers for social programs is that the person is a resident
of the country, which is why we did that. I think that should
answer your question.

Senator Jaffer: I understand that the most contentious issue in
your bill is for the victim, the person who has been trafficked, to
cooperate with the law enforcement authorities. Can you tell us
what the current position of the Government of Canada is and
how the other G8 countries are dealing with this matter?

Senator Phalen: In the last few days I did some checking on
that, because this is the most contentious issue I ran across in this
proposed legislation. What I read in the current law is that
Canada requires a person to assist the authorities before it will
open up the programs to that victim. That is in line with most of
the G8 countries. They make that requirement. It is not an option;
it is a requirement.

When I first introduced this bill, I said that victims must
cooperate, and I said that they must cooperate because that
is what the law said, as I understood it. I may be incorrect.
As I understood it, the law said that victims must cooperate.
The first bill I introduced, Bill S-222, said ‘‘must.’’

I have had a hard time on this issue, which is very contentious.
At a conference in Vancouver I was told quite pointedly that
it is not correct: victims should not be forced to cooperate in
order to get these benefits.

When I introduced Bill S-218, I made cooperation with law
enforcement authorities an option. It was the same wording
only it was optional. That is the difference.

une activité qui est profitable pour eux. Cependant, j’ai entendu
quelque chose de très différent à Vienne. J’y ai entendu que ce
chiffre serait maintenant de 30 milliards de dollars, soit trois fois
le montant que nous livrent nos sources ici au Canada, ce qui est
toute une différence. Il s’agit là d’un écart considérable alors que
nous tentons de déterminer la véritable envergure du problème.
À 30 milliards de dollars, cela en ferait sans doute l’activité
criminelle la plus payante au monde. Cela engloberait le trafic de
drogues, d’armes et de personnes, dans cet ordre-là, je pense. Mais
si cela est passé de 9,5 à 30 milliards de dollars, alors il y a eu tout
un bond, et la traite de personnes se classe peut-être maintenant
au premier rang.

Le sénateur Jaffer : J’ai lu le projet de loi et le texte de votre
déclaration d’aujourd’hui. Vous parlez d’offrir aux victimes soins
de santé, programmes sociaux, aide juridique et formation
linguistique. D’après ce que j’en sais, ce sont là des éléments
qui relèvent des provinces. N’empiéterions-nous pas sur la
compétence des provinces en inscrivant cela dans le projet de loi?

Le sénateur Phalen : Je ne recommande ni n’impose aux
provinces de faire quoi que ce soit. Nous avons essayé de
contourner le problème en faisant des victimes des résidents
permanents, afin qu’elles puissent obtenir cette aide. L’un des
principaux critères d’admissibilité aux programmes sociaux des
provinces est que le demandeur soit un résident du pays, et c’est
pourquoi nous avons rédigé le projet de loi comme nous l’avons
fait. Cela répond sans doute à votre question.

Le sénateur Jaffer : Je crois comprendre que l’élément le plus
contesté dans votre projet de loi est que la victime, la personne
dont on a fait le trafic, collabore avec les forces policières. Pouvez-
vous nous dire quelle est l’actuelle position du gouvernement et ce
que font les autres pays membres du G8 en la matière?

Le sénateur Phalen : J’ai fait un certain nombre de vérifications
là-dessus au cours des derniers jours, car il s’agit de l’élément le
plus litigieux du projet de loi. Ce que j’ai lu dans l’actuelle loi est
que le Canada exige de la personne qu’elle aide les autorités avant
de pouvoir bénéficier des différents programmes. Cela correspond
à la pratique dans la plupart des pays du G8. Ils en font une
exigence. Ce n’est pas facultatif; c’est une exigence.

Lorsque j’ai la première fois déposé le projet de loi, j’ai dit
que les victimes devaient collaborer, et j’ai dit qu’elles devaient
collaborer parce que c’était ce que disait la loi, d’après mon
interprétation. Peut-être que j’ai tort. D’après ce que j’avais
compris, la loi disait que les victimes devaient collaborer. Le
premier projet de loi que j’ai déposé, le projet de loi S-222,
disait « doit ».

Cet aspect m’a posé beaucoup de difficultés car il est très
contesté. Lors d’une conférence à Vancouver on m’a dit de
manière très significative que ce n’est pas bien : que les victimes
ne devraient pas être obligées de collaborer pour pouvoir
bénéficier des différents programmes.

Lorsque j’ai déposé le projet de loi S-218, j’ai rendu facultative
la collaboration avec les autorités. J’ai repris le même libellé, mais
la chose est maintenant facultative. Voilà quelle est la différence.
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Senator Jaffer: I understand there are already regulations
dealing with what you have in this bill. Why do you feel that this
needs to become law? Most of it is already in regulations.

Senator Phalen: I guess because I do not believe in regulations.
I do not believe that regulations carry the weight of law. With
regulations, sometimes a person has to keep going back to get an
increase. For instance, if you wanted to go farther than 180 days,
you would have to reapply. That situation is quite possible,
because, as I said, on average, the court takes 367 days to try these
crimes, so 180 days simply would not cut it if you were in a legal
situation. You would have to keep going back to get extensions.
I do not believe in regulations taking the place of law. I think law
has more effect.

Senator Munson: How can we be sure that we are dealing with
genuine victims of trafficking and not simply migrant workers or,
even worse, dishonest people trying to take advantage of this
victim protection program?

Senator Phalen: It could be, but I think there are other people,
rather than someone coming into the country to prostitute himself
or herself, and that is happening. When people come into the
country to prostitute themselves, sometimes the criminal element
gets a hold of them and takes over. Those people then become
victims. They should not be treated as criminals. For instance,
they should not be charged for prostitution; they should be
treated as victims, not criminals.

There are other situation as well. More than people coming
into the country just to prostitute themselves, people apply for
jobs here from different countries. I gave you some situations in
my first speech. For example, a young girl, a college graduate,
applied for a nanny position in Canada through an organization
in her country. When she got to Canada, there was no job, no
such a thing as a nanny position. These people grabbed hold of
her, took her identification and her passport and everything.

Senator Munson: In your opening remarks you spoke in
favour of victims testifying in a case. What are the advantages
to that, and would it be mandatory or optional for these
victims?

Senator Phalen: It is optional. I think I explained that.
When I first introduced the bill it said ‘‘must,’’ because that
was the law. I changed that to ‘‘optional.’’ I changed it because
across the country I heard that people felt that ‘‘must’’ was too
strong, that cooperating with the authorities or testifying should
be optional.

Senator Munson: I am startled at the discrepancy in the
figures for the number of victims; you mentioned 800 and
then 16,000. That is a major difference. Surely, in this day and
age and with statistics, we should have a better appreciation
of the data.

Le sénateur Jaffer : Je crois comprendre qu’il existe déjà des
règlements qui traitent de ce que vous proposez dans le projet de
loi. Pourquoi estimez-vous qu’il faille que cela ait force de loi? La
plupart de ces questions sont déjà couvertes par des règlements.

Le sénateur Phalen : J’imagine que c’est parce que je ne fais pas
confiance aux règlements. Je ne pense pas que les règlements aient
le même poids que les lois. Dans le cas de règlements, la personne
doit parfois retourner à répétition pour obtenir une prolongation.
Par exemple, si vous voulez dépasser les 180 jours, vous devez
faire une nouvelle demande. Cette situation est tout à fait possible
car, comme je l’ai dit, il faut en moyenne à la cour 367 jours pour
traiter de ces affaires, alors 180 jours ne suffiront tout simplement
pas s’il va y avoir un procès. Il vous faudrait sans cesse retourner
demander une prolongation. Je ne pense pas que des règlements
puissent remplacer une loi. Je pense que les lois ont plus de poids.

Le sénateur Munson : Comment pouvons-nous nous assurer
qu’il s’agit bien de véritables victimes de trafic de personnes et
pas tout simplement de travailleurs migrants ou, pire encore, de
gens malhonnêtes qui veulent tout simplement profiter de ce
programme de protection des victimes?

Le sénateur Phalen : Ce risque existe, mais je pense qu’il y a
d’autres gens aussi, par opposition à la personne qui vient au pays
pour se prostituer, et cela existe. Lorsqu’une personne vient au
pays pour se prostituer, il arrive que le milieu criminel la rattrape
et la tienne. Cette personne devient alors victime. Elle ne devrait
pas être traitée en tant que criminel. Par exemple, elle ne devrait
pas être accusée de prostitution; elle devrait être traitée comme
une victime, et non pas comme un criminel.

Il existe d’autres situations encore. Il n’y a pas que des
personnes qui viennent ici pour se prostituer; il y a des gens dans
différents pays qui sont à la recherche d’emplois ici. Je vous ai cité
des exemples dans mon premier discours. Par exemple, une jeune
fille, diplômée collégiale, avait demandé un poste de bonne
d’enfants au Canada par l’intermédiaire d’une organisation
dans son pays. Lorsqu’elle est arrivée au Canada, il n’y avait
pas d’emploi, pas de poste de bonne d’enfants. La jeune fille a
été prise en otage, on lui a enlevé ses papiers d’identité, son
passeport et tout le reste.

Le sénateur Munson : Dans vos remarques liminaires, vous
avez parlé en faveur du témoignage par les victimes lors de procès.
Quels sont les avantages à cela, et serait-ce obligatoire ou
facultatif pour ces victimes?

Le sénateur Phalen : C’est facultatif. Je pense avoir expliqué
cela. Lorsque j’ai la première fois déposé le projet de loi, le texte
disait « doit », parce que c’était la loi. J’ai modifié le texte pour
que cela soit « facultatif ». Je l’ai modifié parce que, partout au
pays, les gens m’ont dit qu’ils trouvaient que « doit » était trop
fort, et que la collaboration avec les autorités ou le fait de
témoigner devrait être facultatif.

Le sénateur Munson : Je n’en reviens pas des écarts dans
les chiffres concernant le nombre des victimes : vous avez
mentionné 800, puis 16 000. Il y a là toute une différence. Il me
semble qu’à l’époque où nous vivons et avec tout le travail
statistique qui se fait il devrait être possible de mieux cerner
les données.
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Senator Phalen: I believe there are a number of reasons for
that discrepancy. I do not think that the RCMP really knows
the figure, because these people are not going to the RCMP.
Because of the situations in the countries where they came
from, they do not trust law enforcement. They are talking
more to NGOs and front-line social workers. The NGOs and
front-line social workers tell us that there could be as many
as 16,000, which is quite a difference. It points out a major
problem because, if the RCMP really do not know how many
of these people are in the country, it is hard to deal with the
situation.

How do you get victims to go to the RCMP and report their
traffickers? That is what we are trying to do with this proposed
legislation. We want to set up a hotline that victims can call.
Then they will get an explanation of what services are available
to them, and it will ease the move towards the police, because
that is what they are afraid of.

Senator Munson: Some concern has been expressed in the
Senate that clause 8, which calls for the establishment of the
hotline, is akin to micromanaging and the ministry calling for
the Minister of Health to do that.

Senator Phalen: It may be. I do not know if I could argue that.
I believe it takes a little bit of micromanaging to get a bill in place,
so I am willing to try it. That is the only thing I can say in respect
of micromanaging.

Senator Munson: How would you see that public service
campaign unfolding? Who do you see as targets for the campaign?

Senator Phalen: The campaign would target not only the
victims but also community-based NGOs and front-line workers.
Those workers would bring the victims up to date on what is
available under the system or under the law, and then hopefully
have them report their problem to the hotline.

Senator Munson: On a personal level, when you decided to do
this, Senator Phalen, what motivated you? What troubled you
such that you wanted to add something to the existing system?
Some would say a lot of this is already in place. You talked about
gaps.

Senator Phalen: I have no hands-on experience on this issue,
none. I am not a front-line worker. I did not belong to any of
these organizations.

When I spoke to Bill C-49, I did some research. The more
I read, the more problematic it became for me. I thought this
was a very serious situation, one that needed some help.
I did further research, read most of the reports that were
available and drew conclusions on how we might be able to
make an improvement in that situation. That is simply it.

Le sénateur Phalen : Je pense qu’il y a plusieurs raisons à ces
divergences. Je ne crois pas que la GRC connaisse véritablement
le chiffre, car ces personnes ne font pas appel à la GRC. Du fait
de la situation qui existe dans leur pays d’origine, ces personnes ne
font pas confiance à la police. Elles ont plutôt tendance à faire
appel à des ONG et des travailleurs sociaux de première ligne. Les
ONG et les travailleurs sociaux de première ligne nous disent qu’il
pourrait y avoir jusqu’à 16 000 victimes, ce qui est tout à fait
autre chose. Cela témoigne d’un énorme problème car, si la GRC
ne sait vraiment pas combien de victimes sont sur notre territoire,
alors il est difficile de traiter du problème.

Comment obtenir que les victimes fassent appel à la GRC
et dénoncent leurs trafiquants? C’est ce que nous tentons de
faire avec le projet de loi. Nous voulons obtenir l’établissement
d’une ligne téléphonique d’urgence à laquelle puissent recourir les
victimes. On pourrait ainsi leur expliquer quels services sont à leur
disposition et cela facilitera leur recours à la police, car c’est d’elle
que ces personnes ont peur.

Le sénateur Munson : Au Sénat, d’aucuns disent que l’article 8,
qui demande la création de la ligne téléphonique d’urgence,
revient à faire de la microgestion et s’inquiètent de ce que le
ministre de la Santé soit appelé à faire cela.

Le sénateur Phalen : C’est peut-être bien le cas. J’ignore si je
pourrais contrer cet argument. Je pense que la mise en place d’un
projet de loi requiert un peu de microgestion, alors je suis prêt à
tenter la chose. C’est tout ce que je peux dire au sujet de l’aspect
microgestion.

Le sénateur Munson : Comment verriez-vous se dérouler cette
campagne de service public? Quelles seraient les cibles de la
campagne?

Le sénateur Phalen : La campagne ciblerait non seulement
les victimes mais également les ONG communautaires et les
travailleurs de première ligne. Ces travailleurs mettraient les
victimes au courant de ce qui est disponible en vertu du régime ou
en vertu de la loi, pour ensuite, c’est à espérer, les amener à utiliser
la ligne d’urgence pour rapporter leur problème.

Le sénateur Munson : Au niveau personnel, sénateur Phalen,
lorsque vous avez décidé de faire ceci, qu’est-ce qui vous a motivé?
Qu’est-ce qui vous a troublé à un point tel que vous avez voulu
ajouter quelque chose au système existant? D’aucuns diraient que
beaucoup de ce que vous recommandez est déjà en place. Vous
avez parlé de failles.

Le sénateur Phalen : Je n’ai aucune expérience directe de
la question, absolument aucune. Je ne suis pas travailleur de
première ligne. Je n’ai été membre d’aucune de ces organisations.

Lorsque je suis intervenu au sujet du projet de loi C-49, j’ai fait
un peu de recherche. Plus je me suis renseigné et plus la chose
est devenue un problème pour moi. Je me suis fait la réflexion
qu’il s’agissait d’une situation très grave et qui méritait une
certaine aide. J’ai poussé plus loin ma recherche, et lu la plupart
des rapports qui étaient disponibles et en ai tiré des conclusions
sur la façon dont nous pourrions peut-être améliorer les choses.
Voilà tout.
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Senator Lovelace Nicholas: I assume some of these victims fear
for their lives from the people who are trafficking them. What is
being done to protect these victims?

Senator Phalen: That is a real fear, and it is one reason why the
RCMP are not seeing many of these victims reporting that they
have been victimized. There is no question that they are afraid.
Their passports have been taken from them and they are facing
deportation.

In all the reading and research I did on this, every instance said
that these people had fear. In some countries, not Canada,
mothers would not allow their children to go to school for fear
that they would be abducted and sold into sexual servitude.
Are they fearful? Yes.

Senator Lovelace Nicholas: Is anything being done to protect
these victims?

Senator Phalen: It is an odd situation. How do you protect
the victim when you do not know who the victim is? That is
what is happening. The police do not know. They are talking
about 800 people, but the victims are not going to the police,
so how do you protect them? In my opinion, the answer to that
question is to enact bills such as this and put protections in the
law and treat these people as victims and not as criminals.

Senator Lovelace Nicholas: In debate in the Senate, Senator
Andreychuk stated that $6 million per year was allocated.
Can you tell me more about this funding and how it is being
used?

Senator Phalen: I am sorry; I do not know about that funding.
I cannot answer that.

Senator Stratton: I am a relative newcomer to this area,
although I know people who are deeply involved in it. According
to the Canadian Council for Refugees, trafficking involves
the exploitation of people, often through forced labour, for
example sex work, domestic work in restaurants or in factories,
and exploiting vulnerable women and children in particular.
Is that your definition?

Senator Phalen: Yes.

Senator Stratton: Precisely that?

Senator Phalen: Yes.

Senator Stratton: You are talking about opening up a hotline
and trying to encourage people to come forward by enacting this
bill. I guess one of the biggest concerns you would have is
someone getting on the telephone from wherever they are.
Are you talking about a 1-800 number just in Canada?

Senator Phalen: Yes.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Je devine que certaines de
ces victimes craignent pour leur vie aux mains des trafiquants.
Que fait-on pour protéger ces victimes?

Le sénateur Phalen : Il s’agit là d’une crainte très réelle, et c’est
l’une des raisons pour lesquelles la GRC ne voit pas un afflux de
personnes venant déclarer qu’elles ont été victimes de la traite de
personnes. Il n’y a aucun doute que ces victimes ont peur. On leur
a enlevé leur passeport et elles risquent l’expulsion.

Dans toutes les lectures et toutes les recherches que j’ai faites en
la matière, il a partout été dit que ces personnes étaient habitées
par la peur. Dans certains pays, mais pas au Canada, les mères ne
laissent pas leurs enfants aller à l’école de peur qu’ils se fassent
enlever pour être vendus comme esclaves sexuels. Ces personnes
ont-elles peur? Oui.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Fait-on quelque chose pour
protéger ces victimes?

Le sénateur Phalen : C’est une drôle de situation. Comment
faire pour protéger la victime alors que vous ne savez pas qui est
la victime? Voilà ce qui se passe. La police n’est pas au courant.
On parle de 800 personnes, mais les victimes ne s’adressent pas à
la police, alors comment faire pour les protéger? À mon avis, la
réponse à cette question est d’adopter des projets de loi comme
celui dont vous êtes saisis, d’inscrire des mécanismes de protection
dans la loi et de traiter ces personnes comme des victimes et non
pas comme des criminels.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Lors du débat au Sénat, le
sénateur Andreychuk a déclaré que 6 millions de dollars par
année étaient alloués. Pourriez-vous m’en dire un peu plus long
sur ce financement et la façon dont cet argent est utilisé?

Le sénateur Phalen : Je regrette, mais je ne suis pas au courant
de ce financement. Je ne peux pas répondre.

Le sénateur Stratton : Je suis plutôt un nouveau venu dans ce
domaine, mais je connais des gens qui y sont très engagés. D’après
le Conseil canadien pour les réfugiés, le trafic de personnes
suppose leur exploitation, souvent par le biais du travail forcé, par
exemple dans l’industrie du sexe, dans le travail de domestique,
dans des restaurants ou des usines, et ce sont surtout les femmes
et les enfants vulnérables que l’on exploite. Est-ce là votre
définition?

Le sénateur Phalen : Oui.

Le sénateur Stratton : Précisément celle-là?

Le sénateur Phalen : Oui.

Le sénateur Stratton : Vous parlez d’établir une ligne
téléphonique d’urgence et d’essayer d’encourager les gens à
se présenter aux autorités avec l’adoption du projet de loi.
J’imagine que l’une des plus grosses préoccupations serait que
les gens téléphonent d’où qu’ils se trouvent. Envisagez-vous un
numéro 1-800 qui soit limité au Canada?

Le sénateur Phalen : Oui.
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Senator Stratton: Someone could come into the country
illegally, get on the hotline and state that they are a victim of
human trafficking. How would you go about substantiating that
that person was indeed a victim of human trafficking?

Senator Phalen: That is what the 180 days is all about.
It gives the RCMP time to investigate that person. Let us say
this bill was introduced and this system was set up. What would
happen? Victims might come forward, but someone else might
come forward, too — someone working in these clubs, or a
prostitute. That person might look at this program and say,
‘‘That is a good program. I would like to get into that, but
I do not qualify because I am not a victim. Who cares; I will
apply anyway.’’

At that point, it is up to the RCMP to flush that person out.
The person has a reflection period of 180 days. The RCMP can
flush that person out and see whether or not he or she has in fact
been victimized.

Senator Stratton: My concern is that this is an ideal way to
smuggle people. You charge them so many thousands of dollars,
bring them into the country and give them the 1-800 number and
a story. That, I think, must be a real concern.

Senator Phalen: I am not quite sure I follow you.

Senator Stratton: There is human smuggling right now. You
bring people into a country. That is how human trafficking
happens. You get them to work in the sex trade or as domestic
workers. In this case, like the boat people, you can bring
people into the country illegally, give them the 1-800 number
and tell them to phone. These people could be Russian or
Chinese.

Senator Phalen: They probably are.

Senator Stratton: That is my point. How would a worker on
the 1-800 number have the ability to respond to people in the
language of their choice? They cannot speak English. They could
be Mexican, Spanish, whatever. How do you respond to someone
who cannot speak the language?

Senator Phalen: There is a whole system there. If you bring
people into the country illegally, do they have a passport? If not,
they will have a serious problem. They will certainly not report
themselves.

Senator Stratton: They claim to be trafficking victims and
that they have been used for prostitution, for example, if they
are women.

Senator Phalen: I was suggesting that at that point, when
people come into the country, whether they come in to prostitute
themselves or for whatever reason, when the criminal element
takes them over, it is at that point that they become victims.

Le sénateur Stratton : Une personne pourrait entrer au pays
illégalement, appeler le service téléphonique d’urgence et déclarer
être victime de la traite de personnes. Comment s’y prendrait-on
pour déterminer si la personne est bel et bien victime du trafic de
personnes?

Le sénateur Phalen : C’est là tout l’objet des 180 jours. Cela
donne à la GRC le temps de faire enquête. Admettons que le
projet de loi est adopté et que ce système est mis en place.
Que se passerait-il? Des victimes pourraient se présenter aux
autorités, mais quelqu’un d’autre pourrait le faire aussi — une
personne travaillant dans ces clubs, ou une prostituée. Cette
personne pourrait regarder le programme et dire « C’est un
bon programme. J’aimerais en bénéficier, mais je ne suis pas
admissible car je ne suis pas victime. Peu importe, je vais malgré
tout faire une demande ».

À ce stade-là, c’est à la GRC qu’il revient de faire le tri.
L’intéressé a une période de réflexion de 180 jours. La GRC
pourra lui forcer la main pour déterminer s’il ou elle a
véritablement été victime.

Le sénateur Stratton : Mon souci est qu’il s’agit là d’un
mécanisme idéal pour introduire des clandestins. Vous leur prenez
x milliers de dollars, vous les faites entrer au pays et vous leur
donnez le numéro 1-800 et une histoire. Il me semble que ce
devrait être là une réelle préoccupation.

Le sénateur Phalen : Je ne suis pas certain de vous suivre.

Le sénateur Stratton : Il se fait à l’heure actuelle du passage de
clandestins. Vous faites entrer des gens au pays. C’est comme cela
que fonctionne le trafic de personnes. Vous les faites travailler
dans l’industrie du sexe ou comme domestiques. Dans ce cas-ci,
comme avec les réfugiés de la mer, vous faites entrer des gens
illégalement au pays, vous leur donnez le numéro 1-800 et vous
leur dites de le composer. Ces personnes pourraient être des
Russes ou des Chinois.

Le sénateur Phalen : Elles le sont sans doute.

Le sénateur Stratton : Justement. Comment la personne qui
travaille au service 1-800 pourrait-elle être en mesure de répondre
aux gens dans la langue de leur choix? Ces personnes ne parlent
pas anglais. Ce pourrait être des Mexicains, des Espagnols ou
autre. Comment répondez-vous à quelqu’un qui ne parle pas la
langue?

Le sénateur Phalen : Il y a là tout un système. Si vous faites
entrer illégalement au pays des personnes, celles-ci ont-elles un
passeport? Si elles n’en ont pas, elles vont avoir un sérieux
problème. Elles ne vont certainement pas s’autodéclarer.

Le sénateur Stratton : Elles prétendent être victimes de la traite
de personnes, et, si ce sont des femmes, elles vont dire qu’elles ont
été utilisées comme prostituées, par exemple.

Le sénateur Phalen : Ce que je disais est qu’à ce stade-là,
lorsque des personnes entrent au pays, qu’elles viennent ici pour
se prostituer ou pour quelque autre raison, dès lors que le milieu
du crime s’accapare d’elles, c’est à partir de ce moment-là qu’elles
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Are you saying that these people are not really victims, that
they come into the country and then say they are victims?

Senator Stratton: Yes. They are buying their way in.

Senator Phalen: It is up to the RCMP then to investigate that
situation.

Senator Stratton: Are you not afraid of overload?

Senator Phalen: You will get these people regardless.

Senator Stratton: I do not think so.

Senator Phalen: They are coming into the country.

Senator Stratton: If a smuggler realizes that here there is a
potential to make a lot of money, he could go to Vietnam or
somewhere and bring people in and tell them to phone a certain
number, and they will get into the country.

Senator Phalen: That could be in any situation. It is very
difficult to protect against that.

Senator Stratton: My point is that they can buy their way
into the country, and once they are here they say, ‘‘I am a victim
because someone brought me into the country.’’ How do you
differentiate?

Senator Phalen: The RCMP would have to make that
differentiation.

Senator Stratton: They were victims though.

Senator Phalen: Let them prove it.

Senator Stratton: They paid the money and they came into the
country.

Senator Phalen: Anyone can cry foul, but they will have to be
able to prove it.

Senator Stratton: I do not think you quite get my point.

Senator Phalen: I think I get your point, but you cannot
protect against everyone coming into this country. People
come into this country all the time. There are laws, but this
proposed law would try to protect persons who have been
victimized. If those people can prove that they have been
victimized, I suggest that they qualify, but they would have
to prove it.

The Chair: I have a few questions. We share the same concern
about victims of trafficking, but I want to question you on your
particular bill.

First, you say that you become a victim when you come into
this country. On what do you base that assumption?

deviennent victimes. Êtes-vous en train de dire que ces personnes
ne sont pas de vraies victimes, qu’elles arrivent au pays et qu’elles
prétendent ensuite qu’elles sont victimes?

Le sénateur Stratton : Oui. Elles achètent leur entrée au pays.

Le sénateur Phalen : C’est alors à la GRC qu’il revient de faire
enquête sur la situation.

Le sénateur Stratton : Ne craignez-vous pas une surcharge?

Le sénateur Phalen : Ces personnes vont de toute façon atterrir
ici.

Le sénateur Stratton : Je ne le pense pas.

Le sénateur Phalen : Elles arrivent sur le territoire.

Le sénateur Stratton : Si un passeur se rend compte qu’il y a ici
la possibilité de se faire beaucoup d’argent, il peut se rendre au
Vietnam ou ailleurs, envoyer des gens ici, leur dire de composer
un numéro de téléphone donné, et ces personnes entreront au
pays.

Le sénateur Phalen : Mais cela peut arriver dans toute
situation. Il est difficile de se protéger contre cela.

Le sénateur Stratton : Ce que j’essaie de dire est que ces
personnes peuvent acheter leur entrée au pays et, une fois qu’elles
sont ici, dire « Je suis victime parce que quelqu’un m’a fait entrer
au pays ». Comment faire la distinction?

Le sénateur Phalen : Ce serait à la GRC qu’il reviendrait de
faire cette distinction.

Le sénateur Stratton : Mais ces personnes ont été victimes
néanmoins.

Le sénateur Phalen : Qu’elles le prouvent.

Le sénateur Stratton : Elles ont versé de l’argent et sont entrées
au pays.

Le sénateur Phalen : N’importe qui peut dire s’être fait avoir
mais il lui faudra le prouver.

Le sénateur Stratton : Je ne pense pas que vous saisissiez tout à
fait mon propos.

Le sénateur Phalen : Je pense que je saisis bien, mais vous
ne pouvez pas vous prémunir contre toutes les personnes
qui entrent au pays. Il y a sans cesse des gens qui arrivent ici.
Il y a des lois, mais ce projet de loi a pour objet de protéger
les personnes qui ont été victimes. Si ces personnes peuvent
prouver qu’elles ont été victimes, alors je dirais qu’elles
devraient être admissibles, mais il faudrait qu’elles puissent en
fournir la preuve.

La présidente : J’aurais quelques questions. Nous partageons la
même préoccupation quant aux victimes de la traite de personnes,
mais j’aimerais vous interroger au sujet de votre projet de loi.

Premièrement, vous dites que vous devenez une victime
lorsque vous arrivez dans ce pays. Sur quoi appuyez-vous cette
hypothèse?

4:18 Human Rights 28-4-2008



Senator Phalen: No, not when you come into the country.
If you come into the country to prostitute yourself, and you
have not been taken over by the criminal element, and you move
on and do what prostitutes do, if you are caught, you are not a
victim, you are a criminal. You are a victim only if the criminal
element takes you over. The criminal element is buying and
selling these people. They are selling them for anywhere
from $7,500 to $15,000.

The Chair: I know those statistics. My concern is the point
at which a person becomes a victim. My understanding is that
you can be a victim and not have left your country of origin.
You can be bought and sold before you ever get to Canadian
shores. You seem to be making a distinction for the purpose
of this bill, and that is what I am not clear on. What makes a
victim in Canada?

Senator Phalen: My interpretation of a victim is when the
criminal element takes the person over.

The Chair: Could that be anywhere?

Senator Phalen: Yes. I related one story in which a person was
actually a victim before she ever landed here.

The Chair: That is my point. You seem to be tying it to
Canadian soil, and I wanted to understand that.

Senator Phalen: I am sorry.

The Chair: Proposed new section 24.2(2) states:

A foreign national who holds a victim protection permit
issued under subsection (1) is deemed to have permanent
resident status for the purposes of being eligible to receive a
benefit or service under any medical or social program or
program of social assistance.

These are clearly provincial matters. If I understand your
argument, you are saying that the victims will have permanent
residence status and therefore will be entitled to these services,
and you are not transgressing the federal-provincial boundary;
is that correct?

Senator Phalen: No. There is a difference there. We are not
telling the provinces that because we gave these persons
permanent status the provinces have to give them these
programs. We are saying that the most common qualifier for
those programs is that you are a citizen. We have made the
persons permanent citizens for that purpose.

The Chair: Your words here are ‘‘for the purposes of
being eligible to receive.’’ You are implying there that the
federal government will give permanent resident status to
deem someone eligible for these services. Are you not doing
indirectly what we cannot do directly? In other words, get
at provincial services by federally mandating the provinces
to do so?

Le sénateur Phalen : Non, pas lorsque vous arrivez au pays.
Si vous arrivez au pays pour vous prostituer et que vous n’avez
pas été accaparé par le monde de la criminalité et que vous
menez votre petit bonhomme de chemin et faites ce que font
les prostituées, si vous vous faites arrêter, vous n’êtes pas une
victime, vous êtes un criminel. Vous n’êtes une victime que si le
milieu criminel vous contrôle. Le milieu de la criminalité achète et
vend ces personnes. Elle les vend pour entre 7 500 $ et 15 000 $.

La présidente : Je connais ces statistiques. Mon souci est de
savoir à partir de quel moment une personne devient victime.
D’après ce que je comprends, vous pouvez être une victime et ne
pas avoir quitté votre pays d’origine. Vous pouvez avoir été
acheté et vendu avant même d’avoir mis le pied sur le sol
canadien. Vous semblez faire une distinction aux fins du projet de
loi, et je ne suis pas certaine de bien saisir. Qu’est-ce qui fait
qu’une personne est une victime au Canada?

Le sénateur Phalen : D’après mon interprétation, une personne
devient une victime dès lors que le milieu du crime s’empare d’elle.

La présidente : Et cela peut se passer n’importe où?

Le sénateur Phalen : Oui. J’ai raconté le cas de cette personne
qui a en vérité été victime avant même d’atterrir ici.

La présidente : Justement. Vous semblez lier cela au sol
canadien, et je voulais simplement comprendre.

Le sénateur Phalen : Excusez-moi.

La présidente : Le nouveau paragraphe 24.2(2) dit ceci :

L’étranger qui détient l’autorisation de protection visée
au paragraphe (1) est réputé avoir le statut de résident
permanent pour ce qui a trait à l’accès aux avantages ou
services offerts dans le cadre de programmes médicaux,
sociaux ou d’assurance sociale.

Il s’agit là de questions qui sont du ressort des provinces. Si je
comprends bien votre argument, vous dites que les victimes
auront le statut de résident permanent et auront en conséquence
droit à ces services, et qu’il n’y aura donc pas transgression de la
frontière fédérale-provinciale, est-ce bien cela?

Le sénateur Phalen : Non. Il y a là une différence. Nous ne
disons pas aux provinces que, du fait que nous ayons accordé le
statut de résident permanent à ces personnes, il leur faut leur
offrir ces programmes. Nous disons que le critère d’admissibilité
le plus courant à l’égard de ces programmes est le fait d’être
citoyen. Nous faisons de ces personnes des citoyens permanents à
cette fin.

La présidente : Vous dites ici « pour ce qui a trait à l’accès
aux ». Vous laissez entendre ici que le gouvernement fédéral
accordera le statut de résident permanent afin que la personne
soit jugée admissible à ces services. N’êtes-vous pas en train
de faire indirectement ce que nous ne pouvons pas faire
directement? En d’autres termes, assurer l’accès aux services
provinciaux du fait que le gouvernement fédéral impose aux
provinces de l’offrir?
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Senator Phalen: The answer is probably ‘‘Yes, in some
respects.’’ The provinces are responsible for these programs,
and there is no other way to get into them unless we make the
victims permanent residents. You cannot get there any other way.
We are not telling the provinces to do that, because the provinces
have the right to deny, but the most common qualifier, as I said, is
that a person is a citizen.

The Chair: We actually studied some of this when Senator
Pearson was deputy chair of this committee. Victims require
specialized and personalized services. In other words, every
victim has different needs, both psychological and physical.
They need different protections. If I understand, even if we can
get over the federal-provincial problem, the proposed sections
I pointed out would provide victims only with the services that
any other citizen in that province would get. Those entitled to
hospital services would get hospital services, but they would not
be services tailored to victims of trafficking. Am I correct?

Senator Phalen: I would say that the victims would be entitled
to the social services that the provinces provide.

The Chair: Just the normal social services, okay.

Senator Phalen: Before we move there, they have already had
psychological help from the federal program.

The Chair: I wanted to know about the federal-provincial level.
That is giving me pause.

Turning to page 4 of your bill, in the English version, Part 2,
clause 8(d) says that ‘‘The Minister of Health shall’’ — and
‘‘shall’’ means that it is mandated —

(d) provide for the necessary appointment, instruction
and training of persons, from among persons employed in
the Department of Health, to provide, in its regional
offices, victims of human trafficking with information
and assistance, including information on and assistance
in contacting relevant federal, provincial and non-
governmental organizations.

Then you go on further. Have you discussed whether this is the
most efficient way to get at providing services? It seems to me that
we are setting up a bureaucracy here for assistance through the
federal government. That may not be the most efficient way in
Canada. We do have a federal-provincial system where we can
make special arrangements and agreements if we sit down with
the provinces.

Senator Phalen: We thought about how to obtain what
we are looking for. We thought about which department
would be best suited for that type of situation. The answer
we came up with is the Department of Health. I do not think
we are creating a bureaucracy. We are saying that someone
in the department has special training to handle the needs

Le sénateur Phalen : La réponse est sans doute « Oui, à certains
égards ». Les provinces sont responsables de ces programmes et il
n’y a aucun autre moyen d’y intégrer les victimes à moins d’en
faire des résidents permanents. Il n’y a pas d’autre moyen d’y
accéder. Nous ne disons pas aux provinces quoi faire, car les
provinces ont le droit de refuser, mais, comme je l’ai dit, le critère
d’admissibilité le plus courant est la citoyenneté canadienne.

La présidente : Nous avons en fait étudié certaines de ces
questions lorsque le sénateur Pearson était vice-présidente du
comité. Les victimes requièrent des services spécialisés et
personnalisés. En d’autres termes, chaque victime a différents
besoins, tant psychologiques que physiques. Chaque victime a
besoin d’une protection différente. Si je comprends bien, même si
nous surmontions le problème fédéral-provincial, les articles du
projet de loi que j’ai cités n’assureraient aux victimes que les
services auxquels aurait droit tout autre citoyen vivant dans la
province concernée. Toute personne ayant droit à des services en
milieu hospitalier les recevrait, mais ce ne serait pas des services
taillés sur mesure pour les victimes de la traite de personnes. Ai-je
raison?

Le sénateur Phalen : Je dirais que les victimes auraient droit
aux services sociaux offerts par les provinces.

La présidente : D’accord, les simples services sociaux habituels.

Le sénateur Phalen : Avant de passer à cette étape-là, ces
personnes auraient déjà bénéficié d’aide psychologique dans le
care du programme fédéral.

La présidente : Je voulais en savoir plus au sujet du palier
fédéral-provincial. Cela me fait réfléchir.

À la page 4 du projet de loi, dans la version française, le
paragraphe 8d), à la Partie 2, dit que « Le ministre de la santé
doit » — et le mot « doit » signifie que c’est une obligation —

d) selon les besoins, nommer et former des personnes,
choisies parmi le personnel du ministère de la Santé,
chargées de fournir, dans les bureaux régionaux de
celui-ci, des conseils et de l’aide aux victimes du trafic
de personnes, notamment pour contacter les organismes
fédéraux, provinciaux et non-gouvernementaux
appropriés;

Et le texte se poursuit. Avez-vous discuté de la question de
savoir si ce serait là le moyen le plus efficient d’offrir ces services?
Il me semble que ce que l’on créerait ici serait une bureaucratie
pour l’offre d’aide par le biais du gouvernement fédéral. Ce n’est
peut-être pas la façon de faire la plus efficiente qui soit au
Canada. Nous avons un système fédéral-provincial en vertu
duquel nous pouvons instaurer des arrangements spéciaux et des
ententes en nous assoyant avec les provinces.

Le sénateur Phalen : Nous avons réfléchi à la façon d’obtenir ce
que nous recherchons. Nous avons réfléchi à la question de savoir
quel ministère serait le mieux qualifié pour s’occuper de ce genre
de situation. La réponse que nous avons trouvée est que c’est le
ministère de la Santé. Je ne pense pas que nous créions une
bureaucratie. Ce que nous disons est que quelqu’un au ministère
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of these people. I do not think that is setting up a bureaucracy.
I do not think we are talking about too many people.

I do not see it as a major problem. The Department of Health
is located in most provinces, probably in many cities. We thought
that it would be the most available department.

The Chair: In your notes, not in the bill, you said that these
employees would act as intermediaries for victims with things
such as immigration, health and legal aid. Do you think a person
employed by the Department of Health would be the right
person to be an intermediary on things like law enforcement
and legal aid?

Senator Phalen: The employee is only an advisor at that point,
telling the person what is available.

Let us go back. Now, if people want to report that they are
victims, they have to walk into a police station and tell the police.
They will not do that, and they are not doing that. The question
then is how do you get those people to report that they have been
victimized.

The people working at Health Canada do not have to be
experts. They have to be facilitators. They have to direct the
victims to the programs and tell them how to access the programs.
They have to advise victims that these programs are available,
because a person coming off the street does not have a clue.

The Chair: We have a tight schedule, and we have run out of
time. I thank Senator Phalen for coming and putting forward his
views, both in writing and orally today. We will continue to study
the bill. Senator Phalen, no doubt you will be following our
deliberations. Thank you for appearing today.

We now have before us, from Citizenship and Immigration
Canada, Brenna MacNeil, Director, Social Policy and Programs,
Immigration Branch; and Robert Mundie, Director, Strategic
Priorities Division, Strategic Policy Branch. From Health
Canada, we have Cindy Moriarty, Director, Bureau of
Women’s Health and Gender Based Analysis. Welcome,
panellists; please proceed with your presentations.

Brenna MacNeil, Director, Social Policy and Programs,
Immigration Branch, Citizenship and Immigration Canada:
Thank you for the opportunity to appear before you.

[Translation]

The issue of trafficking in persons is a concern for many
federal government departments and agencies. CIC works closely
with these partners to collaborate and strengthen Canada’s
response to this crime.

doit avoir une formation spécialisée pour pouvoir s’occuper des
besoins de ces personnes. Je ne pense pas que cela suppose la
création d’une bureaucratie. Je ne pense pas que l’on parle d’un
très grand nombre de personnes.

Je n’y vois pas de gros problème. Le ministère de la Santé a une
présence dans la plupart des provinces et sans doute dans un
grand nombre de villes. Nous avons pensé que c’est ce ministère
qui serait le plus disponible.

La présidente : Dans vos notes, et non pas dans le projet de loi,
vous dites que ces employés serviraient d’intermédiaires pour les
victimes pour les questions d’immigration, de santé et d’aide
juridique. Pensez-vous qu’une personne à l’emploi du ministère de
la Santé serait la personne tout indiquée pour agir en tant
qu’intermédiaire au sujet de questions d’application de la loi et
d’aide juridique?

Le sénateur Phalen : L’employé ne serait à ce stade-là qu’un
conseiller, indiquant à la personne ce qui est disponible.

Retournons un petit peu en arrière. Si une personne souhaite se
déclarer victime, il lui faut se présenter à un poste de police et
raconter son histoire à la police. Elle ne va pas faire cela, et ce
n’est pas ce qui se passe. La question est alors de savoir comment
obtenir que ces personnes déclarent avoir été victimes.

Il n’est pas nécessaire que ces personnes travaillant chez Santé
Canada soient des experts. Elles doivent être des facilitateurs. Il
leur faut orienter les victimes vers les programmes dont elles ont
besoin et leur expliquer comment faire pour y accéder. Il leur faut
conseiller les victimes, leur expliquer que ces programmes sont à
leur disposition, car la personne qui débarque n’en a pas la
moindre idée.

La présidente : Nous avons un horaire serré et le temps dont
nous disposions est écoulé. Je remercie le sénateur Phalen d’être
venu et de nous avoir aujourd’hui exposé, par écrit et oralement,
ses vues. Nous allons continuer d’étudier le projet de loi. Sénateur
Phalen, vous allez sans nul doute suivre nos délibérations. Merci
d’être venu comparaître aujourd’hui.

Nous accueillons maintenant parmi nous, de Citoyenneté et
Immigration Canada, Brenna MacNeil, directrice, Politiques et
programmes sociaux, Direction générale de l’immigration, et
Robert Mundie, directeur, Division des priorités stratégiques,
Direction générale des politiques stratégiques; et de Santé
Canada, Cindy Moriarty, directrice, Bureau pour la santé des
femmes et l’analyse comparative entre les sexes. Bienvenue. Je
vous invite à nous faire vos déclarations.

Brenna MacNeil, directrice, Politiques et programmes sociaux,
Direction générale de l’immigration, Citoyenneté et Immigration
Canada : Merci de l’occasion qui m’est ici donnée de comparaître
devant vous.

[Français]

La question de la traite de personnes préoccupe de nombreux
ministères et organismes du gouvernement fédéral. CIC collabore
étroitement avec ses partenaires afin de mieux adapter la réaction
du Canada à l’égard de ce crime.
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The key role played by CIC is protection of victims. To this
end, we have introduced temporary resident permits for victims
of trafficking.

In May 2006, the Minister of Citizenship and Immigration
introduced a new public policy and instructions enabling
immigration officers to issue a free temporary resident permit
for up to 120 days to suspected victims of trafficking in Canada.

Responding to concerns raised by stakeholders and the
Standing Committee on the Status of Women, the minister
extended the maximum length of this permit to 180 days.

[English]

The intent of this temporary resident permit is to allow
victims to escape their traffickers and to begin to recover from
their ordeal. With this permit, victims have access to medical
coverage with the Interim Federal Health Program, which
includes trauma counselling. The temporary visa also allows
victims to apply for a work permit and provides an opportunity
to earn a living in Canada while they consider their options.
There is no fee for this permit.

To encourage victims to come forward, they are not required
to assist law enforcement in order to receive temporary or
permanent immigration status in Canada. In cases where a
more complete verification of the facts establishes reasonable
grounds to believe that the individual is a victim, a longer-term
permit may be issued for up to three years.

Bill S-218 also deals with temporary resident permits; however,
there are limitations with the proposed legislation. First, most
of Bill S-218’s proposed measures are already in place and
have the force of law. In one sense, the bill is actually playing
catch-up with current immigration policy. There is one significant
difference, however, and that is flexibility.

Current use of ministerial instructions and public policy to
protect victims of trafficking offers the necessary flexibility
and responsiveness required by this complex issue. The recent
increase in the short-term permit is a good example of this
flexibility. The increase to 180 days closed a gap in the previous
policy, which did not allow victims to work. As the change
could be made through ministerial instruction, it was done very
quickly. Bill S-222, the predecessor to Bill S-218, provided for
120-day permits. By including a 180-day permit in Bill S-218,
the bill was brought up to the date with departmental policy.

Le rôle clé que joue CIC concerne la protection des victimes.
Dans le but d’offrir une meilleure protection à ces victimes, nous
avons créé un permis de séjour temporaire à leur intention.

En mai 2006, le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration
de l’époque a adopté une nouvelle politique d’intérêt public et a
émis des instructions permettant aux agents d’immigration de
délivrer, gratuitement, un permis de séjour temporaire valide pour
une période maximale de 120 jours aux personnes se trouvant au
Canada qui auraient été victimes de la traite.

À la suite des préoccupations formulées par des intervenants,
ainsi que par le Comité permanent de la condition féminine, la
ministre actuelle a prolongé la validité de ce permis à 180 jours.

[Traduction]

Ce permis de séjour temporaire vise à permettre aux victimes
d’échapper à l’emprise des trafiquants et d’entreprendre leur
rétablissement. Les titulaires de ce permis ont accès à une
protection médicale dans le cadre du Programme fédéral de santé
intérimaire qui inclut des services de counseling traumatologique.
Les victimes titulaires d’un permis de séjour temporaire peuvent
également présenter une demande de permis de travail pour ainsi
gagner leur vie au Canada pendant qu’elles examinent les options
qui s’offrent à elles. Ce permis n’est pas payant.

Afin d’encourager les victimes à dénoncer leur situation,
nous leur indiquons qu’elles ne sont pas tenues de participer
au processus d’exécution de la loi en vue d’acquérir un statut
temporaire ou permanent au Canada. Si une vérification
exhaustive des faits révèle des motifs raisonnables de croire
que la personne est une victime, un permis peut être délivré
pour une période pouvant atteindre trois ans.

Le projet de loi S-218 porte également sur le permis de séjour
temporaire; mais cette législation comporte ses limites. Dans un
premier temps, la plupart des mesures que propose le projet
de loi S-218 sont déjà en place et ont force de loi. D’une certaine
manière, le projet de loi rattrape la politique d’immigration
actuelle. Il y a cependant une importante différence, soit la
flexibilité.

L’utilisation qui est actuellement faite des instructions
ministérielles et de la politique d’intérêt public pour protéger les
victimes de la traite de personnes offre la flexibilité nécessaire
et la capacité d’adaptation requise par cette situation complexe.
La récente augmentation du nombre de permis à court terme
délivrés est un bon exemple de cette flexibilité. Et l’augmentation
à 180 jours de la durée de validité a permis de combler la lacune
de la politique précédente qui ne permettait pas aux victimes
de travailler. Comme ce changement pouvait être apporté
par l’émission d’une instruction ministérielle, la politique a été
modifiée très rapidement. Le prédécesseur du projet de loi S-218,
soit le projet de loi S-222, prévoyait la délivrance d’un permis de
séjour temporaire valide pour 120 jours. La période de validité
de 180 jours incluse dans le projet de loi S-218 a été harmonisée
avec la politique ministérielle.
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This timely change would not have been possible if the
measures had been in legislation. Putting current measures into
legislation would hamper the government’s ability to adjust and
respond quickly to the needs of victims as well as the stakeholders
involved in combatting human trafficking.

[Translation]

Another area of concern is the potential for abuse. Fraud is a
concern in any program, particularly one which provides the
potential of permanent residence in Canada.

This bill would require that long-term permits be issued for
three years and that permanent residence be granted after this
period.

Given this direct path to permanent residence, permits under
the bill may be open to abuse by those seeking to enter Canada by
any means possible.

While permanent residence is also possible under the existing
guidelines, there is greater flexibility to issue a long-term permit
for a period of time appropriate to the circumstances.

[English]

A third concern is that the bill would grant permanent
residence without consideration of inadmissibilities associated
with trafficking. This could provide a blanket amnesty to those
who have committed crimes in these circumstances, including
those crimes as serious as trafficking others and even murder.

The current policy, however, allows a case-by-case analysis
of any inadmissibility. We know that victims can be coerced
into committing a crime and, if the circumstances warrant,
any inadmissibility may be overcome. A case-by-case approach
balances considerations of Canadian security and victim
protection.

[Translation]

In closing, I would like to underscore that many of the
measures proposed in Bill S-218 are already in place and have
the force of law. The existing measures provide the flexible,
responsive and victim-sensitive approach necessary to protect
and assist victims of human trafficking.

[English]

The Chair: Thank you. I understand that you are the only
presenter, so we can go to questions.

Senator Jaffer: Thank you very much for coming here, all three
of you, and helping us to understand this.

La mise en œuvre de cette modification en temps opportun
n’aurait pas été possible si les mesures avaient été incorporées à la
législation. Le fait d’incorporer cette pratique à la législation
nuirait à la capacité du gouvernement de s’ajuster et de répondre
rapidement aux besoins des victimes, tout comme à celle des
intervenants dans la lutte contre la traite de personnes.

[Français]

Un autre facteur soulevant des préoccupations est la possibilité
d’abus. Dans tout programme, la fraude est aussi une
préoccupation, particulièrement dans le cadre des programmes
qui peuvent mener à la résidence permanente au Canada.

Le projet de loi à l’étude exigerait que des permis de longue
durée soient délivrés pour une période de trois ans et que la
résidence permanente soit accordée à la fin de cette période.

En offrant une voie directe à la résidence permanente, les
permis délivrés en vertu du projet de loi ouvriraient la porte à
l’abus par les personnes qui veulent entrer au Canada par
n’importe quel moyen.

Bien qu’il soit également possible d’acquérir la résidence
permanente en vertu des lignes directrices existantes, il y a plus
de flexibilité pour délivrer un permis à long terme pour une
période de temps appropriée dans les circonstances.

[Traduction]

Une troisième préoccupation soulevée par le projet de loi
est l’octroi de la résidence permanente sans tenir compte des
interdictions de territoire associées à la traite. Ceci pourra
accorder une amnistie aux personnes qui ont commis des crimes
dans ces circonstances, y compris des crimes aussi graves que la
traite de personnes ou même le meurtre.

Quant à elle, la politique actuelle permet d’analyser, au cas par
cas, toute interdiction de territoire. Nous sommes conscients
que les victimes peuvent être forcées à commettre des crimes et,
lorsque les circonstances le justifient, il est possible d’accorder la
résidence permanente malgré une interdiction de territoire. Une
approche individuelle permet d’atteindre un équilibre entre la
sécurité des Canadiens et la protection des victimes.

[Français]

En terminant, j’aimerais souligner que plusieurs des mesures
proposées dans le projet de loi S-218 sont déjà en place et en force
de loi. Les mesures existantes constituent la solution souple et
adaptée aux besoins des victimes dont nous avons besoin pour les
protéger et leur venir en aide.

[Traduction]

La présidente : Merci. Si je comprends bien, vous êtes le seul
membre du groupe à nous faire une déclaration, alors nous
pouvons passer aux questions.

Le sénateur Jaffer : Merci beaucoup à tous les trois d’être des
nôtres et de nous aider à comprendre.
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I have some preliminary questions for all three of you.
I see that the U.S. has a hotline. Do we have a way for victims
to contact help besides calling the RCMP? If you leave Vancouver
and go to the U.S. side at the airport, you see a notice saying
that if you are a victim, phone this number. Do we have anything
like that? I have not seen anything like that. I am wondering
how we get aid to the victims.

Ms. MacNeil: Specifically, with respect to temporary resident
permits, the contact point would be the local Citizenship
and Immigration Canada, CIC, office. Victims would either
come forward on their own to the local CIC or through a
non-governmental agency or law enforcement.

Senator Jaffer: Could you walk us through the process, so
that I understand completely? I believe they do not have to
go to the police. They have to go to the CIC. I understand the
big issue is whether they are really trafficked in. What happens
once a person says, ‘‘I have been trafficked into Canada’’?

Ms. MacNeil: As I said, people would come forward on their
own or through an NGO or law enforcement. At that point, they
would be granted a one-on-one interview with a CIC official.
Questions would be asked about the circumstances in which they
came in or in which they were situated. The guidelines provide
specific examples to the interviewer, to the CIC official, that have
been developed in order to get at the information.

Senator Jaffer: I know that CIC is very busy and I imagine that
an interview is set up for some time in the future, so when these
people first come to the CIC, are they given a safe haven to stay in
or do they receive any help between the time they report and the
time they get an interview with CIC?

Ms. MacNeil: The officers make efforts to communicate with
either NGOs or other agencies in the area in order to create the
linkages to get access to the programming available.

Senator Jaffer: There is nothing government-sponsored,
however.

Ms. MacNeil: There is nothing specific for the federal
government because most of that programming is offered more
on the provincial or municipal level.

Senator Jaffer: What happens after the interview?

Ms. MacNeil: In the interview, they would go through the
questions to determine whether there is a suspicion of trafficking.
In the interview, the victims would also be counselled on other
immigration avenues available to them, depending on the
circumstances. At that time, the immigration official would also
help them with the forms required for the Interim Federal Health

J’ai un certain nombre de questions préliminaires pour vous
trois. Je constate que les États-Unis ont une ligne téléphonique
d’urgence. Avons-nous un mécanisme qui permette aux victimes
d’appeler au secours autrement qu’en communiquant avec la
GRC? Si vous quittez Vancouver et vous rendez du côté
américain de l’aéroport, vous y verrez un avis vous invitant, si
vous êtes victime, à composer le numéro de téléphone indiqué.
Avons-nous quelque chose du genre? Je n’ai encore rien vu de tel
ici. Je me demande donc comment nous assurons de l’aide aux
victimes.

Mme MacNeil : En ce qui concerne les permis de séjour
temporaire, le point de contact serait le bureau local de
CIC, Citoyenneté et Immigration Canada. Les victimes se
présenteraient ou directement au bureau local de CIC, ou par
l’intermédiaire d’une agence non gouvernementale ou d’un service
d’application des lois.

Le sénateur Jaffer : Pourriez-vous parcourir avec nous le
processus, afin que je le comprenne dans son entier? Je crois qu’il
n’est pas nécessaire que la victime s’adresse à la police. Il lui faut
se rendre au bureau de CIC. Je comprends que la grosse question
est celle de savoir si la victime est entrée illégalement au pays du
fait de la traite de personnes. Que se passe-t-il dès lors qu’une
personne déclare « Je suis entrée au Canada dans le cadre d’une
opération de traite de personnes »?

Mme MacNeil : Comme je l’ai dit, les gens se dénonceraient
eux-mêmes ou passeraient par l’intermédiaire d’une ONG ou
d’un service d’application de la loi. On leur accorderait alors
une entrevue en face à face avec un fonctionnaire de CIC. Lors
d’un tel entretien, l’on interrogerait la personne au sujet des
circonstances dans lesquelles elle est arrivée au pays ou dans
lesquelles elle s’était trouvée. Les lignes directrices qui sont
fournies à l’intervieweur, au représentant de CIC, renferment des
exemples précis qui ont pour objet d’obtenir ces renseignements.

Le sénateur Jaffer : Je sais que CIC est très occupé et j’imagine
que les entrevues sont prévues longtemps à l’avance, de telle sorte
que, lorsque ces personnes se présentent initialement chez CIC,
leur offre-t-on un lieu sûr où s’installer ou quelque aide en
attendant qu’elles aient leur entrevue avec le personnel de CIC?

Mme MacNeil : Les agents s’efforcent de communiquer ou
avec les ONG ou avec d’autres agences dans le secteur en vue
d’établir les liens nécessaires à l’accession aux programmes
disponibles.

Le sénateur Jaffer : Il n’y a cependant rien qui soit parrainé par
le gouvernement.

Mme MacNeil : Il n’y a rien de précis en ce qui concerne le
gouvernement fédéral, car le gros de ces programmes sont offerts
au niveau provincial ou municipal.

Le sénateur Jaffer : Que se passe-t-il après l’entrevue?

Mme MacNeil : Lors de l’entrevue, il s’agirait de passer à
travers la liste de questions pour déterminer s’il y a suspicion de
trafic de personnes. Toujours lors de l’entrevue, l’on donnerait à
la victime des conseils quant aux autres processus d’immigration
s’offrant à elle, selon les circonstances. L’agent d’immigration
l’aiderait en même temps avec les formulaires à remplir en vue
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Program to get access to those services. As well, if the victims
wanted a work permit, they would fill out those forms and that
would be issued at the same time as the permit.

Senator Jaffer: If the people presenting themselves as victims
do not fit into the guidelines, are they deported right away?

Ms. MacNeil: I am not sure. They would not be deported on
the spot, because the deportation proceedings would be a matter
for the Canada Border Services Agency, CBSA, and I am not sure
how CBSA proceeds in those circumstances.

The Chair: Senator Jaffer has added a witness to our list, the
border agency.

Senator Munson: Senator Phalen talked about discrepancies
in the data. From 800 victims to 16,000 is a big, wide, gap.
Do you have any numbers that you could provide to us?

Ms. MacNeil: I do not. As I think you may be aware, the
RCMP is working on that issue. We work together with other
federal departments through the Interdepartmental Working
Group on Trafficking in Persons. The leads in that working
group are Justice Canada and Public Safety Canada. I believe
Public Safety Canada is taking the lead on researching that issue
in order to get at the numbers.

As has already been stated, it is difficult to answer the statistics
question because of the clandestine nature of the offence.

Senator Munson: In your brief statement, you are in strong
defence of what we have presently.

Ms. MacNeil: Yes, I am.

Senator Munson: Senator Phalen was passionate about what he
would like to see changed. Are you telling us that Bill S-218 is not
necessary?

Ms. MacNeil: That is our position. We do agree with the goals,
because what is in the bill does reflect what is in the current
immigration policy in large part, but we feel the amendments
are not required. As I said, the problem with putting it into
legislation is reduced flexibility.

The example I gave in my opening statement was that
the change made from 120 days to 180 days was an important
one that allowed the victims to work over that short-term
permit period. The other example raised today is the idea that
victims ‘‘must’’ participate in legal proceedings. That was
changed from Bill S-222 to Bill S-218. Had those measures
already been in legislation, those changes would have been
much more difficult to make and would have taken longer
to do, so flexibility is a key issue.

de bénéficier des services offerts dans le cadre du Programme
fédéral de santé intérimaire. Enfin, si la victime souhaitait avoir
un permis de travail, elle remplirait les formulaires requis et ce
permis serait délivré en même temps que le permis de séjour.

Le sénateur Jaffer : Si une personne qui se présente en tant que
victime ne s’inscrit pas à l’intérieur des lignes directrices, est-elle
tout de suite renvoyée du pays?

Mme MacNeil : Je n’en suis pas certaine. Elle ne serait pas
renvoyée illico presto, car la procédure de renvoi relèverait de
l’ASFC, l’Agence des services frontaliers du Canada, et je ne
sais pas trop de quelle manière procède l’ASFC en pareille
circonstance.

La présidente : Le sénateur Jaffer a ajouté un témoin à notre
liste, l’Agence des services frontaliers du Canada.

Le sénateur Munson : Le sénateur Phalen a parlé de divergences
dans les données. Il y a tout un écart entre 800 victimes et 16 000.
Avez-vous des chiffres que vous pourriez nous fournir?

Mme MacNeil : Je n’en ai pas. Comme vous le savez, je pense,
la GRC est en train de travailler là-dessus. Nous œuvrons
ensemble avec d’autres ministères fédéraux dans le cadre du
Groupe de travail interministériel sur la traite des personnes. Les
ministères directeurs de ce groupe de travail sont ceux de la Justice
et de la Sécurité publique. Je pense que Sécurité publique Canada
est le principal responsable de la recherche à ce sujet, en vue de
cerner les nombres dont il est question.

Comme cela a déjà été dit, il est difficile de répondre à cette
question de statistique du fait de la nature clandestine de cette
activité.

Le sénateur Munson : Dans votre déclaration, vous défendez
fermement ce qui est en place à l’heure actuelle.

Mme MacNeil : En effet.

Le sénateur Munson : Le sénateur Phalen est quant à lui
passionné par ce qu’il aimerait voir changé. Êtes-vous en train de
nous dire que le projet de loi S-218 n’est pas nécessaire?

Mme MacNeil : C’est là notre position. Nous appuyons les
objectifs visés, car ce que renferme le projet de loi reflète en
grande partie l’actuelle politique en matière d’immigration, mais
nous estimons que les amendements proposés ne sont pas
nécessaires. Comme je l’ai dit, le problème du fait d’inscrire ces
éléments dans la loi est que cela réduit la flexibilité.

L’exemple que j’ai donné dans ma déclaration liminaire est que
ce changement, portant le nombre de jours de 120 à 180, est un
changement important permettant aux victimes de travailler
pendant la durée de ce permis de séjour temporaire. L’autre
exemple soulevé aujourd’hui est l’idée que les victimes « doivent »
participer aux procédures judiciaires. C’est un changement qui
est intervenu entre le projet de loi S-222 et le projet de loi S-218.
Si ces mesures avaient déjà été inscrites dans la loi, il aurait été
beaucoup plus difficile d’apporter ces changements et cela aurait
demandé beaucoup plus de temps, et la flexibilité est donc un
élément clé.

28-4-2008 Droits de la personne 4:25



In my opening statement, I also raised the question of abuse,
which has been covered off here as well, and the idea of the
specific provisions on inadmissibility. Bill S-218 has a broad
section with respect to inadmissibility. It effectively provides
amnesty for any crimes committed in the course of the trafficking,
whereas our case-by-case approach provides a more balanced
approach, balancing security versus the need to protect victims.

We also take issue with deeming the victims permanent
residents for the purposes of health and social services. It has
been pointed out, quite rightly, that health and social services are
matters of provincial jurisdiction, and however it is done, the
impact will be on the province, so the provinces should be
consulted on the issue. That is what usually would be done in
legislation.

Another issue is that the Immigration and Refugee Protection
Act is designed to be framework legislation. The anchors for
the provisions are in the act, and there is an anchor in the act
for a temporary resident permit. However, it is framework
legislation, and there are regulations and ministerial instructions
that abide by that act, as do the instructions that we have,
and the courts have recognized the Immigration and Refugee
Protection Act as framework legislation. Therefore, for
consistency in our approach, we believe there is no need to
put this into legislation.

Senator Munson: I am wondering why you would have an
issue with a hotline, which is part of this bill. This is a very
sensitive, delicate issue for victims or alleged victims. Sometimes
governments can be impersonal and it is a big bureaucracy,
and people have a difficult time trying to discover where to go
and what to do. If there were a public awareness campaign,
would a hotline not help?

Cindy Moriarty, Director, Bureau of Women’s Health and
Gender Based Analysis, Health Canada: Those recommendations
are directed at the Department of Health, and our principal
concern is that the hotline falls outside the department’s core
mandate. Also, we would need to consider the provincial and
territorial jurisdictions, because some of them already have
hotlines and referral services in place. Many of the provinces
and territories have community-based services, the NGOs we
have talked about.

Senator Munson: Do other countries have federal hotlines?
The victims coming to Canada are international, and they are
not choosing the province to which they are being trafficked.

Ms. Moriarty: I do not know offhand. We could find out. The
interesting point there would be to compare other countries that
are similar to Canada in terms of the federal-provincial-territorial
dynamic.

Dans ma déclaration d’ouverture, j’ai également soulevé la
question des abus, qui a elle aussi été couverte ici, et l’idée des
dispositions particulières en matière d’interdiction de territoire.
Le projet de loi S-218 renferme toute une partie concernant
l’interdiction de territoire. Il accorde essentiellement l’amnistie
pour tout crime commis dans le cadre de la situation de victime du
trafic de personnes, alors que notre approche, fondée sur un
examen au cas par cas, assure un meilleur équilibre entre la
sécurité et la nécessité de protéger les victimes.

Nous nous opposons également à l’idée de considérer les
victimes comme des résidents permanents aux fins des services
sociaux et de santé. Il a été souligné, tout à fait à juste titre, que les
services sociaux et de santé sont du ressort des provinces et que,
quel que soit le mécanisme retenu, ce sont les provinces qui en
subiront les conséquences et les provinces devraient donc être
consultées en la matière. C’est ce qui se ferait habituellement en
matière de lois.

Un autre aspect est que la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés a été conçue en tant que loi-cadre.
L’ancrage des dispositions est renfermé dans la loi, et il y a,
dans la loi, un ancrage en ce qui concerne le permis de séjour
temporaire. Cependant, il s’agit d’une loi-cadre, et il y a des
règlements et des instructions ministérielles qui respectent la loi,
tout comme c’est le cas des instructions que nous nous avons, et
les tribunaux ont reconnu que la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés est une loi-cadre. En conséquence, aux fins
de la cohérence quant à notre approche, nous estimons qu’il n’est
nullement nécessaire d’inscrire ces choses dans la loi.

Le sénateur Munson : Je me demande pourquoi cela vous
poserait un problème qu’il y ait une ligne téléphonique d’urgence,
l’une des propositions contenues dans le projet de loi. Il s’agit
ici d’une question très sensible et délicate pour les victimes ou
prétendues victimes. Les gouvernements peuvent parfois être
impersonnels et c’est une grosse bureaucratie, et les gens ont de la
difficulté à s’y retrouver pour savoir où aller et quoi faire. S’il était
lancé une campagne de sensibilisation du public, une ligne
téléphonique d’urgence ne serait-elle pas utile?

Cindy Moriarty, directrice, Bureau pour la santé des femmes
et l’analyse comparative entre les sexes, Santé Canada : Ces
recommandations s’adressent au ministère de la Santé, et
notre principal souci est qu’une ligne téléphonique d’urgence
s’inscrirait à l’extérieur du mandat de base du ministère. D’autre
part, il nous faudrait tenir compte des compétences provinciales
et territoriales, certains des territoires et provinces ayant déjà
en place des lignes téléphoniques d’urgence et des services
d’aiguillage. Nombre des provinces et territoires ont des services
communautaires, les ONG dont nous avons parlé.

Le sénateur Munson : D’autres pays ont-ils des lignes
téléphoniques d’urgence fédérales? Les victimes qui arrivent au
Canada viennent de partout dans le monde et elles ne choisissent
pas la province où vont les envoyer les trafiquants.

Mme Moriarty : Je n’ai pas ce renseignement sous la main.
Nous pourrions nous renseigner. Il serait en la matière intéressant
de comparer d’autres pays qui sont semblables au Canada pour ce
qui est de la dynamique fédérale-provinciale-territoriale.
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Senator Munson: I have one final question. I will invoke
Senator Andreychuk’s name in this. In debate in the Senate on
March 5, Senator Andreychuk stated that the government
allocated an additional $6 million per year to strengthen
existing federal efforts to combat the sexual exploitation and
trafficking of children. The money was aimed primarily at
enhancing our front-line enforcement response. Can you tell us
more about this funding and how it is being used?

Ms. MacNeil: I will speak to it, but I will note that these
efforts are being led by Public Safety Canada because they
do touch on reinforcing the law enforcement provisions. They
deal with public education outreach, which, through the working
group, we are working on with our partners. There are provisions
for enhanced reporting of the crime through a campaign with
Crime Stoppers. As I mentioned, there are provisions for research
to assess the impact of trafficking on specific communities, as
well as sexual exploitation.

Senator Lovelace Nicholas: What happens if a victim commits
a serious crime during the time of the 180-day permit? Is the
victim still allowed to say here, or will he or she be sent back?
What will happen to that person?

Ms. MacNeil: Generally, a temporary resident permit is a
measure that is available to persons who are inadmissible to
Canada and who have committed crimes. It would depend on the
circumstance. Each circumstance would have to be evaluated
independently.

The Chair: If I understand Senator Lovelace Nicholas’s point,
if the victim gets the permit and then commits a crime, what
happens?

Ms. MacNeil: It depends on the case, on what the crime is
and on the application.

The Chair: Let us say it is serious crime. What would happen?

Ms. MacNeil: The person could be removed.

Robert Mundie, Director, Strategic Priorities Division,
Strategic Policy Branch, Citizenship and Immigration Canada:
A person can be removed. It would be up to CBSA to make the
determination.

The Chair: Do you have examples of cases like that?

Ms. MacNeil: Not to my knowledge.

The Chair: We need to go back to CBSA again to get the
information.

Le sénateur Munson : J’aurai une dernière question. Je vais
invoquer ici le nom du sénateur Andreychuk. Lors du débat que
nous avons eu au Sénat le 5 mars, le sénateur Andreychuk a
déclaré que le gouvernement avait alloué 6 millions de dollars
supplémentaires par an pour renforcer les efforts fédéraux
existants en vue de combattre l’exploitation sexuelle et le trafic
d’enfants. Cet argent était principalement destiné à améliorer
notre intervention de première ligne en matière d’application de
la loi. Pourriez-vous nous en dire davantage au sujet de ce
financement et de la façon dont cet argent est en train d’être
utilisé?

Mme MacNeil : Je peux vous en entretenir, mais je tiens à
souligner que ces efforts sont dirigés par Sécurité publique
Canada du fait qu’ils visent le renforcement des dispositions en
matière d’application de la loi. Il y est question d’action sociale en
matière d’éducation publique, chose à laquelle nous œuvrons avec
nos partenaires par le biais du groupe de travail. Il y a des
dispositions en vue d’améliorations sur le plan des dénonciations
de crimes dans le cadre d’une campagne avec Échec au crime.
Comme je l’ai mentionné, il y a des dispositions en matière de
recherche pour évaluer l’incidence du trafic de personnes sur
certaines communautés en particulier, ainsi que l’exploitation
sexuelle.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Que se passe-t-il si une victime
commet un crime grave pendant que le permis de séjour
temporaire de 180 jours est en vigueur? La victime est-elle
autorisée à demeurer ici ou bien sera-t-elle renvoyée du pays?
Que lui arrivera-t-il?

Mme MacNeil : De manière générale, le permis de séjour
temporaire est une mesure qui est à la disposition de personnes
qui sont interdites de territoire au Canada et qui ont commis
des crimes. Tout dépendrait des circonstances. Il faudrait que
les circonstances de chaque cas soient évaluées de manière
indépendante.

La présidente : Si j’ai bien compris la question du sénateur
Lovelace Nicholas, elle cherche à déterminer ce qui se passe si la
victime obtient le permis, puis commet un crime.

Mme MacNeil : Cela dépend de la situation, de la nature du
crime et de l’application.

La présidente : Supposons qu’il s’agit d’un crime grave. Que se
passerait-il?

Mme MacNeil : La personne pourrait être renvoyée.

Robert Mundie, directeur, Division des priorités stratégiques,
Direction générale des politiques stratégiques, Citoyenneté et
Immigration Canada : La personne pourrait être renvoyée.
Ce serait à l’ASFC qu’il reviendrait d’en décider.

La présidente : Avez-vous des exemples de cas du genre?

Mme MacNeil : Non, pas à ma connaissance.

La présidente : Il nous faudra communiquer de nouveau avec
l’ASFC pour obtenir cette information.
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Senator Stratton: I am still harkening back to this potential.
You want to protect genuine victims of human trafficking.
This 1-800 number intrigues me, but you can do that through
regulations; you do not need a bill.

When people coming into the country apply for refugee
status, what happens to them? Are they sent out of the country
to apply? I am not familiar with this, and I want to make a
comparison between what happens to someone who applies for
refugee status versus someone who, under this bill, is home-free
in three years.

Ms. MacNeil: I am not an expert on the refugee determination
process. However, an individual would come forward to
claim refugee status and then the determination is made by the
Immigration and Refugee Board of Canada. That determination
would be made there. I am not sure which part of the process
you are interested in.

Senator Stratton: Say it was determined that people are
genuine refugees. They are granted temporary resident status
in Canada. Would they then have to go through the normal
process of becoming citizens, or are they given something
special under that refugee status, as people would have under
this bill, to obtain their permanent residency? Are we making a
special case here? In other words, are we identifying something
specific to human trafficking and in so doing harming the
genuine refugee? If we are, then why would someone apply for
refugee status instead of claiming to be a victim of human
trafficking, because the victim of trafficking route is quicker
and safe?

Ms. MacNeil: On the issue of deeming an individual to be
a permanent resident, that would certainly be a unique
provision. That would be a difference. I think we would have
to assess what impact that would have on the refugee process,
if any.

The Chair: If I recall, you said that there are amnesty
provisions here and that they are troublesome to you. Are you
talking about proposed section 24.1(2)? Is that what you are
calling amnesty?

Ms. MacNeil: It is the inadmissibility provisions.

The Chair: There is a short-term and a long-term
inadmissibility. I see proposed sections 24.1(2) and 24.2(1). Is
that what you are referring to as amnesty? That term is not
used, and I wanted to explore how you come to the conclusion
that it is amnesty.

Le sénateur Stratton : Je reviens encore à ce qui pourrait se
passer. Vous voulez protéger les véritables victimes de la traite
de personnes. Ce numéro 1-800 m’intrique, mais une telle ligne
téléphonique pourrait être établie en vertu des règlements;
il n’est pas nécessaire qu’il y ait une loi.

Lorsqu’une personne qui arrive au pays fait une demande de
statut de réfugié, que lui arrive-t-il? Est-elle renvoyée du pays
pour faire sa demande? Je ne suis pas au courant de la façon dont
cela fonctionne, et j’aimerais faire une comparaison entre ce qui
arrive dans le cas d’une personne qui demande le statut de réfugié
comparativement à la personne qui, en vertu du projet de loi,
aurait tous les droits au bout de trois ans.

Mme MacNeil : Je ne suis pas experte en matière de
détermination du statut de réfugié. Cependant, si une personne
revendique le statut de réfugié, c’est à la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié qu’il revient d’en décider.
C’est à la commission que se ferait cette détermination. Je ne
sais pas quel aspect du processus vous intéresse.

Le sénateur Stratton : Disons qu’il a été déterminé que la
personne est un réfugié authentique. On lui accorde le statut
de résident temporaire au Canada. Lui faudrait-elle alors
passer par le processus normal pour devenir citoyen, ou bien
jouirait-elle d’un régime spécial du fait de ce statut de réfugié,
comme ce serait le cas des personnes visées par le projet de loi,
qui obtiendraient leur statut de résident permanent? Sommes-
nous ici en train de créer un cas spécial? En d’autres termes,
sommes-nous en train de prévoir quelque chose de spécial pour les
situations de trafic de personnes et, ce faisant, sommes-nous
en train de nuire aux réfugiés de bonne foi? Si c’est le cas, alors
pourquoi une personne revendiquerait-elle le statut de réfugié au
lieu de prétendre être victime de trafic de personnes, la victime
de la traite de personnes pouvant recourir à un processus plus
rapide et plus sûr?

Mme MacNeil : Pour ce qui est de la question de considérer
qu’une personne est réputée avoir le statut de résident permanent,
ce serait certainement là une disposition tout à fait unique.
Ce serait là la différence. Je pense qu’il nous faudrait évaluer
quelle incidence, s’il y en a, cela pourrait avoir sur le processus
applicable aux réfugiés.

La présidente : Si je me souviens bien, vous avez dit qu’il y a ici
des dispositions en matière d’amnistie et que celles-ci vous posent
problème. Parlez-vous du paragraphe 24.1(2) du projet de loi?
Est-ce cela ce que vous appelez amnistie?

Mme MacNeil : Ce sont les dispositions en matière
d’interdiction de territoire.

La présidente : Il y a une inadmissibilité à court terme et
une inadmissibilité à long terme. Je suis en train de regarder
les paragraphes proposés 24.1(2) et 24.2(1). Est-ce à cela que vous
pensez lorsque vous parlez d’amnistie? Ce terme n’est pas
employé, et je voulais simplement comprendre comment vous
en arrivez à la conclusion qu’il s’agit d’une amnistie.
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Ms. MacNeil: We are looking at proposed new section 24.2(4),
the eligibility for permanent resident status. The last part
reads:

. . . is not inadmissible for those purposes by virtue of
any circumstance that was caused by, or incidental to,
their being a victim of human trafficking.

The Chair: Is your concern with this that it would be a blanket
inability for governments or criminal justice authorities to take
into account serious crimes?

Ms. MacNeil: That is right. The way the provision is worded, it
clearly says ‘‘any circumstance,’’ so any crime that was committed
in the course of that trafficking would not be held against that
person for purposes of admissibility into Canada under the
immigration provisions.

The Chair: To be quite honest, I read it first to talk about the
victim of trafficking. Are you saying it could cover anyone who is
involved in trafficking?

Ms. MacNeil: No. We are talking about the victim. As
I mentioned in my opening remarks, we know that victims
can become involved in crimes in the course of their being
trafficked. However, the concern here is just to point out that
this is so broad as to include any crime that that person may
have committed. It could include murder and it could include
trafficking of others.

The Chair: Under the present system, if this bill does not pass,
if a victim was brought to this country improperly, was threatened
in some way, and committed a crime, he or she would be charged,
if you could prove it?

Ms. MacNeil: This speaks to inadmissibility for the purposes
of immigration. Under the current system, what happens is a
case-by-case approach.

The Chair: This does not go to the crime and how it might be
dealt with in court. Your concern is that you prefer a case-by-case
approach, where there may be some compelling reason not to
grant a permit. Is that what you are saying?

Ms. MacNeil: Yes. This is with respect to the granting of
permanent resident status.

The Chair: ‘‘Amnesty’’ means something different to me than
what you are saying, so I wanted to clarify that.

Senator Jaffer: If a person has been given a temporary resident
permit and is allowed to and does stay here for 180 days, what
happens after 180 days?

Ms. MacNeil: Different things can happen. That person
can be issued another 180-day permit if there is more work to
be done as far as establishing reasonable grounds to believe
that trafficking has occurred. You can reissue a 180-day permit

Mme MacNeil : Nous regardons le nouveau paragraphe
proposé 24.2(4), l’accès au statut de résident permanent. La
dernière partie dit ceci :

[...] ne peut être interdit de territoire en raison des
circonstances relatives à sa situation de victime de trafic
de personnes.

La présidente : Votre crainte est-elle que ce serait une
interdiction générale pour les gouvernements ou les autorités en
matière de droit pénal de tenir compte de crimes graves?

Mme MacNeil : C’est exact. Le texte dit bien « en raison
des circonstances », de telle sorte que tout crime commis dans
les circonstances relatives à la situation de victime du trafic de
personnes par l’intéressé ne pourrait pas être utilisé pour déclarer
la personne inadmissible au Canada en vertu des dispositions en
matière d’immigration.

La présidente : Pour être tout à fait franche, j’ai surtout lu cette
partie du texte pour parler de la victime de la traite de personnes.
Êtes-vous en train de dire que cela pourrait englober quiconque
jouerait un rôle dans le trafic de personnes?

Mme MacNeil : Non. Nous parlons de la victime. Comme je
l’ai indiqué dans mes remarques liminaires, nous savons que les
victimes peuvent commettre des crimes pendant leur entrée au
pays dans le cadre d’un trafic de personnes. Cependant, notre
souci ici est que le texte est si général que cela engloberait tout
crime ayant pu être commis par cette personne. Cela pourrait
englober le meurtre et le trafic d’autres personnes.

La présidente :Dans le cadre du régime actuel, si le projet de loi
n’est pas adopté, si une victime était amenée dans notre pays de
manière irrégulière, était menacée de quelque façon et commettait
un crime, il ou elle serait traduit en justice, si nous disposions de
preuves?

Mme MacNeil : Il est question ici de l’inadmissibilité au pays à
des fins d’immigration. En vertu de l’actuel régime, on procède au
cas par cas.

La présidente : Le propos ici n’est pas le crime et la façon dont
l’affaire pourrait être traitée en cour. Votre souci est que vous
préférez une approche au cas par cas, dans les situations où il
existe peut-être une raison impérieuse de ne pas accorder un
permis. Est-ce cela que vous êtes en train de dire?

Mme MacNeil : Oui. Nous discutons ici de l’octroi du statut de
résident permanent.

La présidente : Le mot « amnistie » signifie pour moi autre
chose que ce que vous dites, et je tenais donc à tirer cela au clair.

Le sénateur Jaffer : Si une personne s’est vue accorder un
permis de séjour temporaire et est autorisée à demeurer au pays et
demeure ici pour 180 jours, que se passe-t-il après les 180 jours?

Mme MacNeil : Il peut se passer différentes choses. La
personne peut se voir accorder un autre permis de 180 jours
s’il reste encore du travail à faire dans l’établissement d’un
motif raisonnable de croire qu’il y a eu trafic de personnes. Vous
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or you can issue a long-term temporary resident permit, and
under the current provisions that can be for any period up to
three years.

Senator Jaffer: Can people in that circumstance apply to
become permanent residents within the three years?

Ms. MacNeil: They can apply under other immigration
channels open to them. If they meet someone over the course of
that period, a permanent resident or Canadian citizen, and get
married or enter a common-law relationship, there are provisions
for that. They could decide over that period to apply for refugee
status. Many of the immigration channels are open to them at
that point.

Senator Jaffer: With the greatest of respect, it is based on
individual cases. Things would be difficult for them to apply for
refugee status, but could they apply under humanitarian and
compassionate grounds?

Ms. MacNeil: That would be open to them as well.

The Chair: Are you saying, from your department analysis,
that if this bill passes, the minister’s discretion is taken away and
it would be just one 180-day permit, while under the present
system it can be continued?

Ms. MacNeil: I am not sure it is clear in the bill as drafted
whether there could be repeat 180-day permits. The bill speaks of
both a 180-day permit and a 3-year permit.

The Chair: Has your legal department looked at this?

Ms. MacNeil: That specific question has not been posed.

The Chair: We need someone from the Department of Justice
for their interpretation. The bill does not speak to any extensions,
so the question is whether it can be extended by inference. I do not
know. We would have to look at that. I am not an immigration
lawyer.

Thank you very much for your comments on Bill S-218.
We will take your remarks into account in our study.

We are now pleased to welcome, from the Canadian Council
for Refugees, Ms. Janet Dench, Executive Director; and Ms. Loly
Rico, Chair, Anti-Trafficking Subcommittee. I understand you
have an opening statement, and then we will go to questions.

Loly Rico, Chair, Anti-Trafficking Subcommittee, Canadian
Council for Refugees: Thank you very much for inviting us to
comment on Bill S-218. The Canadian Council for Refugees
is an umbrella organization committed to the protection of
refugees in Canada and around the world and to the settlement

pouvez délivrer un autre permis de 180 jours ou un permis de
résidence temporaire à long terme et, en vertu du régime actuel,
ce permis peut être valable pour une période allant jusqu’à trois
ans.

Le sénateur Jaffer : Les personnes dans pareille situation
peuvent-elles demander la résidence permanente dans les trois
ans?

Mme MacNeil : Elles peuvent en faire la demande en vertu des
autres mécanismes d’immigration à leur portée. Si la personne
rencontre quelqu’un pendant cette période, un résident permanent
ou un citoyen canadien, et se marie ou s’installe dans une union de
fait, il y a des dispositions pour cela. Elle pourrait décider pendant
cet intervalle de revendiquer le statut de réfugié. Nombre des voies
d’immigration lui seraient à ce stade ouvertes.

Le sénateur Jaffer : Sauf tout le respect que je vous dois, cela se
fait sur une base individuelle. Il serait difficile pour ces personnes
de revendiquer le statut de réfugié, mais pourraient-elles faire une
demande pour raisons d’ordre humanitaire?

Mme MacNeil : Cette possibilité aussi leur serait ouverte.

La présidente : Êtes-vous en train de dire que, d’après l’analyse
qu’en a faite votre ministère, si le projet de loi est adopté, le
pouvoir discrétionnaire du ministre sera supprimé et il n’y aura
qu’un permis de 180 jours, alors que dans le cadre de l’actuel
régime il peut y avoir prolongation?

Mme MacNeil : Je ne suis pas certaine qu’il soit clairement
établi dans le projet de loi, dans son libellé actuel, qu’il pourrait y
avoir des renouvellements de permis de 180 jours. Le projet de loi
fait état d’un permis de 180 jours et d’un permis de trois ans.

La présidente : Le service juridique du ministère s’est-il penché
sur la chose?

Mme MacNeil : On ne lui a pas posé cette question précise.

La présidente : Il nous faudrait quelqu’un du ministère de la
Justice qui nous donne son interprétation. Le projet de loi ne fait
pas état de prolongations, et la question est donc de savoir s’il y
aurait possibilité de prolongation par inférence. Je ne sais pas. Il
nous faudrait examiner cela. Je ne suis pas avocate spécialiste de
l’immigration.

Merci beaucoup de vos observations au sujet du projet de
loi S-218. Nous en tiendrons compte dans notre étude.

Nous avons maintenant le plaisir d’accueillir parmi nous, du
Conseil canadien pour les réfugiés, Mme Janet Dench, directrice
exécutive, et Mme Loly Rico, présidente, Sous-comité sur la lutte
contre la traite d’êtres humains. Je crois comprendre que vous
avez une déclaration liminaire, après quoi nous passerons aux
questions.

Loly Rico, présidente, Sous-comité sur la lutte contre la traite
d’êtres humains, Conseil canadien pour les réfugiés : Merci
beaucoup de nous avoir invités à exprimer nos vues sur le
projet de loi C-218. Le Conseil canadien pour les réfugiés est
une organisation cadre se donnant pour mission de protéger
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and integration of refugees and immigrants in Canada. About
170 organizations from across Canada are members of
the CCR.

We welcome and salute the Senate’s work on the issue of
trafficking and congratulate Senator Phalen for his commitment
to protecting trafficked persons, including the introduction of this
bill. Trafficking has long been an almost invisible problem in
Canada, so we are particularly grateful to senators for shining a
spotlight on the issue.

Under the leadership of our gender core group, the CCR has
been following the issue of trafficking in women and children for
several years. Following regional consultations in 2002-03, we
held a national conference on trafficking in women and children
in November 2003. Out of this process, we developed a series of
recommendations, and we adopted three guiding principles.

Measures must be non-punitive and must not penalize
trafficked persons. Measures must be guided by and be
respectful of the human rights of trafficked persons. Specific
programs and supportive services catered to trafficked persons
are needed as well as training of service providers and
stakeholders.

To follow up on this work, we struck an anti-trafficking
committee, nationally representative of trafficked persons
advocacy organizations, in which we focused on applying the
above principles and advocating for their implementation
nationally by governments, their agencies and service providers;
increasing public awareness about trafficking in Canada; and
working for the protection of trafficked persons in Canada.

As an example, a coordinated network was developed in
Vancouver between the NGOs and the local authorities to work
towards services for trafficked persons. Other cities have focused
on doing public awareness as well as advocacy with their members
of Parliament for the protection of trafficked persons. We have
been closely following the various measures introduced by the
Canadian government. Because we believe that more remains
to be done, in early 2007 we developed proposed legislative
amendments to the Immigration and Refugee Protection Act
for the protection of trafficked persons, and we have been
working to promote this proposal.

We have passed around our proposal for legislation. Last
November we lobbied with the different members of Parliament
at the House of Commons, and we have a brochure with
questions and answers and a pamphlet we use with the NGOs
when we do public awareness.

The key aspects of the proposals are the following: to advocate
for legislative changes to ensure that there is a permanent and
fundamental change in policy so that trafficked persons in
Canada are unconditionally protected through permanent
residence and provided with adequate service programs; to
highlight the narrowed focus of current provisions in the law

les réfugiés au Canada et partout dans le monde et de faciliter
l’établissement et l’intégration des réfugiés et des immigrants
au Canada. Quelque 170 organisations de tout le Canada sont
membres du CCR.

Nous saluons le travail du Sénat sur la question de la traite et
félicitons le sénateur Phalen de sa volonté de protéger les victimes
de la traite, en particulier avec l’introduction de ce projet de loi.
La traite de personnes est de longue date un problème invisible au
Canada, et nous sommes donc particulièrement reconnaissants
aux sénateurs de le mettre en lumière.

Sous l’impulsion du groupe membre qui se penche sur l’égalité
des sexes, le CCR suit depuis plusieurs années le problème de la
traite des femmes et des enfants. Après des consultations
régionales en 2002-2003, nous avons organisé une conférence
nationale sur la traite des femmes et des enfants en novembre
2003. À partir de là, nous avons formulé une série de
recommandations et adopté trois principes directeurs.

Les mesures doivent être non punitives et ne doivent pas
pénaliser les victimes de la traite. Les mesures doivent être prises
dans le strict respect des droits des victimes. Des programmes et
services de soutien spécifique doivent être offerts aux victimes,
ainsi qu’une formation aux prestateurs de services et parties
prenantes.

Pour assurer le suivi de ce travail, nous avons formé un comité
de lutte contre la traite, qui représente à l’échelle nationale les
organisations de défense des victimes de la traite, Au sein de ce
comité, nous nous efforçons d’appliquer les principes ci-dessus
et militons pour leur mise en oeuvre à l’échelle nationale par les
pouvoirs publics, leurs organismes et les prestateurs de services,
cherchons à sensibiliser le public au problème de la traite au
Canada ainsi qu’à protéger les victimes de la traite dans notre
pays.

Par exemple, un réseau coordonné a été constitué à Vancouver
reliant les ONG et les autorités locales en vue d’offrir les
services aux victimes du trafic. D’autres villes focalisent sur la
sensibilisation du public et l’intervention auprès des députés dans
l’intérêt de la protection des victimes. Nous avons suivi de près
les diverses mesures introduites par le gouvernement canadien.
Étant convaincus qu’il reste encore beaucoup à faire, nous avons
élaboré début 2007 une proposition de modification de la Loi
sur l’immigration et la protection des réfugiés afin de mieux
protéger les victimes, et nous faisons depuis la promotion de ce
projet.

Nous vous avons distribué notre proposition de refonte de
la loi. En novembre dernier, nous sommes intervenus auprès
de différents députés de la Chambre des communes et nous avons
publié une brochure de questions et réponses et un feuillet que
nous distribuons aux ONG dans le cadre de notre travail de
sensibilisation du public.

Les aspects primordiaux de notre proposition sont les
suivants : militer pour une refonte de la loi afin d’assurer un
changement permanent et fondamental de la politique de telle
manière que les victimes de la traite soient inconditionnellement
protégées au Canada par l’octroi du statut de résident permanent
et de services adéquats; mettre en lumière les insuffisances des
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relating to trafficking, which serve to criminalize trafficking and
promote detention of trafficked persons rather than protecting
the human rights of trafficked persons; to promote gender
equality, given the gendered aspects of trafficking, which
differentially impacts women and girls, exploiting their
vulnerability within society, both in Canada and around the
world.

These proposals have been endorsed by numerous
organizations, including the Sisters of Saint Joseph of Canada;
Stop the Trafficking; Persons Against the Crime of Trafficking,
PACT; London and Area Anti-trafficking Committee; and the
Canadian Federation of University Women.

Janet Dench, Executive Director, Canadian Council for
Refugees: We wanted to make a few comments on similarities
and variances between Bill S-218 and our proposal. To look at
some of the similarities, both Bill S-218 and our proposal
recognize the need for a change to the immigration legislation
in order to ensure the protection of trafficked persons.

We appreciate the positive steps taken by the government in
introducing the 2006 guidelines for the issuance of temporary
residence permits to trafficked persons, but we believe, based on
experience, that this is not enough and that an amendment to the
law is necessary. In this regard, we disagree with the comments
from the witness from Citizenship and Immigration Canada that
the current measures in place respond adequately to the needs of
trafficked persons.

The Canadian Council for Refugees’ proposal recommends
that trafficking be defined as in the United Nations Protocol to
Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially
Women and Children. Bill S-218 adopts a similar definition,
although we note that there are some differences that may be of
concern.

Both Bill S-218 and our proposal recognize the importance of
providing trafficked persons with access to health care and social
services.

Both the bill and our proposal recognize the need for
providing an immediate grant of temporary protection on a low
threshold of proof. In our proposal, we suggest the standard
of ‘‘reasonable grounds to suspect’’ that the person may have
been trafficked, a standard that already exists in the act. The
bill proposes protection if the person ‘‘may be or may have
been’’ a victim of human trafficking. Both these tests recognize
that the situation is often unclear and impossible to determine
quickly, especially when the persons concerned have not had
an opportunity to develop trust in officials.

Both the bill and our proposal provide for more permanent
protection where it is established on a higher threshold that
the person has been trafficked, and there would be a risk of
hardship if the person is removed.

dispositions actuelles de la loi relatives à la traite, qui criminalise
le trafic et encourage l’incarcération des victimes plutôt que de
protéger leurs droits humains; promouvoir l’égalité des sexes,
étant donné que la traite touche particulièrement les femmes et les
filles, exploitant leur vulnérabilité dans la société, tant au Canada
qu’ailleurs dans le monde.

Ces propositions ont été approuvées par de nombreuses
organisations, dont les Sœurs de Saint Joseph du Canada, Stop
the Trafficking; Persons Against the Crime of Trafficking
ou PACT; London and Area Anti-trafficking Committee, et la
Fédération canadienne des femmes diplômées des universités.

Janet Dench, directrice exécutive, Conseil canadien pour les
réfugiés : Nous voulions dire quelques mots sur les similitudes et
les différences entre le projet de loi S-218 et notre proposition.
Pour commencer par quelques similitudes, tant le projet de
loi S-218 que notre proposition reconnaissent la nécessité de
remanier la législation relative à l’immigration afin d’assurer
la protection des victimes de la traite.

Nous apprécions les mesures positives prises par le
gouvernement avec l’introduction en 2006 des lignes directrices
sur l’octroi de permis de résidence temporaire aux personnes
trafiquées, mais nous pensons, sur la foi de l’expérience, que cela
ne suffit pas et qu’une modification de la loi est nécessaire. À cet
égard, nous nous séparons de la représentante de Citoyenneté et
Immigration Canada lorsqu’elle dit que les mesures actuellement
en place répondent adéquatement aux besoins des victimes de la
traite.

La proposition du Conseil canadien des réfugiés recommande
que le trafic soit défini de la même façon que dans le Protocole des
Nations Unies visant à prévenir, réprimer et punir la traite des
personnes, en particulier des femmes et des enfants. Le projet de
loi S-218 adopte une définition similaire, encore qu’il présente
quelques divergences pouvant être problématiques.

Tant le projet de loi S-218 que notre proposition reconnaissent
l’importance d’offrir aux victimes du trafic l’accès aux soins de
santé et aux services sociaux.

Tant le projet de loi que notre proposition reconnaissent la
nécessité d’offrir une protection temporaire immédiate sur la
base d’un faible niveau de preuve. Dans notre proposition, nous
préconisons la notion du « motif raisonnable de soupçonner »
que la personne a pu faire l’objet d’un trafic, une norme qui existe
déjà dans la loi. Le projet de loi propose de protéger la personne
si « elle est peut-être, ou a peut-être été victime du trafic de
personnes ». Ces deux critères reconnaissent tous deux que la
situation manque souvent de clarté et qu’il peut être impossible de
déterminer les faits rapidement, surtout tant que les personnes
concernées n’ont pas eu la possibilité d’apprendre à faire
confiance aux autorités.

Tant le projet de loi que notre proposition offrent une
protection plus permanente lorsqu’il a été établi, selon une
preuve plus rigoureuse, que la personne est victime de la traite
et si son expulsion lui causerait préjudice.
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I will turn now to some of the differences between bill S-218
and our proposal.

We have consciously avoided using the term ‘‘victims’’ in our
proposal. Trafficking is a process that depends on taking away
from the trafficked the control of their lives. Trafficking treats
people as objects or commodities, rather than as people and as
agents in their own lives. We therefore believe it is preferable to
avoid, as far as possible, words and actions which put trafficked
persons into a passive role and undermine their agency.

We believe that it is crucial that protection not be conditional
on cooperation with authorities. Some other countries have
done just this. Experience has shown that this works against the
goal of protection for a number of reasons, including because of
the profound and often justified fears for themselves and their
families, and the fact that the experience of being trafficked will
be so traumatizing for some that they will be unable to assist in
intimidating judicial proceedings.

We have therefore been careful to word the criteria for
protection in such a way as to avoid making cooperation
implicitly or explicitly a requirement, while recognizing that the
fact of cooperation in prosecution may well put trafficked persons
at greater risk. Although Bill S-218 does not make cooperation a
requirement for longer-term protection, we would be concerned
that making it one of the criteria would mean in practice that
some women would need to choose between deportation and
cooperation.

In our proposal, we recommend a possibility of acquiring
permanent residence in the mid-term rather than a three-year
permit leading to eventual permanent residence, as in the bill. We
are familiar with the implications of temporary versus permanent
status. We are therefore concerned that imposing a long period
of temporary status on trafficked persons would mean a
significant hardship in practical and psychological areas. It is
very difficult for someone who only has temporary status in
Canada to get on with their lives. This would be doubly so for
those who have experienced as grave an abuse as trafficking
and who therefore already have significant handicaps to
overcome in rebuilding their lives.

A specific obstacle for persons on temporary permits is that
they have no right to family reunification, even with spouses or
dependent children. In our proposal, we recommend that
trafficked persons be able to include immediate family members
on their permanent residence application, as do refugees.

Because children are among those trafficked, and they are
particularly vulnerable because of their young age, our proposal
includes specific text to attempt to address their situation.

Je vais maintenant aborder certaines des différences entre le
projet de loi S-218 et notre proposition.

Nous évitons consciemment d’employer le terme « victime »
dans notre proposition. La traite consiste à priver la personne qui
en fait l’objet du contrôle de sa vie. Le trafic traite les gens comme
des objets ou des marchandises, plutôt que comme des personnes
et des agents libres. Nous pensons par conséquent qu’il est
préférable d’éviter, dans toute la mesure du possible, les termes et
les actes qui placent les sujets de la traite dans un rôle passif et
sapent leur autonomie.

Nous pensons qu’il est crucial que la protection ne soit pas
conditionnelle à la collaboration avec les autorités. C’est ce que
font certains pays. L’expérience montre que cela va à l’encontre
de l’objectif de protection pour plusieurs raisons, notamment à
cause de la crainte profonde et souvent justifiée des sujets pour
eux-mêmes et leur famille, et le fait que l’assujettissement à la
traite est tellement traumatisant que la personne sera dans
l’incapacité de prendre part à des procédures judiciaires
intimidantes.

Nous avons par conséquent pris soin de formuler les critères
de protection de manière à ne pas faire de la collaboration une
condition implicite ou explicite, sachant que le fait de coopérer
dans une poursuite pourrait bien exposer le sujet du trafic à un
plus grand risque. Bien que le projet de loi S-218 ne fasse pas de la
collaboration une condition de la protection à plus long terme,
nous craignons que si l’on en fait l’un des critères cela se traduise
dans la pratique par l’obligation pour certaines femmes de choisir
entre l’expulsion et la coopération.

Dans notre proposition, nous recommandons la possibilité
d’acquérir le statut de résident permanent à moyen terme, à la
place d’un permis de trois ans conduisant éventuellement à la
résidence permanente, comme le prévoit le projet de loi. Nous
connaissons les implications du statut temporaire par opposition
au statut permanent. Nous pensons de ce fait qu’imposer une
longue période de statut temporaire au sujet de la traite
représenterait une lourde épreuve sur le plan tant pratique que
psychologique. Il est très difficile pour une personne ayant un
droit de séjour au Canada seulement temporaire de construire une
vie. C’est d’autant plus difficile si la personne a souffert un
traumatisme aussi grave que la traite et a de ce fait déjà de lourds
handicaps à surmonter pour reconstruire sa vie.

Un obstacle spécifique pour les titulaires de permis temporaire
est qu’ils n’ont pas droit au regroupement familial, même pas avec
les conjoints ou enfants à charge. Dans notre proposition, nous
recommandons que les sujets de la traite puissent englober
immédiatement les membres de leurs familles dans leur demande
de résidence permanente, à l’instar des réfugiés.

Étant donné que les enfants sont aussi victimes de la traite
et sont particulièrement vulnérables en raison de leur jeune
âge, notre proposition contient des dispositions spécifiques les
concernant.
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Finally, we have included references to NGOs in our proposal,
and we believe that a successful response to the needs of trafficked
persons will involve NGOs in a key role. NGOs are much better
placed than officials to develop a relationship of trust with people
who have been abused and exploited.

The Chair: I should say that the concern about trafficking
persons is a worldwide concern, and certainly in Canada. For
that reason, this committee has put in a notice of motion to
study this issue. The Senate has not passed that motion, but
we intend to study every aspect of this issue as we think that
a full review is timely and necessary. No doubt you will be
before us again in the broader context of the issues.

Senator Munson: In earlier testimony with Senator Phalen and
the officials, we heard the figures 800 and 16,000 for the number
of victims of human trafficking in Canada. Since you are closer to
the ground in working with people, do you have any idea what the
figure may be for victims of trafficking in this country, or alleged
victims of trafficking?

Ms. Dench: We do not have any privileged access to figures.
In our work on this area, we have realized that as long as there
is no clear protection mechanism for trafficked persons, many
of them will not come to our attention.

At the moment, the situation is that the traffickers can tell
their victims that they have a choice: ‘‘If you leave us, you will
likely be deported.’’ Then if they are deported, they may be
at risk in their home countries. Traffickers can hang threats
over the heads of their victims because of the lack of secure
protection in Canada’s laws.

Our member organizations who serve immigrants and refugees,
when talking about what we can do for trafficked persons, ask
what we can offer people. If there is no secure protection in the
law, it is difficult for us to reach out to people and tell them that
we can help when there is nothing concrete we can do to help.
In that sense, we have no way of knowing how many people are
involved.

Our position is that each human being has the right to have
their rights respected. Whether very large or only small numbers
of people are affected, we need to be concerned, because we know
there are people in this situation.

Ms. Rico: Also, there is no process where they can count
data. One of the numbers could come from the RCMP. In my
experience, because I work with refugees, women and children,
we have been seeing potential trafficked persons. When we
contact Citizenship and Immigration Canada or if they have
been recognized by the Canada Border Service Agency, they
have not been recognized as victims of trafficking. However,
when they have gone through the refugee process at the
Immigration and Refugee Board of Canada, some of them have
been recognized as refugees.

Enfin, nous avons englobé dans notre proposition des
références aux ONG, considérant qu’elles ont un rôle clé à jouer
lorsqu’il s’agit de répondre efficacement aux besoins des victimes
de la traite. Les ONG sont beaucoup mieux en mesure que les
fonctionnaires d’établir une relation de confiance avec des
personnes qui ont été mal traitées et exploitées.

La présidente : Je dirais que la préoccupation à l’égard du trafic
d’êtres humains est mondiale et existe certainement au Canada.
C’est pourquoi notre comité a déposé un avis de motion
demandant à étudier cette question. Le Sénat n’a pas adopté la
motion mais nous avons l’intention d’étudier tous les aspects
de ce problème car nous pensons qu’un examen approfondi est
nécessaire à ce stade. Nous allons sans aucun doute vous inviter à
comparaître de nouveau lors de cette étude plus large.

Le sénateur Munson : Lors du témoignage du sénateur Phalen
et des fonctionnaires, le nombre de victimes du trafic d’êtres
humains au Canada a été chiffré comme se situant entre 800
et 16 000. Puisque vous êtes présents sur le terrain auprès de ces
gens, avez-vous idée de ce que peut être le chiffre véritable de
victimes, ou de présumées victimes, du trafic dans notre pays?

Mme Dench : Nous n’avons pas d’accès privilégié aux chiffres.
Dans notre travail dans ce domaine, nous avons réalisé qu’aussi
longtemps qu’il n’y aura pas de mécanisme de protection clair
pour les sujets de la traite, beaucoup d’entre eux échapperont à
notre attention.

À l’heure actuelle, la situation est telle que les trafiquants
peuvent dire à leurs victimes qu’elles ont un choix : « Si vous nous
quittez, vous serez probablement expulsés ». Ensuite, si elles
sont expulsées, elles seront exposées au danger dans leur pays
d’origine. Les trafiquants peuvent suspendre une épée de
Damoclès sur la tête de leurs victimes du fait de l’absence de
protection garantie dans la législation canadienne.

Nos organisations membres qui servent les immigrants et les
réfugiés demandent ce qu’elles peuvent offrir aux victimes du
trafic. S’il n’y a pas de protection garantie dans la loi, il leur
est difficile de tendre la main à ces personnes et de les aider,
lorsqu’il n’existe pas de possibilités concrètes. Pour cette raison,
nous n’avons aucun moyen de savoir combien de personnes sont
concernées.

Notre position est que chaque être humain a droit au respect de
ses droits. Que le nombre des victimes soit important ou non,
nous devons nous en préoccuper car nous savons qu’il existe des
personnes dans cette situation.

Mme Rico : En outre, il n’existe aucun mécanisme pour
recueillir ces données. L’un de ces chiffres pourrait provenir de
la GRC. Dans mon travail avec les femmes et enfants réfugiés,
je vois des personnes susceptibles d’être victimes de la traite.
Lorsque nous contactons Citoyenneté et Immigration Canada ou
lorsqu’ils sont découverts par l’Agence canadienne des services
frontaliers, ils ne sont pas forcément recensés comme victimes de
la traite. Cependant, la Commission de l’immigration et du statut
de réfugié leur accorde parfois le statut de réfugié pour cette
raison.
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There is not a specific category of ‘‘trafficked person,’’ and that
is why we do not have exact numbers. I have been there, seeing
them and trying to help them, but there is no real process under
which we can help them.

Senator Munson: It takes a lot of courage for a victim to step
out of the shadows, I would guess. Senator Phalen’s bill talks
about a hotline. The officials before us seemed to be dismissive
of that. Would a hotline be helpful to victims?

Ms. Rico: Yes. We have experience with that. For example,
I am located in Toronto, and we have the hotline for domestic
violence for abused women. It has been a success. It is a way
women can communicate and go through the shelter system and
obtain protection.

We are looking into something like that. The RCMP has a
number at the moment, but because it is the RCMP number, that
hotline has not been successful. However, that idea would be
helpful.

Senator Munson: Your own proposal, which has some
similarities to Senator Phalen’s, contains a line that struck me.
You said that there is nothing in the law to protect the human
rights specifically of trafficked persons. Could you expand on
that?

Ms. Dench: There is nothing specifically for trafficked persons.
If you do a search through the act and the regulations, trafficking
comes up in the measures in order to criminalize the act of
trafficking, so the traffickers are targeted. There is reference in
the regulations relating to detention. If a person is trafficked,
including children, that is a factor in favour of their detention.
A person who is trafficked is at greater risk of being detained
than someone who has not been trafficked. There is nothing in
the law to say these are specific measures to protect or advance
the rights of trafficked persons.

Senator Munson: We know that you have your own proposals
here, but would you encourage us to pass Bill S-218?

Ms. Dench: We are certainly in favour of the general goals of
the bill. As I said in my comments, we have some concerns about
some aspects of the bill.

Senator Stratton: To continue along with Senator Munson’s
questioning, considering the differences between what you would
like and what Senator Phalen has in his bill, do you think the bill
could be amended to meet your requirements?

Ms. Dench: Yes, certainly.

Senator Stratton: Among the differences you list in your
remarks, the first bullet talks about victims. You do not use
that word. The second bullet says, ‘‘We believe that it is
crucial that protection not be conditional on cooperation with

Il n’existe pas une catégorie définie de « victime de la traite »,
et c’est pourquoi nous n’avons pas de chiffres exacts. Je suis sur
le terrain, je les vois et j’essaie de les aider, mais il n’existe pas
de réel mécanisme pour leur venir en aide.

Le sénateur Munson : Il faut beaucoup de courage à une
victime pour sortir de l’ombre, j’imagine. Le projet de loi du
sénateur Phalen parle d’une ligne téléphonique d’assistance. Les
fonctionnaires semblaient rejeter cette idée. Est-ce qu’une ligne
téléphonique d’assistance serait utile aux victimes?

Mme Rico : Oui. Nous en avons fait l’expérience. Par exemple,
je travaille à Toronto et nous avons là une ligne téléphonique
d’assistance pour les femmes victimes de violence familiale. C’est
une réussite. C’est une façon pour les femmes de communiquer de
trouver un foyer d’accueil et de recevoir protection.

Nous envisageons quelque chose de ce genre. La GRC a un
numéro d’appel en ce moment, mais vu qu’il s’agit d’une ligne
de la GRC, elle est peu utilisée. Cependant, l’idée est bonne.

Le sénateur Munson : Votre propre proposition, qui présente
quelques similitudes avec celle du sénateur Phalen, contient une
ligne qui m’a frappé. Vous dites : « Il n’y a pas de disposition
législative visant spécifiquement la protection des droits des
victimes de la traite ». Pourriez-vous préciser votre propos?

Mme Dench : Il n’existe aucune disposition expresse pour
les victimes de la traite. Si vous faites une recherche dans la
loi et le règlement d’application, la traite est mentionnée dans
les dispositions qui l’érigent en acte criminel, si bien que les
trafiquants peuvent être poursuivis. Il y a une mention dans les
règles relatives à la mise en détention. Si une personne fait l’objet
de traite, et cela comprend les enfants, ce facteur milite en faveur
de sa mise en détention. Une personne assujettie au trafic court un
plus grand risque d’être incarcérée qu’une autre. Il n’y a aucune
mesure spécifique dans la loi pour protéger ou promouvoir les
droits des victimes de la traite.

Le sénateur Munson : Nous savons que vous formulez votre
propre proposition, mais nous incitez-vous à adopter le projet de
loi S-218?

Mme Dench : Nous sommes certainement en faveur des
objectifs généraux du projet de loi. Comme je l’ai dit dans mon
exposé, nous formulons des réserves sur certains aspects du projet
de loi.

Le sénateur Stratton : Pour poursuivre dans la même veine
que le sénateur Munson, étant donné l’écart entre ce que vous
souhaitez et ce que le sénateur Phalen propose dans son projet
de loi, pensez-vous qu’il faille amender ce dernier pour le rendre
conforme à vos souhaits?

Mme Dench : Oui, certainement.

Le sénateur Stratton : Parmi les différences que vous mettez en
lumière dans votre texte, le premier point traite des victimes. Vous
n’employez pas ce mot. Le deuxième point dit : « Nous pensons
qu’il est crucial que la protection ne soit pas conditionnelle à la
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authorities. Some other countries have done just this.’’ Can you
provide examples of other countries that have done this?

Ms. Dench: Certainly. Quite a number of countries in Europe
as well as the United States and Australia have tied either
temporary or permanent status in the country to cooperation
with authorities. In some cases, you will get your temporary status
if you agree to cooperate. In some cases, continuance of status
in the country is dependent on whether there is a conviction.
If the prosecution does not succeed in winning a conviction
against the traffickers, then the person who is being trafficked
also suffers the consequences.

Senator Stratton: In the third bullet, you recommend a
possibility of acquiring permanent residence in the mid-term.
What does ‘‘mid-term’’ mean for a layperson?

Ms. Dench: In Senator Phalen’s bill, you have short-term
protection and then you have a three-year temporary permit,
and then after three years you can become a permanent resident.
We want to skip that three-year period without saying that
the permanent residence would come at a fixed time. We are
saying that if you have a temporary permit, you could then
apply for permanent status if you met the conditions at any
time. That would, therefore, allow the person to get on with his
or her life and to have the security of a permanent status from
an earlier period. It could be within six months of arriving.

Senator Stratton: That is what I thought it said. I appreciate
that.

Senator Jaffer: You work with the victims. I think the
difference between what Senator Phalen is suggesting and what
the department is stating is the issue of flexibility. If I understand
what Citizenship and Immigration Canada said, putting current
practise into legislation would hamper the government’s ability to
adjust and respond quickly to the needs of the victims. Do you
feel that having this in legislation would remove flexibility?

Ms. Dench: I appreciate the government’s interest in
maintaining flexibility, but looked at from the point of view of
the NGOs and from the point of view of the trafficked person,
the flexibility does not necessarily work in favour of the trafficked
person. We understand that there are good intentions in the
guidelines that are issued from Ottawa, but when they do not
have the force of law and do not have all of the measures that go
along with the change in the law, what we see on the ground is
that many trafficked persons fall through the cracks. Ms. Rico
can speak in more concrete words about this. Our experience
on the ground is that the flexibility is not working in favour of
trafficked persons. We provide an example of a case in Vancouver
where a person at the border was identified as being trafficked
and yet ended up never being given access to a lawyer. She was in
detention and, within days, was deported. We obviously cannot
know all the details of the case, but that sort of thing is very
troubling to us, and it is just one example.

collaboration avec les autorités. Certains autres pays exigent
précisément cela ». Pourriez-vous nous donner des exemples de
ces autres pays?

Mme Dench : Certainement. Plusieurs pays d’Europe, ainsi
que les États-Unis et l’Australie, rendent l’octroi d’un permis de
séjour temporaire ou permanent dans le pays conditionnel à la
collaboration avec les autorités. Dans certains cas, vous obtenez le
séjour temporaire si vous acceptez de coopérer. Dans certains
cas, le maintien du droit de séjour dans le pays est conditionnel à
la condamnation des trafiquants. Si la poursuite ne parvient pas à
obtenir la condamnation des trafiquants, le sujet de la traite subit
également les conséquences.

Le sénateur Stratton : Au troisième point, vous recommandez
qu’il soit possible d’acquérir le statut de résident permanent à
moyen terme. Que signifie « moyen terme » pour le profane?

Mme Dench : Dans le projet de loi du sénateur Phalen,
vous avez une protection à court terme et puis un permis
de séjour temporaire de trois ans, puis après trois ans vous
pouvez devenir résident permanent. Nous voulons sauter cette
étape intermédiaire, sans dire que la résidence permanente
interviendra à un moment fixe. Autrement dit, si vous obtenez
un permis temporaire, vous pourrez ensuite demander la
résidence permanente dès que vous remplissez les conditions, à
tout moment. Cela permettrait à la personne de construire sa vie
et d’avoir plus vite la sécurité du statut de résident permanent.
Ce pourrait être dans les six mois après l’arrivée.

Le sénateur Stratton : C’est bien ce que je pensais. J’aime
cette idée.

Le sénateur Jaffer : Vous travaillez avec les victimes. Je pense
que la différence entre ce que propose le sénateur Phalen et ce
que dit le ministère est la question de la flexibilité. Si j’ai bien
compris ce que dit Citoyenneté et Immigration Canada, inscrire
la pratique actuelle dans la loi empêcherait le gouvernement de
faire des ajustements et de réagir rapidement aux besoins des
victimes. Pensez-vous que l’inscription de cela dans la loi réduirait
la flexibilité?

Mme Dench : J’apprécie le souhait du gouvernement de
conserver la flexibilité, mais du point de vue des ONG et des
victimes de la traite, la flexibilité ne fonctionne pas nécessairement
en faveur de la victime. Nous savons que les lignes directrices
émises par Ottawa sont bien intentionnées, mais lorsqu’elles
n’ont pas force de loi et ne comportent pas toutes les mesures
qui accompagnent une disposition légale, nous constatons sur
le terrain que de nombreuses victimes tombent dans les failles
du système. Mme Rico pourra vous donner des exemples plus
concrets. Selon notre expérience sur le terrain, la flexibilité ne
s’exerce pas en faveur des sujets de la traite. Nous donnons
l’exemple d’un cas à Vancouver où une personne a été identifiée à
la frontière comme faisant l’objet de traite et pourtant elle n’a
jamais eu accès à un avocat. La femme a été placée en détention et
expulsée en l’espace de quelques jours. Nous ne connaissons
évidemment pas tous les détails de cette affaire, mais ce genre
de chose nous trouble beaucoup, et ce n’est là qu’un exemple
parmi d’autres.
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Ms. Rico: I can give you a few examples. The police in Toronto
were investigating a rape in a brothel house, and they found a
woman who was without status. They brought her to Citizenship
and Immigration Canada, and they identified her as a trafficked
person. At the moment she was interviewed by the immigration
officer, there was no issuance of a temporary resident permit.
The way they issue them is very subjective. The person must be
identified as a trafficked person, and sometimes they do not
realize that they have been trafficked.

It also depends on what the immigration officer believes.
Even if the officer and the victim go through a questionnaire,
whether temporary resident protection is produced depends on
the belief of the immigration officer. That is why we say that
kind of flexibility is not good.

Senator Jaffer: You said that sometimes people do not even
know that they have been trafficked. From what I understand,
even before they can get help from the department, they have to
say that they have been trafficked. Under the legislation, they
will get more help. Is that what you are saying?

Ms. Rico: Yes.

The Chair: What tools does an official have available to use to
determine whether a person has been trafficked, especially if the
person does not know? Can you give me an example? It is okay if
you are talking about a case where there is a known smuggling or
trafficking ring and you can link it back to the other country and
the police are monitoring those. The individual in that case would
not know it, and I understand that difference. However, some
cases are more nefarious. It is also going further underground.
The police are having more and more difficulty finding those
linkages and those trafficking rings. If the traffickers are getting
more clever at disguising who they are and the victims do not
know, then how does this piece of legislation help those victims?

Ms. Dench: It is important to recognize that trafficking
can take many different forms. Perhaps we can take a different
example involving children. We are aware of a number of cases
where there have been children in circumstances that look like
they may have been trafficked. It is not necessarily part of a ring.
There could be a single child entering and perhaps being held in a
household as a domestic servant. The child does not go out to
school and is expected simply to work in the house. There are
cases where children have arrived at the airport in situations that
arouse suspicion. We have seen that child simply deported
without any investigation into what exactly was going on and
what the child was being deported to.

We do not think that passing legislation will suddenly make
everything clear. These are often complex and difficult situations.
However, if there is something in the law or something in the
objective of the law that refers to protection of trafficked persons,
this will lead to greater awareness, training and education among
officials of both the immigration department and the Canada
Border Services Agency.

This has been our experience in our organization in the last
few years, where we have worked on the issue of trafficking. We
have become more attuned to what we are looking for. If we

Mme Rico : Je peux vous donner quelques exemples. La
police de Toronto faisait enquête sur un viol dans une maison
de prostitution et elle y est tombée sur une femme sans permis de
séjour. Elle a été emmenée à Citoyenneté et Immigration Canada
et reconnue comme victime de la traite. L’agent d’immigration,
lors de l’entretien, ne lui a pas accordé de permis de résident
temporaire. L’octroi de ces permis est très subjectif. La personne
doit être reconnue comme victime de la traite, et parfois elle-
même ne réalise pas qu’elle a été l’objet d’un trafic.

Tout dépend de ce que croit l’agent d’immigration. Même si
l’agent administre un questionnaire à la victime, l’octroi d’un
permis de séjour temporaire est tributaire de la croyance de
l’agent d’immigration. C’est pourquoi nous disons que cette sorte
de flexibilité n’est pas une bonne chose.

Le sénateur Jaffer : Vous dites que parfois les gens ne savent
même pas qu’ils font l’objet d’un trafic. Si j’ai bien compris, avant
d’obtenir l’aide du ministère, ils doivent déclarer qu’ils font l’objet
d’un trafic. Aux termes de la loi, ils recevront davantage d’aide.
Est-ce là ce que vous dire?

Mme Rico : Oui.

La présidente : Quels outils possède un fonctionnaire pour
déterminer si une personne est victime de la traite, surtout si
elle-même ne le sais pas? Pouvez-vous me donner un exemple?
S’il s’agit d’un cas où il existe un réseau de contrebande ou de
trafic et qu’on peut retracer ces activités jusque dans l’autre
pays et exercer une surveillance policière, il est possible que la
personne ne soit pas au courant, et je comprends cette différence.
Cependant, d’autres cas sont plus insidieux et mieux cachés. La
police a de plus en plus de mal à établir ces liens et à découvrir ces
réseaux de trafic. Si les trafiquants parviennent mieux à déguiser
leurs activités et si les victimes sont dans l’ignorance, comment ce
projet de loi peut-il les aider?

Mme Dench : Il importe de reconnaître que la traite peut
revêtir de nombreuses formes différentes. Prenons peut-être un
exemple différent mettant en jeu des enfants. Nous connaissons
un certain nombre de cas d’enfants placés dans des circonstances
telles qu’ils semblent avoir fait l’objet d’un trafic. Ce n’est pas
nécessairement un réseau. Il pourrait y avoir un enfant seul qui a
été introduit dans le pays et qui est retenu dans une maison
comme domestique. L’enfant ne va pas à l’école et on l’oblige à
travailler dans la maison. Il est arrivé que des enfants arrivent à
l’aéroport dans des circonstances suspectes. Nous avons vu de tels
enfants être simplement renvoyés sans enquête sur leur situation
et sur ce vers quoi l’enfant est renvoyé.

Nous ne pensons pas que l’adoption d’une loi va faire que
tout sera clair soudainement. Ce sont souvent des situations
complexes et difficiles. Cependant, s’il existe quelque chose dans
la loi ou dans l’énoncé de son objet qui fasse état de la protection
des victimes de la traite, cela amènera une meilleure prise de
conscience, formation et éducation des agents tant du ministère de
l’Immigration que de l’Agence des services frontaliers du Canada.

Cela a été notre expérience au sein de notre organisation
ces dernières années, en travaillant sur la question de la traite.
Nous sommes devenus plus attentifs aux signes. Si nous voyons
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see someone arriving under certain circumstances, in certain
relationships, and saying certain things, then we know this may
be an issue of trafficking.

The Chair: Your proposal differs from that of Senator Phalen
in that your last statement refers to NGOs. My experience
working in this area for over three decades is that NGOs are more
likely than a department official to build that trust relationship,
particularly when you note where these people are coming from,
where department officials are not seen to be helpers but rather
seen as ‘‘the system.’’

How could Bill S-218 incorporate the utilization of NGOs as
facilitators as opposed to department officials? Have you given
that any consideration?

Ms. Dench: There is partly the question of what belongs in law
and what is a question of practice. However, we would certainly
like to see, in terms of the overall strategy of dealing with
trafficked persons, a strong emphasis on the role of NGOs and
the different government agencies working more closely with the
NGOs, looking at the NGOs as being the service providers.

As our efforts have been going forward, we have been
somewhat disappointed at the unwillingness in many places to
engage in that discussion, both at the national level and at the
regional levels where there have been many attempts made by
those involved in our national committee to sit down with the
police, the immigration authorities and so on to address this issue.
There has been a lack of willingness to do that in an effective way.

The Chair: The overall concern here is similar to working with
family issues where violence is a symptom. For the people who
find themselves before the court, you can use the term ‘‘victim’’ or
the ‘‘trafficked person.’’ They are the least likely to have the
capacity to cooperate, to get at the trafficker. It is not just fear for
themselves; it is fear of what might happen to their families and in
their village back home. It is a very insidious network.

There is sometimes a comfort level and emotional tie between
the trafficked and the trafficker. Those who have worked in this
field for a long time, as we found in family crises, know that
that is very hard to get at. Any process that puts victims in the
spotlight and before department officials and the courts simply
makes them recoil more and suffer the consequences for fear of
all the other unknowns.

I do not see that being addressed in your proposal or in
Senator Phalen’s bill. The difficulty that we found in family
court is that a wife will not testify against her husband easily.
You can mandate them, and that may or may not work. In many
cases, it does not. What really works is counselling, working with
these people and giving them the support systems when they
can handle it. It happens at a different level with everyone,
based on their history. Therefore, we need many local services
to be available.

quelqu’un arriver dans certaines circonstances, vivant dans
certaines relations et disant certaines choses, alors nous savons
que ce peut être un cas de trafic.

La présidente : Votre proposition diffère de celle du sénateur
Phalen en ce que votre dernier point fait référence aux ONG.
Mon expérience du travail dans ce domaine sur plus de 30 années
me dit que les ONG sont plus susceptibles qu’un agent ministériel
d’établir cette relation de confiance, particulièrement lorsqu’on
sait que ces gens viennent souvent de pays où les fonctionnaires
ne sont pas perçus comme désireux d’aider mais plutôt comme
« le système ».

Comment le projet de loi S-218 pourrait-il incorporer le recours
aux ONG comme facilitatrices, par opposition aux agents
ministériels? Y avez-vous réfléchi?

Mme Dench : Il se pose en partie la question de savoir ce qui
doit figurer dans le texte de la loi et ce qui est une affaire de
pratique. Cependant, nous aimerions certainement que dans la
stratégie d’ensemble relative aux victimes de la traite on accorde
une grande place aux ONG et que les différents organismes
gouvernementaux collaborent plus étroitement avec les ONG en
les considérant comme des prestateurs de services.

Nous avons souvent été déçus, en faisant ce travail, par la
réticence que nous avons souvent rencontrée à ouvrir ce dialogue,
tant au niveau national qu’au niveau régional où les membres de
notre comité national ont souvent tenté de s’asseoir avec la police,
les autorités d’immigration, et cetera. pour traiter de cette
question. Il y a une réticence à ouvrir un dialogue efficace.

La présidente : C’est un peu le même problème ici que
lorsqu’on travaille sur des problèmes familiaux où la violence
est un symptôme. Aux gens qui se retrouvent devant le tribunal,
on peut appliquer les termes « victimes » ou « objets de traite ».
Et ces personnes sont les moins susceptibles de pouvoir collaborer
à l’arrestation du trafiquant. Elles ne craignent pas seulement
pour elles-mêmes, mais elles ont souvent peur de ce qui pourrait
arriver à leur famille dans leur village d’origine. C’est un réseau
très insidieux.

Il existe parfois un niveau de confort et un lien émotif entre
le «trafiqué» et le trafiquant. Ceux qui ont travaillé pendant
longtemps dans ce domaine savent que c’est très difficile à
contourner, comme on le voit dans les cas de crise familiale. Toute
procédure qui place les victimes sous le feu des projecteurs et
devant des fonctionnaires ministériels et des magistrats les
incite seulement à se terrer plus et à subir les conséquences, par
crainte de toutes les autres inconnues.

Ce problème n’est pas abordé dans notre proposition ou
le projet de loi du sénateur Phalen. La difficulté que nous
rencontrons souvent en cour familiale est que l’épouse ne va pas
facilement témoigner contre son mari. On peut l’obliger, mais cela
ne marche pas toujours. Bien souvent, cela ne produit pas d’effet.
Ce qui donne de bons résultats, c’est le counseling, le contact avec
ces personnes et l’offre de soutien lorsqu’elles sont prêtes. Cela
intervient à un moment différent avec chacun, selon son histoire.
Par conséquent, il faut à disposition de nombreux services locaux.
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Are we looking at legislation and policy when we should
be looking at resources and needs in various communities?
Should we not be providing more money for counselling and
enabling the ability to cope with what is happening to them?

Ms. Dench: You spoke very eloquently about the needs of
people and the psychological effects of trafficking. In our
proposal, one of the elements that we addressed was interviews
with enforcement officials. Currently, under the temporary
resident permit system, there is a mandatory interview with
either RCMP or CBSA. We were concerned about that from
the beginning with the temporary resident permit system. We
understand that there will be circumstances where it is necessary
for potentially trafficked persons to be interviewed, particularly
if they are at the border when they come to attention. We think
that strong guidance must be provided so that the officials
conducting the interview are aware of these circumstances and,
where possible, have the presence of an NGO with whom the
trafficked person can feel more comfortable.

You are quite right that other kinds of services need to be
available, but in order to get to the point where people can take
advantage of those, people need to have the protection of status.
That is why we did not make achieving services a priority, because
until there is security of status, people will not come forward to
benefit from the services. They will not be able to make much
progress, because the lack of secure status plays such a role in
undermining their ability to work. If you give them psychological
counselling but all the time they are worrying about whether they
will be deported next week or next month, the counselling will not
help much.

The Chair: You said that you thought the proposed three-year
waiting period was detrimental; in other words, the victims should
be able to apply for residency status whenever. They should not
be precluded from doing so. We have a refugee system, which we
put in for all the right reasons, and we want now to deal, for all
the right reasons, with persons who are trafficked.

If they choose to become Canadian citizens, assuming they
pass all the requirements, should those two be equal? Should
a refugee be able to get Canadian citizenship earlier than a
trafficked person, or vice versa, or should they be on an equal
footing in the long run?

Ms. Rico: At the moment, with the refugee process in
Toronto and the interview with the Immigration and Refugee
Board of Canada, being recognized as a convention refugee
takes eight months to one year. After that, refugees can apply
for permanent residence, where they can include their family
for family reunification. That is how it happens at the moment
with refugee claimants.

With trafficked persons, the same thing would happen. If they
have a temporary resident permit and they need to stay here due
to hardship, they can apply for permanent residence in a way that
they can reunify with their families, especially women who have

Est-ce que nous nous tournons vers la législation et la
politique, alors qu’il faudrait plutôt considérer les ressources
et les besoins dans diverses collectivités? Ne faudrait-il pas plus
de fonds pour le counseling et le soutien pour permettre à ces
victimes d’affronter ce qui leur arrive?

Mme Dench : Vous avez parlé avec éloquence des besoins
des personnes et des effets psychologiques du trafic. L’un des
éléments de notre proposition porte sur les entretiens avec les
agents d’exécution de la loi. À l’heure actuelle, sous le régime
du permis de séjour temporaire, il y a un entretien obligatoire
avec soit la GRC soit l’ASFC. Cet aspect du système de permis
de séjour temporaire nous préoccupe depuis le début. Nous
admettons qu’il peut parfois être nécessaire d’interroger les
victimes potentielles de traite, particulièrement lorsqu’elles
arrivent à la frontière. Nous pensons qu’il faut des directives
claires pour que les fonctionnaires conduisant l’entretien soient
sensibilisés à ces circonstances et que, chaque fois que possible,
un représentant d’une ONG soit présent avec lequel la victime
puisse se sentir plus à l’aise.

Vous avez tout à fait raison de dire que d’autres services
doivent être mis à disposition, mais pour que les gens puissent s’en
prévaloir, il leur faut la garantie d’un statut. C’est pourquoi nous
n’avons pas fait de la prestation de services la priorité, car tant
qu’il n’y a pas de sécurité du statut, les gens ne vont pas se
présenter pour bénéficier des services. Ils ne pourront beaucoup
progresser parce que l’absence de permis de séjour garanti
les empêchera de travailler. Si vous leur donnez un soutien
psychologique mais qu’en même temps la personne craint d’être
expulsée la semaine prochaine ou le mois prochain, le counseling
ne servira pas à grand-chose.

La présidente : Vous jugez néfaste la période d’attente de
trois ans proposée; autrement dit, les victimes devraient pouvoir
demander le statut de résident permanent tout de suite. Elles ne
devraient pas être empêchées de le faire. Nous avons un système
de protection des réfugiés, que nous avons mis en place pour
toutes les bonnes raisons, et nous voulons maintenant, pour
toutes les bonnes raisons, nous occuper des victimes de la traite.

Si ces victimes choisissent de devenir citoyens canadiens, en
supposant qu’elles remplissent toutes les conditions, est-ce que les
deux devraient être sur un pied d’égalité? Est-ce qu’un réfugié
devrait pouvoir obtenir la citoyenneté canadienne plus vite qu’une
victime de la traite, ou inversement, ou bien les deux devraient-ils
être sur un pied d’égalité à plus long terme?

Mme Rico : À l’heure actuelle, avec la lenteur du mécanisme
des réfugiés à Toronto et la comparution devant la Commission
de l’immigration et du statut de réfugié, il faut entre huit mois et
un an pour être reconnu comme réfugié au sens de la convention.
Ensuite, les réfugiés peuvent demander la résidence permanente,
pour eux et les membres de leur famille dans le cadre du
regroupement familial. Voilà comment cela fonctionne à l’heure
actuelle dans le cas des demandeurs du statut de réfugié.

Ce serait la même chose avec les victimes de la traite. Si elles
ont un permis de séjour temporaire et doivent être maintenues
au Canada pour raison humanitaire, elles peuvent demander la
résidence permanente et le regroupement familial, surtout dans
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left their children. That is what we are looking at in that situation,
that they have the right. We have studies that when family
reunification happens, it stabilizes the person who comes here, the
refugee, and it helps with the integration and the adjustment for
the trafficked person.

Senator Jaffer: Since this bill has come in front of us,
I have often thought that we should be using the refugee system
for the trafficked person. If a person is found to be trafficked,
at the moment the trafficked person does not have any right
to counsel. I do not know about anywhere else, but in B.C. a
refugee person is now provided pro bono counsel under legal
aid. All the same rules should apply to the trafficked person as
apply for the refugee person. At the moment, with the flexible
rules of this legislation, we are setting up a new system. You
are familiar with the refugee rules. You have alluded to some
of them and have said that there should be the same rules.
How do you see it?

To clarify, once people are found to be convention refugees,
there are rules that apply to them getting permanent residency.
I think you have already said that the same thing should happen
to trafficked persons. As soon as a temporary resident permit
is granted, they should be in line as refugee persons.

Ms. Dench: There are different aspects to the question. We
certainly did look at the parallels between a person who is
trafficked and a refugee. Currently, we protect refugees. Some
trafficked persons may meet the refugee definition and might
have been able to get protection in that way, but there is a gap.
Refugee protection is about people who fear persecution in
their home country; trafficking is about people who have
experienced abuses here in Canada. There is a gap in the law.
In our proposal, we are trying to fill the gap by saying that yes,
we will recognize that experience of abuse and treat those
people in the same way as refugees.

You could go further than our proposal and say that the
Immigration and Refugee Board of Canada would not only
confer refugee status but would also recognize people who are
trafficked and that those people would receive protection in
Canada and would apply for permanent residence. We did not
go quite that far. We said that Citizenship and Immigration
Canada would make that determination, but you could go
further and say that it would be done by the Immigration and
Refugee Board.

At the moment, this does not look like a very interesting
solution because of the problem with the failure of the
government to appoint sufficient Immigration and Refugee
Board members, resulting in a large and increasing backlog,
unfortunately.

Senator Jaffer: We heard what Madam Chair said. I am
also struggling with this. When people claim refugee status,
immediately they are provided with a lawyer and they work
with a lawyer to put their case through. When people claim
that they have been trafficked, however, they go to the

le cas des femmes qui ont laissé leurs enfants derrière elles. C’est
le droit que nous cherchons à leur attribuer dans cette situation.
Nous avons des études prouvant que le regroupement familial
stabilise la personne qui vient ici, le réfugié, et facilite l’intégration
et l’adaptation de la victime de la traite.

Le sénateur Jaffer : Depuis que nous sommes saisis de ce
projet de loi, j’ai souvent pensé que nous devrions appliquer le
mécanisme des réfugiés aux objets de la traite. Si une personne
est l’objet d’un trafic, à l’heure actuelle elle n’a pas droit à un
avocat. Je ne sais pas ce qu’il en est ailleurs, mais en Colombie-
Britannique un demandeur du statut de réfugié a maintenant
droit gratuitement à un avocat au titre de l’aide juridique. Les
mêmes règles devraient s’appliquer aux victimes de la traite
qu’aux demandeurs du statut de réfugié. Nous sommes ici en train
de mettre en place un nouveau système, avec les règles flexibles
de ce projet de loi. Vous connaissez les règles applicables aux
réfugiés. Vous en avez évoqué certaines et vous avez dit qu’elles
devraient être les mêmes. Comment voyez-vous cela?

Pour préciser ma question, une fois qu’une personne est
reconnue comme réfugié au sens de la convention, certaines règles
s’appliquent pour l’octroi du statut de résident permanent. Je
pense que vous avez déjà dit que les mêmes règles devraient
s’appliquer aux victimes de la traite. Dès qu’un permis de résident
temporaire est accordé, elles devraient être traitées comme les
réfugiés.

Mme Dench : Votre question comporte plusieurs dimensions.
Nous avons certainement examiné les parallèles entre une
personne victime de trafic et un réfugié. À l’heure actuelle, nous
protégeons les réfugiés. Certaines victimes peuvent répondre à la
définition de réfugié et obtenir la protection de cette façon, mais
il existe une faille. L’asile est pour les personnes qui craignent
la persécution dans leur pays d’origine; la traite concerne des
personnes qui vivent des abus ici au Canada. Il y a une faille dans
la loi. Avec notre proposition, nous cherchons à combler cette
faille en disant que oui, nous reconnaissons cette situation d’abus
et traitons ces personnes de la même façon que les réfugiés.

Vous pourriez aller plus loin que notre proposition et dire
que la Commission de l’immigration et du statut du réfugié
pourrait conférer non seulement le statut de réfugié, mais aussi
accorder l’asile aux victimes de la traite, ces personnes pouvant
alors demander la résidence permanente. Nous ne sommes pas
allés jusque-là. Nous avons dit que Citoyenneté et Immigration
Canada ferait cette détermination, mais vous pourriez aller plus
loin et confier ce rôle à la Commission de l’immigration et du
statut de réfugié.

À l’heure actuelle, cela ne semble pas une solution très
intéressante parce que le gouvernement ne nomme pas
suffisamment de commissaires, ce qui cause malheureusement
un gros arriéré qui va croissant.

Le sénateur Jaffer : Nous avons entendu ce que Mme la
présidente Andreychuk a dit. Je me débats également avec
cette problématique. Lorsqu’une personne demande le statut de
réfugié, on lui fournit immédiatement un avocat pour l’assister
dans les démarches. Lorsqu’une personne dit être victime d’un
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officer — mostly, I imagine — alone or with an NGO person.
They are not able to build trust with someone. That makes
it harder for them. In fact, it is much more difficult for
people who claim they are being trafficked; there are not
the services.

I am not saying that they should go to the Immigration and
Refugee Board of Canada; that is another thing. I am saying that
the same kind of services should be provided so that we do not
reinvent the wheel. We cannot touch the refugee system because
there is a definition and if we try to dilute that, it will not work.
However, women and children are being abused in our country
and we should provide the same kind of services for them. We
have already set up a system, and we should set up the same
system for trafficked persons.

Ms. Dench: Yes. Once you have it in law, the next task would
be to go to the different service providers, including the legal aid
of the different provinces, to say, ‘‘You now need to expand your
eligibility to cover people who are applying as trafficked persons
so that they can have legal counsel.’’

Senator Lovelace Nicholas: Once a trafficked person comes
forward to the authorities, how are they housed? Are they put in a
safe house?

Ms. Rico: In my experience, in Toronto, in some cases the
trafficked persons were put in an immigration holding centre,
because there is no willingness to work together with the
NGOs. Sometimes they look at the refugee houses or the shelter
system.

Ms. Dench: To clarify that, when you say ‘‘an immigration
holding centre,’’ you mean detention.

Ms. Rico: Yes, the detention centres.

Senator Lovelace Nicholas: Would there be a better way to
house these trafficked persons? I am trying not to say ‘‘victims.’’
What could be done?

Ms. Rico: Yes. The International Organization for
Migration, the IOM, has a manual on how to deal with
trafficked persons. They had a good experience in Italy. One of
their recommendations is that female trafficked persons should
be housed in a small house where they feel that they are in the
community and they feel comfortable. Also, they should be
housed in such a way that they are not in public, because that
would both be dangerous and pose a high risk to them. We have
proposed that as well.

Senator Lovelace Nicholas: Would help if there were something
to that effect in the senator’s bill?

Ms. Dench: The challenge is always how to deal with things
that are not really a matter of law but more a matter of service
provision and policy.

trafic, elle comparaît devant les autorités la plupart du temps
seule, j’imagine, ou avec un bénévole d’une ONG. Elle ne parvient
pas à asseoir la confiance avec quelqu’un. Cela rend les choses
plus difficiles. De fait, les choses sont beaucoup plus difficiles
pour les personnes qui disent être victimes de la traite, car il n’y a
pas les mêmes services pour elles.

Je ne dis pas qu’elles devraient relever de la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié; c’est une autre question. Je
dis qu’il faudrait leur offrir le même genre de service, afin de ne
pas réinventer la roue. Nous ne pouvons pas toucher au système
des réfugiés parce qu’il y a une définition et si l’on commence à
trop l’ouvrir, cela ne fonctionnera pas. Cependant, des femmes et
des enfants souffrent d’abus dans notre pays et nous devrions
pouvoir leur offrir le même genre de service. Nous avons déjà en
place un système et nous devrions appliquer le même aux victimes
de la traite.

Mme Dench : Oui. Une fois que c’est inscrit dans la loi, l’étape
suivante sera d’aller voir les différents fournisseurs de services,
notamment les services d’aide juridiques des différentes provinces,
pour leur dire d’ouvrir leurs conditions d’admissibilité aux
victimes de la traite afin qu’elles puissent bénéficier de conseils
juridiques.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Une fois qu’une victime de la
traite se présente aux autorités, où est-elle logée? Est-ce qu’on la
place dans un logis sûr?

Mme Rico : Selon mon expérience, à Toronto, dans certains
cas les victimes de la traite sont placées dans un centre de
surveillance de l’immigration, parce que les autorités se refusent à
collaborer avec les ONG. Parfois on les place dans des maisons de
réfugiés ou des foyers d’accueil.

Mme Dench : Pour que ce soit clair, lorsque vous parlez de
« centre de surveillance de l’immigration », vous voulez dire
détention.

Mme Rico : Oui, les centres de détention.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Y aurait-il une meilleure façon
de loger ces personnes? J’essaie de ne pas dire « victimes ». Que
pourrait-on faire?

Mme Rico : Oui. L’Organisation internationale pour les
migrations, l’OIM, publie un manuel sur la façon de traiter les
personnes victimes de trafic. Elle a fait une bonne expérience en
Italie. L’une de ses recommandations est que les femmes victimes
soient logées dans une petite maison où elles sont intégrées à la
collectivité et se sentent rassurées. En outre, elles devraient être
logées de manière à ce qu’elles ne soient pas exposées au public,
car cela serait dangereux et présenterait un grand risque pour
elles. Nous proposons la même chose.

Le sénateur Lovelace Nicholas : Serait-il utile d’avoir quelque
chose à cet effet dans le projet de loi du sénateur?

Mme Dench : La difficulté est toujours de savoir quoi faire
d’aspects qui ne relèvent pas réellement du droit mais sont plutôt
une question de politique et de prestation de services.
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Senator Jaffer: We are all struggling with the issue of when
people say that they are being trafficked. They have issues if it is
found out, and people in their families at home could get into
trouble. In your experience, has the government helped with
witness protection?

Ms. Rico: Not at the moment.

The Chair: Thank you for the evidence and for your
perspectives on this important issue. If we are successful in
proceeding with our study, no doubt we will have you back on
the broader issues with which we will be dealing.

Honourable senators, the committee welcomes, by video
conference, Mr. Benjamin Perrin, Assistant Professor, Faculty
of Law, University of British Columbia.

Please proceed with you opening statement.

Benjamin Perrin, Assistant Professor, Faculty of Law,
University of British Columbia, as an individual: Thank you
very much, Madam Chair and senators.

As you have no doubt heard already in the hearing today,
human trafficking is not only a serious transnational crime but
also a fundamental affront to basic human rights. Canada’s role
in this practice globally is still poorly understood. Two things are
clear, however: we are not immune to human trafficking — it
has reached our borders — and Canada is not doing enough to
address it.

Internationally it is recognized that three things are required
to effectively combat trafficking: preventing it, prosecuting
offenders and protecting trafficked persons. Bill S-218 is an
admirable attempt to do a better job of protecting trafficked
persons in Canada. It recognizes the importance of protecting
trafficked persons in Canadian immigration laws— an important
starting point. However, as I will get into later in my remarks,
there are several key amendments that I would put forward for
the committee’s consideration in order to ensure this bill is
effective in combating trafficking in persons.

It is important to protect trafficked persons not only because
it is the right thing to do in accordance with Canadian values,
but also because we have committed internationally to doing
more to protect these vulnerable individuals. The UN trafficking
protocol was signed by Canada on December 14, 2000, and was
ratified on May 13, 2002. Articles 6 to 8 of that treaty require
that Canada consider a range of protective measures for
trafficked persons.

In March 2006, I authored a report published by The Future
Group entitled Falling Short of the Mark: An International Study
on the Treatments of Victims of Human Trafficking. As some of
you know, this report compared Canada’s performance to that
of other Western developed countries that had signed the
protocol and assessed whether we had followed up our words
with actions.

Le sénateur Jaffer :Nous nous débattons tous avec le problème
de ce qui se passe lorsque les gens s’avouent victimes de la traite.
Si elles sont découvertes, ces personnes peuvent se trouver en
danger, tout comme leur famille dans le pays d’origine. À votre
connaissance, le gouvernement en a-t-il jamais placé sous
protection des témoins?

Mme Rico : Pas pour le moment.

La présidente : Merci beaucoup d’être venue témoigner et de
nous avoir fait part de vos vues sur cette question importante.
Si nous parvenons à mener notre étude, nous vous ferons
certainement revenir pour traiter plus largement du sujet.

Honorables sénateurs, nous accueillons maintenant, par
vidéoconférence, M. Benjamin Perrin, professeur adjoint,
Faculté de droit, Université de la Colombie-Britannique.

Vous avez la parole pour votre déclaration liminaire.

Benjamin Perrin, professeur adjoint, Faculté de droit, Université
de la Colombie-Britannique, à titre personnel : Merci beaucoup,
madame la présidente et sénateurs.

Comme vous l’avez sans aucun doute déjà entendu dire
aujourd’hui, la traite de personnes est non seulement un grave
crime transnational mais aussi une grave atteinte aux droits
fondamentaux de la personne. Le rôle du Canada dans cette
pratique mondiale reste toujours mal connu. Deux choses sont
claires, cependant : nous ne sommes pas à l’abri du trafic d’êtres
humains — il a atteint nos frontières — et le Canada ne fait pas
suffisamment pour le combattre.

À l’échelle internationale, il est admis que trois ingrédients
sont nécessaires pour combattre effectivement la traite : la
prévention, la répression et la protection des victimes. Le projet
de loi S-218 représente une tentative admirable de mieux
protéger les victimes de la traite au Canada. Il reconnaît
l’importance de mieux les protéger en droit de l’immigration
canadien, ce qui est un point de départ nécessaire. Cependant,
comme je l’indiquerai plus loin dans mon exposé, je soumettrai
à l’attention du comité plusieurs amendements primordiaux
si l’on veut que ce projet de loi soit efficace pour la lutte
contre la traite de personnes.

Il importe de protéger les victimes de la traite non seulement
parce que c’est la chose morale à faire, conformément aux valeurs
canadiennes, mais aussi parce que nous avons pris l’engagement à
l’échelle internationale de faire plus pour protéger ces individus
vulnérables. Le Canada a signé le 14 décembre 2000 le Protocole
des Nations Unies sur la traite, lequel a été ratifié le 13 mai 2002.
Les articles 6 à 8 de ce traité exigent que le Canada envisage une
série de mesures de protection des victimes de la traite.

Je suis l’auteur d’un rapport publié en mars 2006 par The
Future Group, intitulé Falling Short of the Mark : An
International Study on the Treatments of Victims of Human
Trafficking. Comme certains d’entre vous le savent, ce rapport
comparait l’action du Canada à celle d’autres pays occidentaux
développés signataires du protocole et déterminait dans quelle
mesure nos paroles avaient été suivies d’actes.
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Canada received an F. The report concluded:

Canada has systematically failed to comply with its
international obligations under the Trafficking Protocol
related to the protection of victims of human trafficking.
Canada’s record of dealing with trafficking victims is
an international embarrassment and contrary to best
practices.

Specifically related to the bill you have before you today,
this report found that the legal options available for trafficked
persons to seek temporary residence in Canada after being
discovered are not adequate. Through the refugee determination
process, trafficking victims are not eligible for refugee status
simply because they have been trafficked and brought to
Canada. Similarly, humanitarian and compassionate grounds
applications are too discretionary and sporadic to be a good
alternative.

There is a need for a clear and direct means for foreign
nationals who are trafficked persons to obtain legal status in
Canada to facilitate their recovery and enhance the possibility
of their being able to provide assistance in prosecuting those
persons responsible for their suffering.

In addition to according immigration status for victims who
are without status, as you have heard today, all trafficked persons
require a range of support services. This includes health care
and counselling, housing, income or employment support, legal
aid and translation services. Most of these support services fall
within provincial responsibility. I do not see that recognized yet
in Bill S-218.

To date, only the Government of British Columbia, on the
provincial level, appears to have taken concrete steps to bring
these social services together. The B.C. government created the
first governmental office to combat trafficking in persons during
the summer.

At the federal level, the May 2006 Citizenship and Immigration
Canada guidelines that you are familiar with at this point, which
were updated the following year, were a very good first step at
providing legal status for victims. Bill S-218 attempts to partially
codify those guidelines into legislation.

Having legislative authority to provide legal status for
trafficked persons is a crucial step for both governmental and
non-governmental individuals who come into contact with
trafficked persons to give them a degree of certainty in making
guarantees of protection. The current guidelines, while admirable,
can be repealed without notice. On the other hand, they have the
benefit of being flexible and responsive.

It would not be appropriate, however, to simply codify them
without first looking at how they have worked in practice and
learning from those lessons. There is some anecdotal evidence
to date that the CIC human trafficking temporary residency
permits are not being used in all cases where foreign nationals

La note octroyée au Canada était un F. Le rapport concluait :

Le Canada a systématiquement négligé ses obligations
internationales, au titre du Protocole sur la traite,
concernant à la protection des victimes du trafic d’êtres
humains. La manière dont le Canada traite les victimes
d’un trafic constitue une honte nationale et est contraire
aux meilleures pratiques.

En ce qui concerne plus particulièrement le sujet du projet
de loi dont vous êtes saisi aujourd’hui, ce rapport a conclu que les
options légales offertes aux victimes de la traite en vue d’obtenir le
droit de séjour temporaire au Canada après avoir été découvertes
laissent à désirer. Les victimes ne sont pas admissibles au statut de
réfugié pour la seule raison qu’elles ont été amenées au Canada
dans le cadre d’un trafic. De même, l’octroi de titres de séjour
pour raison humanitaire est trop discrétionnaire et sporadique
pour représenter une bonne solution de remplacement.

Il faut un moyen clair et direct pour les ressortissants étrangers
faisant l’objet de la traite d’obtenir un titre de séjour légal au
Canada, afin de faciliter leur rétablissement et accroître la
possibilité qu’elles puissent apporter leur aide dans la poursuite
des personnes responsables de leurs souffrances.

En sus du statut de résident, toutes les personnes victimes de la
traite ont besoin d’un éventail de services de soutien, comme on
vous l’a expliqué tout à l’heure. Cela englobe les soins de santé et
le soutien psychologique, le logement, le soutien du revenu ou de
l’emploi, l’aide juridique et les services de traduction. La plupart
de ces services de soutien sont du ressort provincial. Je ne vois rien
encore à cet égard dans le projet de loi S-218.

Jusqu’à présent, seul le gouvernement de la Colombie-
Britannique, au niveau provincial, semble avoir pris des mesures
concrètes pour assembler ces services sociaux. Il a créé cet été le
premier bureau gouvernemental chargé de combattre la traite de
personnes.

Au niveau fédéral, les lignes directrices de Citoyenneté et
Immigration Canada de mai 2006 que vous connaissez, qui ont été
actualisées l’année suivante, constituaient une bonne première
étape d’octroi d’un statut légal aux victimes. Le projet de loi S-218
tente de codifier partiellement ces lignes directrices dans un texte
de loi.

L’inscription dans la loi du pouvoir d’octroyer un statut légal
aux victimes de la traite représente une étape cruciale tant pour les
pouvoirs publics que les organisations non gouvernementales
au contact des victimes de la traite, en leur donnant la possibilité
d’accorder à ces dernières certaines garanties de protection.
Les lignes directrices actuelles, bien qu’admirables, peuvent être
abrogées sans préavis. En revanche, elles ont l’avantage d’être
flexibles et réactives.

Cependant, il ne serait pas approprié de simplement les
codifier sans examiner d’abord leur fonctionnement pratique
et sans tirer les leçons de cette expérience. Il existe quelques
indications anecdotiques montrant que les permis de résidence
temporaires offerts par CIC aux victimes de la traite ne sont pas
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are suspected of being trafficked. Rather, suspected victims of
human trafficking have allegedly been told they should simply
claim refugee status.

This is highly problematic for several reasons. It obfuscates
the extent of human trafficking in Canada, undermining our
efforts to combat this serious crime. Furthermore, trafficked
persons are unlikely to qualify for refugee status, as we have
seen in numerous reported decisions, because they are usually
not fleeing persecution in their home country, as refugees are,
but have been exploited and persecuted here in Canada.

Trafficked persons should simply not be given the false hope
of being told to claim refugee status in a system that is already
strained and where the cards are stacked against them. It is largely
for that reason that we need a clear, concrete and straightforward
approach for them to have regular, legal immigration status in the
Immigration and Refugee Protection Act.

The federal government can do more to protect trafficked
persons to combat this horrible crime. There are two immediate
steps I recommend be considered. The first relates to Bill S-218,
and that is to provide legislation for a clear, direct and
straightforward route for trafficked persons to be granted
temporary residence in Canada.

Second is to promote greater federal, provincial and territorial
cooperation in providing the full range of necessary services to
trafficked persons to allow them to recover from their ordeal.

In the remaining time I have I would like to mention a few
recommendations for the committee to consider to improve
Bill S-218 specifically.

First, throughout Bill S-218, the rights and benefits afforded
to trafficked persons are linked or even preconditioned on their
lack of immigration status. However, we ought to remember
that not all trafficked persons are out of legal immigration
status. Some hold otherwise valid visitor, work or student visas.
The protective measures and immigration options opened to
trafficked persons under the bill should not depend only on their
immigration status.

It is also likely that provincial regimes starting to provide
services to trafficked persons would rely heavily on their being
previously identified as trafficked persons by the immigration
authorities. As such, where it is suspected that a foreign national
is or has been trafficked, there should be a determination made
in all cases, regardless of whether the person is in or out of
status.

Second, the definition of ‘‘victim of human trafficking’’ in
clause 3 of Bill S-218 is problematic. It sets the bar too high, does
not consider the common practices of debt bondage or adequately
reflect the conditions of psychological coercion many trafficking

utilisés dans tous les cas où des ressortissants étrangers sont
considérés comme victimes probables d’un trafic. On aurait plutôt
dit à ces victimes de simplement revendiquer le statut de réfugié.

Cela est hautement problématique pour plusieurs raisons.
Cela occulte l’ampleur de la traite de personnes au Canada,
sapant nos efforts de combattre ce crime sérieux. En outre, ces
victimes sont peu susceptibles de recevoir le statut de réfugié,
comme on l’a vu dans maintes décisions rendues publiques, parce
qu’elles ne fuient habituellement pas la persécution dans leur pays
d’origine, contrairement aux réfugiés, mais sont plutôt exploitées
et persécutées ici au Canada.

Il n’y a tout simplement pas lieu de donner un faux espoir aux
sujets du trafic en leur disant de revendiquer le statut de réfugié
dans un système déjà sous tension et où la donne leur est
défavorable. C’est principalement pour cette raison que nous
avons besoin d’une approche claire, concrète et simple inscrite
dans la Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés afin
qu’ils aient accès à un statut d’immigrant régulier et légal.

Le gouvernement fédéral peut faire plus pour protéger
les victimes de la traite et combattre ce crime horrible. Je
recommande d’envisager deux mesures immédiates. La première
concerne le projet de loi S-218 et consiste à prévoir dans la loi une
avenue claire, directe et simple permettant aux victimes d’obtenir
un permis de séjour temporaire au Canada.

Le deuxième moyen consiste à promouvoir une meilleure
coopération entre les gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux de façon à offrir toute la gamme des services
nécessaires aux victimes du trafic et leur permettre de récupérer
de leurs souffrances.

Pendant le temps qui me reste, j’aimerais soumettre au comité
quelques recommandations en vue d’améliorer spécifiquement le
projet de loi S-218.

Premièrement, dans tout le projet de loi S-218, les droits et
avantages accordés aux victimes de la traite sont liés ou même
conditionnels à l’absence de titre de séjour. Cependant, il ne faut
pas oublier que tous les sujets d’un trafic ne sont pas dans
l’illégalité. Certains détiennent un visa de séjour, de travail ou
d’études par ailleurs valide. Les mesures de protection et options
d’immigration offertes par le projet de loi aux victimes de la
traite ne devraient pas dépendre entièrement de leur statut
d’immigration.

Il est également probable que les régimes provinciaux
commençant à offrir des services aux victimes de la traite
exigeront qu’elles soient préalablement reconnues comme telles
par les autorités d’immigration. Aussi, lorsqu’on soupçonne
qu’un ressortissant étranger est l’objet d’un trafic, une
détermination à cet égard devrait être faite dans tous les cas,
que la personne soit au Canada clandestinement ou non.

Deuxièmement, la définition de « victime du trafic de
personnes » à l’article 3 du projet de loi S-218 pose problème.
Elle fixe la barre trop haut, ignore la pratique courante de la
servitude pour dette ou la coercition psychologique souvent
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victims are under. It also fails to distinguish between child
trafficking instances, which are treated differently under the UN
trafficking protocol.

It is also, unfortunately, not sufficiently clear and even vague
perhaps in what constitutes exploitation and coercion. I would
recommend that the committee look at other international
examples of where the UN definition has been translated into
domestic legislation with respect to victims. The recent debate
in the United States over the William Wilberforce Trafficking
Victims Protection Reauthorization Act 2007 would be a good
place to start for those definitional issues.

Third, the short-term victim protection permits for trafficked
persons in Bill S-218 must be clearly made to be renewable. There
need to be more options between the 180-day period for a
short-term permit and the three-year temporary protection
permit.

Fourth, temporary protection permits are properly based in
Bill S-218 on alternative grounds of harm to the applicant or their
ability to assist with any prosecution of traffickers. However,
with respect to proposed section 24.2(1)(b)(i), there is a need to
show a ‘‘serious possibility’’ of harm. That standard appears to
be too high, and I would recommend that the committee consider
a different standard of there being a ‘‘reasonable possibility’’ of
harm as more appropriate.

Finally, with respect to Bill S-218, Part 2, I fully support a
single point of contact for referrals of support services to
trafficked persons. That is an admirable recommendation in
the bill. However, as with clause 2(b) of the bill, it should be
clear that there is a role and responsibility for provinces to play
a greater contribution in assisting trafficked persons.

To conclude, protecting trafficked persons is a necessary
condition to enhancing the detection of human trafficking,
because individuals are less likely to come to the attention of
authorities without guarantees that they will be treated fairly and
compassionately. The implementation of any measures to provide
legal status and other protective measures to trafficked persons
must be diligently pursued by the relevant government
departments, because so much of this work, as you have heard,
deals with policy, not simply legislation.

As we would hopefully all agree, human trafficking is a
fundamental affront to our most basic commitment as a nation
to protecting individual liberty and freedom. It must end within
our time.

The Chair: Thank you for that concise and helpful elaboration
of Bill S-218 and the larger issue of human trafficking.

Senator Jaffer: Professor Perrin, I thank you for all the work
you have done in this area. I do not know whether you heard
the earlier witnesses from the Department of Immigration and
Citizenship. Their concern is that if Bill S-218 becomes law,

exercée sur les victimes. Elle omet également de distinguer des
autres cas le trafic d’enfants, qui est traité différemment dans le
protocole sur le trafic des Nations Unies.

Malheureusement, il est insuffisamment clair, et il même
carrément vague, quant à ce qui constitue l’exploitation et la
coercition. Je recommande au comité d’examiner des exemples
à l’étranger où la définition des Nations Unies a été traduite
en législation nationale. Le débat récent aux États-Unis
sur la William Wilberforce Trafficking Victims Protection
Reauthorization Act de 2007 serait une bonne source
d’inspiration pour régler ces problèmes de définition.

Troisièmement, les permis de séjour à court terme accordés aux
victimes de la traite dans le projet de loi S-218 doivent être rendus
clairement renouvelables. Il faut davantage d’options entre la
période de 180 jours d’un permis à court terme et le permis de
protection temporaire de trois ans.

Quatrièmement, les permis de séjour temporaire dans le projet
de loi S-218 sont fondés à juste titre sur le risque de préjudice pour
le demandeur ou sa disposition à collaborer à une poursuite des
trafiquants. Cependant, dans le cas du sous-alinéa 24.291)b)(i)
proposé, le critère est une « sérieuse possibilité » de contrainte ou
préjudice. Cette norme paraît trop élevée et je recommanderais
que le comité envisage une norme différente, soit « une possibilité
raisonnable » de contrainte ou préjudice.

Enfin, en ce qui concerne la partie 2 du projet de loi S-218,
je suis pleinement partisan d’un point de contact unique pour
tous les services de soutien offerts aux victimes de la traite. C’est
là une recommandation admirable du projet de loi. Cependant,
comme dans le cas du paragraphe 2b), il conviendrait d’indiquer
clairement que les provinces ont un rôle à jouer et la
responsabilité de fournir une plus grande contribution pour
assister les victimes du trafic.

Pour conclure, la protection des victimes est une condition
nécessaire si l’on veut renforcer la détection du trafic d’êtres
humains, car les victimes seront moins susceptibles de se déclarer
aux autorités si elles n’ont pas la garantie d’être traitées avec
justice et compassion. L’exécution de toute mesure visant à
accorder un statut légal et d’autres mesures de protection aux
victimes doit être poursuivie avec diligence par les ministères
concernés car, comme vous l’avez entendu, une très grande partie
de ce travail relève de la politique, et non simplement de la
législation.

Comme vous en conviendrez tous, nous l’espérons, le trafic
d’êtres humains constitue une atteinte fondamentale à notre
engagement national le plus élémentaire, soit de protéger la liberté
individuelle. Il faut mettre un terme à cette pratique de notre
vivant.

La présidente : Merci de cette analyse concise et utile du
projet de loi S-218 et de la question plus large de la traite d’êtres
humains.

Le sénateur Jaffer : Professeur Perrin, je vous remercie de tout
le travail que vous avez abattu dans ce domaine. Je ne sais pas si
vous avez entendu les témoins précédents du ministère de
l’Immigration et de la Citoyenneté. Ils craignent que le projet de
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it will remove the flexibility of the minister. They said that putting
current practice into legislation would hamper the government’s
ability to adjust and respond quickly to the needs of victims as
well as stakeholders involved in combating human trafficking.
Could you please respond to that comment?

Mr. Perrin: I think that the correct line needs to be drawn
here. There is certainly a need for a clear directive in the
Immigration Act itself that identifies trafficking in persons by
name. As the committee is aware, nothing in the Immigration
Act deals with victims of human trafficking by name right now.
There needs to be at least in the Immigration Act a specific
creation of a category of temporary residence permit and also
the short-term permits.

Flexibility can be achieved by then relegating to the
immigration regulations various aspects of the procedure for
that to take place; perhaps also the means that traffickers use
should be considered in granting permits. Those sorts of things
do lend themselves to enhanced flexibility.

While I would agree that we do not want everything in the
Immigration Act, I would also be clear in saying we need to have
something in the Immigration Act, and at least that is the legal
authority for these permits so that they cannot be taken away at
the stroke of a pen.

Senator Jaffer: You brought up another point that I had
not thought of, so I want to expand on that. You mentioned
in-status foreign nationals and not-in-status foreign nationals.
For example, when people with student permits or work permits
are trafficked, they should be given the same kind of access as
people who are not in status. Do I understand you correctly on
that?

Mr. Perrin: Yes. The way Bill S-218 reads currently, starting
right in the very first passage with respect to purpose, it refers
continually to persons without status, those who are inadmissible
and do not meet the requirements of the act and so on. That
language is tracked throughout the bill. What that suggests is that
immigration officials would be in a position to say, under the
Bill S-218 reforms, if they were to become law, that you are only
eligible to qualify for these permits if you are without status.

Again, we are in the middle of doing this extensive body
of research at the University of British Columbia on how
the guidelines have been working in practice, and one
preliminary finding we have already come across is that there
is at least anecdotal evidence that immigration officials are
not recommending or even considering the temporary residence
permit for trafficked persons if the individual is already under
some other form of status.

We know that traffickers frequently use otherwise legitimate
immigration programs to bring individuals into the country,
which is increasingly common, and the concern is that if they
are not able to be identified as a trafficked person, they will be
ineligible for the further three-year temporary residence permits,
and also the provinces are then put in a tough position if they
do support victim support services to say there has been no

loi S-218, s’il est adopté, ne réduise la marge de manœuvre du
ministre. Ils disent que le fait d’inscrire dans la loi la pratique
actuelle empêcherait le gouvernement d’adapter son action et de
réagir rapidement aux besoins des victimes ainsi que de tous ceux
qui combattent le trafic illicite de migrants. Que leur répondez-
vous?

M. Perrin : Je pense qu’il faut tirer le trait au bon endroit ici. Il
est assurément nécessaire d’inscrire dans la Loi sur l’immigration
elle-même une disposition visant spécifiquement la traite de
personnes. Comme le comité le sait, il n’y a actuellement rien
dans la loi qui mentionne nommément les victimes d’un trafic.
Il faut à tout le moins créer dans la Loi sur l’immigration une
catégorie spécifique de permis de résidence temporaire et de
permis de séjour de courte durée.

On peut ensuite assurer la flexibilité en reléguant divers aspects
de la procédure à cet égard dans le règlement d’application;
peut-être faudrait-il également tenir compte aux fins de l’octroi
des permis des moyens employés par les trafiquants. Ce genre de
chose se prête à une flexibilité accrue.

Tout en convenant qu’il ne faut pas tout mettre dans la
Loi sur l’immigration, je dirais néanmoins qu’il faut dans la Loi
sur l’immigration une disposition qui établisse légalement ces
permis afin qu’ils ne puissent pas être supprimés d’un trait de
plume.

Le sénateur Jaffer : Vous avez également évoqué un autre
aspect auquel je n’avais pas songé et que j’aimerais approfondir.
Vous avez parlé de ressortissants étrangers en situation régulière
et d’autres en situation irrégulière. Par exemple, lorsque le sujet
du trafic est titulaire d’un visa d’étudiant ou d’un permis de
travail, il faudrait lui donner le même accès qu’aux victimes en
situation irrégulière. Ai-je bien saisi?

M. Perrin : Oui. Le texte actuel du projet de loi S-218, dès le
tout début, dans l’énoncé de l’objet, parle continuellement de
personnes sans statut juridique, celles qui sont inadmissibles et ne
répondent pas aux exigences de la loi, et cetera. Cela se retrouve
partout dans le projet de loi. Cela signifie qu’aux termes du
projet de loi S-218, les agents d’immigration pourraient dire que
seules sont admissibles à ces permis les personnes en situation
irrégulière.

Encore une fois, nous menons à l’Université de la
Colombie-Britannique cette vaste étude sur l’application
pratique des lignes directrices, et nous avons déjà recueilli des
preuves empiriques que les agents d’immigration n’utilisent pas
ou n’envisagent même pas de recourir au permis de séjour
temporaire si la victime de la traite possède déjà quelque autre
titre de séjour.

Nous savons que les trafiquants utilisent fréquemment des
programmes d’immigration par ailleurs légitimes pour faire
entrer des personnes dans le pays, une pratique de plus en plus
courante, et le problème est que si ces personnes ne sont
pas identifiées comme des victimes d’un trafic, elles seront
inadmissibles au permis de séjour ultérieur de trois ans, et par
ailleurs les provinces offrant des services de soutien aux victimes
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determination by immigration authorities of whether or not this
person is a trafficked person. They would be put in the difficult
position of having to conduct their own assessment.

My recommendation would be that any of the benefits,
rights or privileges afforded to a trafficked person should apply
across the board regardless of their status at the time of their
discovery.

Senator Jaffer: If I understand what you are saying clearly,
if we had this legislation, almost for the first time we would be
setting out that we recognize that there is a category called a
trafficked person. Is that what you are saying? At the moment,
it is just in regulations. There is nothing in the act to recognize
that persons can be trafficked into our country.

Mr. Perrin: That is correct. It is important that the
vulnerability of a trafficked person and the seriousness with
which the government treats this serious crime and human
rights abuse makes its way into the Immigration Act. It simply
is not enough for many non-governmental organizations,
who say they come into contact with potential trafficked
persons, to say there is a policy somewhere on a website that
we can tell you about. We are not sure how it is working. It could
be repealed within a day, so we are not able to tell you for
sure that you will be granted legal status as a result of your
being a trafficked person. Absolutely, it needs to be in the
Immigration and Refugee Protection Act. We could discuss
further which aspects need to be within regulation and which
aspects need to be policy measures. The principle is that
the status of a trafficked person for victim protection and
immigration status needs to be in the Immigration and Refugee
Protection Act in order to offer any meaningful protection.

The Chair: You raised an interesting point: We do not
recognize trafficked persons. You also made the point that they
are the status/non-status issue in immigration. If we want to be
truly consistent, would we not find some way in law to recognize
trafficked persons, not just those brought into the country?
People are trafficked within our country who were born and
raised here. Part of a study that we have been looking at is young
people who find themselves in the clutches of criminals, gangs
or those involved in drug-related activity. They are equally
vulnerable, and the actions against them are equally detestable,
whether they emanate from a source outside our country and
conducted in Canada or started in Canada and conducted in
Canada.

Have you thought about the fact that we should approach this
not from an immigration point of view only but from a trafficked
persons point of view in recognizing that as the issue?

Mr. Perrin: The reason we are having this discussion today
is that Canada does not have a national action plan to combat
trafficking in persons, which, I completely agree with you,
has serious and insidious domestic aspects affecting Canadian
women and girls, in particular, being trafficked across the

seront placées dans une situation difficile puisque les autorités
d’immigration n’auront pas déterminé si la personne est ou non
victime de la traite et seront confrontées à la difficulté d’effectuer
leur propre évaluation.

Ma recommandation serait que tous les avantages, droits
et privilèges soient accordés à toutes les victimes du trafic sans
distinction, quel que soit leur statut juridique au moment de la
découverte.

Le sénateur Jaffer : Si je comprends bien ce que vous dites,
si nous adoptions cette loi, nous établirions pour la première
fois une catégorie de personnes appelée les victimes de la traite.
Est-ce là ce que vous dites? À l’heure actuelle, cela ne figure que
dans un règlement. Il n’y a rien dans la loi qui reconnaisse que
des migrants ont pu arriver dans notre pays par le biais d’un
trafic illicite.

M. Perrin : C’est juste. Il est important de reconnaître dans
la loi la vulnérabilité des victimes de la traite et la gravité de ce
crime et des atteintes correspondantes aux droits de la personne.
Il ne suffit tout simplement pas, aux yeux des nombreuses
organisations gouvernementales qui entrent en contact avec
d’éventuelles victimes de la traite, de pouvoir leur dire qu’il
existe une politique énoncée quelque part dans un site Internet,
dont on ne sait trop comment elle fonctionne et qui pourrait
être abrogée d’un jour à l’autre et sans qu’il y ait aucune assurance
que la victime reçoive un statut juridique. Oui, absolument, cela
doit être inscrit dans la Loi sur l’immigration et la protection
des réfugiés. Nous pourrions discuter plus avant des aspects qui
devraient figurer dans le règlement et de ceux qui pourraient
faire l’objet de mesures administratives. Le principe est que, pour
représenter une protection véritable, le statut juridique d’une
victime de trafic, aux fins de la protection et de l’immigration,
doit être énoncé dans la Loi sur l’immigration et la protection
des réfugiés.

La présidente : Vous avez soulevé un point intéressant :
Nous ne reconnaissons pas l’état de victime de la traite. Vous
avez fait ressortir qu’elles peuvent être en situation d’irrégularité
ou non. Si nous voulons être vraiment cohérents, ne faudrait-il
pas trouver une façon de reconnaître en droit l’état de victime
d’un trafic, qui ne se limite pas aux migrants? Des gens nés et
élevés au Canada peuvent faire l’objet d’un trafic. Dans le cadre
d’une autre étude nous nous sommes penchés sur la situation
de jeunes qui se retrouvent dans les griffes de criminels, de bandes
organisées ou de trafiquants de drogue. Ils sont tout aussi
vulnérables et les agissements contre eux au Canada sont tout
aussi détestables, qu’ils émanent d’une source étrangère ou
canadienne.

Avez-vous réfléchi à l’idée qu’il faudrait aborder cela non pas
sous l’angle de l’immigration mais selon l’optique de la personne
victime d’un trafic?

M. Perrin : La raison pour laquelle nous avons cette
discussion aujourd’hui est que le Canada n’a pas de plan
d’action national pour combattre la traite de personnes,
laquelle, et je suis totalement d’accord avec vous, comporte une
inquiétante dimension intérieure, avec notamment le trafic de
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country. Our research has found cases of Canadian girls who have
been trafficked into the United States. It is a very underexplored
problem and it is happening.

The only reason we are discussing the issue with respect to
foreign nationals in the Immigration and Refugee Protection
Act is that it is such a massive problem. The research was
finding that trafficked persons were routinely being detained
and subjected to deportation. With respect to foreign nationals,
the provision of immigration status as trafficked persons needs
to happen. This is only one small aspect of the problem.

One of the other recommendations that the committee
might wish to consider as part of its broader study on human
trafficking is the role for federal leadership and the necessity
for a single governmental office or agency to take the lead on
human trafficking. One of the reasons that I believe Canada
has fallen so far behind is that our interdepartmental working
group on trafficked persons has so many departments that it
moves very slowly, as you might expect. Unfortunately, we
require quicker action to deal with the multiple facets of this
problem.

The Chair: You put it succinctly. It is symptomatic of our
federal-provincial levels of government and the need to work
together. Movement is cautious when we try to coordinate
provincial responsibilities in a federal way and to find where
we have our capabilities. Often it is in consultation and with
some recognized national perspective that the provinces are
willing to cooperate in. That comment does not require an
answer.

My other curiosity is new technologies. We are not certain
where trafficking begins and where it is transmitted. So much
of it is on the Internet, through bank transfers, money transfers
and money laundering. You are saying that we need national
leadership in that area. Should there be a national study on this
new, emerging issue that makes trafficked persons vulnerable
and, in particular, trafficked children? Do you have any new
trends coming out because of the new cyber-technology?

Mr. Perrin: There are two main ways that technology is
being used to facilitate and enhance human trafficking. First,
many individuals who are eventually brought to Canada and
exploited are recruited through websites promising work in
Canada. That is a huge problem. The federal government
requires additional legislative support to address it. Another
bill is before Parliament on that issue so I will not comment
directly on it, but it would enable immigration officials to do
more to prevent people being duped and brought into Canada
for human trafficking. One very important use of technology
is to post job adds for jobs that do not exist, thereby luring
people to Canada with a promise of work.

femmes et de jeunes filles canadiennes d’un bout à l’autre du pays.
Notre recherche a mis en évidence des exemples de jeunes filles
canadiennes emmenées par des trafiquants aux États-Unis. C’est
un problème très méconnu et pourtant réel.

La seule raison pour laquelle nous en discutons par
rapport aux ressortissants étrangers, sous l’angle de la Loi sur
l’immigration et la protection des réfugiés, est qu’il s’agit d’un
problème tellement massif. Notre recherche a montré que des
victimes du trafic sont couramment placées en détention et
susceptibles d’être expulsées. Dans le cas des ressortissants
étrangers, il faut absolument créer un statut d’immigration à
titre de victime de la traite. Mais cela ne représente qu’une
petite dimension du problème.

Un aspect que le comité pourrait vouloir examiner dans le
cadre de son étude plus large de la traite d’êtres humains est le rôle
du gouvernement fédéral et la nécessité d’un organe ou agence
gouvernementale unique conduisant la lutte contre la traite.
L’une des raisons pour lesquelles, à mon avis, le Canada a pris un
si grand retard est que notre groupe de travail interministériel
sur les victimes de la traite compte tant de ministères qu’il ne peut
se mouvoir que très lentement, comme vous pouvez l’imaginer.
Malheureusement, il nous faut une action plus rapide pour
s’attaquer aux facettes multiples de ce problème.

La présidente : C’est un bon résumé. C’est symptomatique
de notre structure fédérale-provinciale et de la nécessité de la
collaboration. Il faut avancer prudemment au niveau fédéral
lorsqu’on cherche à coordonner les responsabilités provinciales
et déterminer où se situent les capacités. Il faut souvent une
concertation et une perspective nationale reconnue pour que les
provinces acceptent de coopérer. Cette remarque n’appelle pas
de réponse.

Je m’interroge par ailleurs sur les nouvelles technologies.
Nous ne savons pas exactement où commence le trafic et par
quel moyen il se répand. Une grande partie passe par l’Internet,
sous forme de virements bancaires, de transferts de fonds et de
blanchiment d’argent. Vous dites qu’il faut un leadership national
dans ce domaine. Faudrait-il lancer une étude nationale sur ce
nouveau phénomène qui place les objets du trafic, en particulier
les enfants, en situation de vulnérabilité? Voit-on émerger de
nouvelles tendances du fait de cette nouvelle cyber-technologie?

M. Perrin : Cette technologie est utilisée de deux grandes
façons pour faciliter et amplifier le trafic illicite de migrants.
Premièrement, de nombreuses personnes qui sont emmenées
et exploitées au Canada sont recrutées au moyen de sites
Internet qui promettent un emploi au Canada. C’est un énorme
problème. Le gouvernement fédéral a besoin d’outils législatifs
supplémentaires pour s’y attaquer. Un autre projet de loi a
été introduit au Parlement qui porte là-dessus et je ne vais
pas en traiter directement ici, mais il permettrait aux agents
d’immigration de faire plus pour empêcher que des gens soient
dupés et transportés au Canada dans le cadre d’un trafic. Un
procédé très courant consiste à afficher des offres d’emploi fictives
pour attirer des gens au Canada avec une promesse d’emploi.
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The other use is with respect to what has been called ‘‘digital
trafficking.’’ It does not fit the direct definition, but it is part of
the broader problem of online child sexual exploitation. On
websites around the world, often in developing countries but
they could be in Canada, people are able to direct in real time
the horrific sexual abuse of very young children. As part of my
work in Cambodia, we had to convince service providers to
shut these websites down. Unfortunately, the Internet is taking
away the requirement to even cross the border for international
trafficking to occur. It is a horrible practice that never would
have taken place before.

The final aspect with respect to technology, which we have not
talked about yet, is Canada’s fourth role in human trafficking,
the first three being as a transit country, a destination country
and a source country: Canadians’ driving demand for human
trafficking overseas. Recently, we released statistics through the
Canadian media that 146 Canadians have been implicated in
child sex tourism overseas. We have only one conviction to
date under our child sex tourism law. There are Canadians who
are driving demand for human trafficking by using the Internet
to find victims and then travelling overseas. There are many
different ways in which the Internet has fuelled human trafficking
involving Canada.

Senator Jaffer: We were told today that the NGOs say there
might be as many as 16,000 people trafficked into Canada. The
official figure, as I understand, is 800. Can you comment on
how widespread trafficking is in Canada?

Mr. Perrin: Several publications have been written globally
about the difficulty of estimating human trafficking, and there
are many reasons for that. It is one of the least reported crimes.
It operates in the criminal underworld with organized crime
and with victims who, by routine threat, have been told that if
they ever tell anyone what has happened to them, they or their
families back home will be injured or killed. Combine that with
a difference in language abilities and the issues of poverty and
corruption in developing countries, and you have a crime that is
extremely difficult to put a number on.

Around the world, there has been a wide range of estimates.
Canada is no different in that we see a vast range in estimates.
My particular position on the figure is this: With any serious
crime like human trafficking, it does not matter that we can
add or take away a zero from the figure. What matters is that it is
a serious crime and the gravity of it warrants our attention.
Simply because we have between 400 and 600 murders in
Canada, we would not think it is any less serious and one
would not say, ‘‘We do not need homicide units unless there
are 400,000 or 40,000.’’

Whenever we talk about trafficking statistics, I always
emphasize that the importance is identifying that it is
happening, and we can say that with certainty. However,

L’autre utilisation est en rapport avec ce que l’on appelle
le « trafic numérique ». Celui-ci ne répond pas directement à
la définition, mais il s’inscrit dans le problème plus large de
l’exploitation sexuelle d’enfants en ligne. Sur des sites Internet à
travers le monde, souvent situés dans des pays en développement
qui mais pourraient aussi bien être au Canada, il est possible
de diriger en temps réel des sévices sexuels horribles sur de très
jeunes enfants. Lorsque je travaillais au Cambodge, il nous a fallu
convaincre les fournisseurs de services de fermer ces sites Internet.
Malheureusement, l’Internet abolit même la nécessité de franchir
la frontière pour se livrer au trafic international. C’est une
pratique horrible qui n’aurait jamais pu exister auparavant.

Un dernier aspect en rapport avec la technologie, dont
nous n’avons pas encore parlé, est le quatrième rôle du Canada
en matière de traite d’êtres humains, les trois premiers étant
celui de pays de passage, de pays de destination et de pays
source : le fait que des Canadiens alimentent, par leur demande,
la traite d’êtres humains à l’étranger. Nous avons récemment
disséminé dans les médias le chiffre de 146 Canadiens impliqués
dans l’exploitation sexuelle d’enfants à l’étranger. Une seule
condamnation a été prononcée jusqu’à présent en vertu de notre
législation réprimant l’exploitation sexuelle d’enfants à l’étranger.
Des Canadiens alimentent la demande de traite de personnes en
utilisant l’Internet pour trouver des victimes et en faisant ensuite
le voyage à l’étranger. L’Internet alimente de nombreuses façons
différentes la traite d’êtres humains impliquant le Canada.

Le sénateur Jaffer : On nous a dit aujourd’hui que, selon les
ONG, il y aurait jusqu’à 16 000 victimes de la traite au Canada.
Le chiffre officiel est de 800, si j’ai bien compris. Pourriez-vous
nous indiquer l’ampleur du trafic au Canada?

M. Perrin : Plusieurs rapports ont été publiés dans le monde
sur la difficulté de chiffrer la traite de personnes et cela tient
à de nombreuses raisons. Elle est le fait d’une criminalité
organisée souterraine et ses victimes sont régulièrement
menacées, se faisant dire que si jamais elles racontent à qui que
ce soit ce qui leur est arrivé, elles-mêmes ou leur famille seront
punies ou tuées. Ajouter à cela les difficultés de langue et la
pauvreté et la corruption dans les pays en développement, et
vous avez un crime dont il est extrêmement difficile de chiffrer
l’ampleur.

Des estimations très divergentes ont été effectuées dans le
monde. Le Canada n’est pas différent en ce sens que nous avons
un large éventail d’estimations. Ma propre position à ce sujet est
la suivante : dans le cas de tout crime grave comme la traite
d’êtres humains, peu importe que l’on puisse ajouter ou enlever un
zéro au chiffre. Ce qui compte, c’est que c’est un crime sérieux et
sa gravité justifie notre attention. Ce n’est pas parce que nous
avons entre 400 et 600 meurtres au Canada que nous jugeons ce
crime moins grave, et nul ne dirait : « Nous n’avons pas besoin de
brigade d’enquête sur les homicides tant que le chiffre n’atteint
pas 400 000 ou 40 000 ».

Chaque fois que l’on parle des chiffres de trafic, je souligne
toujours que ce qui compte, c’est qu’il existe, et nous pouvons le
dire avec certitude. Cependant, pour ce qui est du nombre réel de
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regarding the actual numbers in quantity, we run the risk that, by
choosing bigger numbers, we end up creating programs that deal
with a situation that is not as extensive as we may think.

My focus has been on trying to understand how it is
happening rather than coming up with a new figure. I would
say, however, that the RCMP statistic that you referred to —
the 800 individuals who are brought into Canada and exploited
annually — has been universally admitted as a possible gross
underestimation. However, it could be an overestimate, as well.

I am sorry I cannot provide a better figure than that which
you have. We need to exercise caution in what figures we
are using. It should be enough to say that we are certain it
is happening and it is a serious crime that warrants federal
attention.

Senator Jaffer: In your remarks, you talked about Canada
receiving a failing grade at one point. Would you say we are still
in the same position or have things improved? You have set out
things we have to do.

Mr. Perrin: The main reason Canada did so poorly was
because it had absolutely nothing in place to provide victim
protection other than an ad hoc approach to granting some
humanitarian, compassionate grounds applications. As a result,
that caused all sorts of other problems.

We have through the guidelines at least the band-aid or the
starting points for providing immigration status for foreign
trafficked persons. However, we are still extremely far behind
globally. We may not have an F but we probably have a C-minus
or a D right now. Unfortunately, we have not come to the point
where we can be comfortable with what we have done as a
country.

I should mention that Canada was singled out not only by
The Future Group but by the U.S. State Department a few years
ago for failing to adequately prosecute traffickers. I have been
told that this year’s annual State Department report will have
two modifications that have the potential to give Canada a worse
grade this year.

First, they are no longer simply accepting ‘‘trafficking-related’’
prosecutions. They will be counting only human trafficking
offences. For a long time, Canada has said we have several dozen
trafficking-related prosecutions which are for lesser offences.
However, as you know, we do not have a single conviction
yet for the offence of ‘‘human trafficking.’’ That is the first
change that will likely affect our rating in the report. The second
is that sex tourism, the role of countries in driving demand
beyond their borders for human trafficking, will be included this
year in the Trafficking in Persons Report, as well.

victimes, nous courons le risque qu’en optant pour un chiffre
important, nous finissions par créer des programmes pour
résoudre un problème qui n’est pas aussi grand que nous le
pensons.

Je cherche surtout à comprendre comment le trafic fonctionne
plutôt que d’arriver avec un nouveau chiffre. Je dirais, cependant,
que le chiffre de la GRC que vous avez cité — 800 personnes
amenées clandestinement et exploitées au Canada chaque
année — est universellement reconnu comme une grossière
sous-estimation. Cependant, il pourrait tout aussi bien s’agir
d’une surestimation.

Je suis désolé de ne pas pouvoir vous donner un meilleur chiffre
que celui que vous avez. Il faut faire attention aux chiffres que
l’on brandit. Il devrait suffire de dire que nous avons la certitude
que le trafic existe et que c’est un crime sérieux qui mérite une
attention fédérale.

Le sénateur Jaffer : Dans votre exposé, vous avez dit à
un moment donné que le Canada méritait une mauvaise note.
Diriez-vous que nous sommes toujours dans la même situation ou
bien y a-t-il eu amélioration? Vous avez esquissé un certain
nombre de choses que nous devons faire.

M. Perrin : La principale raison pour laquelle le Canada
affiche de si mauvais résultats c’est parce qu’il n’y avait
absolument rien en place pour protéger les victimes hormis
le système très aléatoire des permis de séjour pour raison
humanitaire. Cette lacune causait toute sorte d’autres problèmes.

Avec les lignes directrices, nous avons au moins une solution de
replâtrage ou l’amorce d’un statut d’immigrant pour les victimes
étrangères du trafic. Cependant, nous avons toujours un grand
retard au plan international. Nous ne méritons peut-être plus un
F, mais probablement guère plus qu’un C-moins ou un D en ce
moment. Malheureusement, nous ne sommes pas encore à un
stade où nous pouvons être satisfaits de notre action nationale.

Je signale que le Canada a été blâmé non seulement par le
Future Group mais aussi par le Département d’État américain il y
a quelques années pour son omission de poursuivre adéquatement
les trafiquants. On me dit que le nouveau rapport annuel
du Département d’État contiendra deux modifications qui
pourraient résulter en une plus mauvaise note pour le Canada
cette année.

Premièrement, les auteurs du rapport ne vont plus reconnaître
les simples poursuites « liées au trafic ». Ils ne vont plus compter
que les poursuites pour traite de personnes. Pendant longtemps,
le Canada disait avoir entrepris plusieurs douzaines de poursuites
liées au trafic, pour des infractions de moindre gravité.
Cependant, comme vous le savez, nous n’avons pas une seule
condamnation encore pour le délit de « traite de personnes ».
C’est le premier changement qui va probablement nous valoir
une plus mauvaise note dans le rapport. Le deuxième est le
tourisme sexuel, le rôle des pays comme moteurs de la demande
de traite de personnes en dehors de leurs frontières, qui sera
cette année également une considération dans le Trafficking in
Persons Report.
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For those two reasons, I would say Canada that will not fare
particularly well. There is a lot of work to be done. However,
it is encouraging to see debate in both Houses of Parliament.
Human trafficking has been mentioned by the Prime Minister,
and a commitment has been made to do more. I am hoping we
will see more concrete action to make this a reality.

Senator Jaffer: This question is not about the bill. However,
since you are appearing before us, I will ask you a question in
regards to the situation with respect to the Olympics. As you are
aware, when there are Olympic Games, there is an increase in
trafficking of women and children into the area where the games
are being conducted.

Are you at all involved in the situation of what will happen
with the Olympics, and can you tell us what you foresee with
regard to the games and trafficking of women and children?

Mr. Perrin: First, while this issue has been raised to public
attention, it is unclear yet what the federal and provincial
authorities will be doing about it. I have been told informally
that there are law enforcement resources being put into place;
a plan to deal with the human trafficking threat at the 2010
Olympics is underway. I am aware of ongoing consultations.

However, I have not seen the plans or the devotion of law
enforcement resources yet. I am pleased the issue has been put
onto the radar and has been raised, in part through a report that
The Future Group released in the fall. It has also been raised
through questions raised by members of Parliament and senators.
I would say we are certainly not out of the woods on that issue
and more needs to be done.

The specific report that I refer the committee to, if it is not yet
before you, is called Faster, Higher, Stronger: Preventing Human
Trafficking at the 2010 Olympics. It recommends that a range of
steps be taken. Above all, deterring would-be traffickers and
sex users is the most important thing we can do. Also, I think
prevention is better than waiting for the Olympics to be
remembered as a flash point for human suffering.

One other positive point I would mention is that the Minister
of Justice has said that the federal government would not
support an Olympic brothel being created. I am supportive of
that decision. The possibility of an Olympic brothel would not
have helped the vulnerable women involved in the sex trade
that we were told it would. The reason for that is that it would
have excluded anyone with a drug addiction or a serious sexually
transmitted disease. Studies showed that 80 per cent to
90 per cent of women trapped in prostitution in the Vancouver
area would fall within those exceptions.

Much more needs to be done. I hope we will get more news on
that. I encourage the committee to ask for more answers on what
the federal government will be doing to deal with that risk.

Pour ces raisons, je dirais que le Canada ne fera pas
particulièrement bonne figure. Il reste beaucoup de travail à
faire. Cependant, il est encourageant de voir un débat dans les
deux Chambres du Parlement. La traite de personnes a été
mentionnée par le premier ministre et l’engagement pris de faire
plus. J’espère que nous verrons davantage de gestes concrets
pour faire de cela une réalité.

Le sénateur Jaffer : Cette question ne porte pas sur le projet
de loi. Cependant, puisque vous comparaissez devant nous, je
vais vous poser une question sur les Jeux olympiques. Comme
vous le savez, lorsqu’il y a des Jeux olympiques, on assiste à une
augmentation du trafic de femmes et d’enfants vers le pays où se
tiennent les jeux.

Vous penchez-vous sur ce qui se passera lors des Jeux
olympiques et pouvez-vous nous dire ce que vous prévoyez sur
le plan de la traite de femmes et d’enfants à cette occasion?

M. Perrin : Premièrement, bien que cette question ait été
portée à l’attention du public, il n’est pas encore clair ce que
feront les autorités fédérales et provinciales à cet égard. On m’a
dit officieusement que des ressources policières seront mises en
place, qu’un plan de lutte contre la traite à l’occasion des Jeux
olympiques de 2010 est en cours de préparation. J’ai connaissance
de consultations en cours.

Cependant, je n’ai pas vu les plans ni ne sais quelles ressources
policières y seraient consacrées. Je suis heureux de voir que la
question est sur le radar et a été soulevée, en partie sous forme
d’un rapport publié par The Future Group l’automne dernier.
Elle a également fait l’objet de questions de députés et de
sénateurs. Je dirais que nous ne sommes certainement pas sortis
du bois à cet égard et qu’il faut faire plus.

Le rapport dont je parle, si vous ne l’avez pas encore, est
intitulé Faster, Higher, Stronger : Preventing Human Trafficking
at the 2010 Olympics. Il recommande une série de mesures. Le
plus important est de dissuader les trafiquants potentiels et les
consommateurs de sexe. En outre, je pense que la prévention vaut
mieux que d’attendre que les Jeux olympiques laissent le souvenir
d’un point d’inflammation de souffrances humaine.

Un autre point positif que je mentionnerais est que le
ministre de la Justice a déclaré que le gouvernement fédéral ne
tolérerait pas la création d’un bordel olympique. Je souscris
à cette décision. Contrairement à ce que l’on a pu dire, un
bordel olympique n’aiderait pas les femmes vulnérables qui se
prostituent. La raison en est que ce projet aurait exclu toutes les
toxicomanes ou celles atteintes d’une grave maladie transmise
sexuellement. Des études ont montré que de 80 à 90 p. 100 des
femmes piégées dans la prostitution dans la région de Vancouver
sont dans ce cas.

Il faut faire beaucoup plus. J’espère que nous aurons d’autres
nouvelles à ce sujet. J’encourage le comité à demander plus de
réponses sur ce que fera le gouvernement fédéral face à ce risque.
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The Chair: Thank you, Mr. Perrin. I think we have exhausted
the questions. No doubt, your testimony today will be helpful in
our assessment of Bill S-218, and we will come back to you for
further insights and information should we continue with a full
study. We thank you for being with us today.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, April 28, 2008

The Standing Senate Committee on Human Rights, to which
was referred Bill C-280, An Act to amend the Immigration
and Refugee Protection Act (coming into force of sections 110,
111 and 171), met this day at 5:06 p.m. to give consideration
to the bill.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: The Standing Senate Committee on Human Rights
is here today to analyze and deal with Bill C-280, An Act to
Amend the Immigration and Refugee Protection Act (coming
into force of sections 110, 111 and 171).

The sponsor of the bill in the Senate, the Honourable
Senator Goldstein, is here with us to make his presentation.
Ms. Demers, Member of Parliament for Laval, who I believe was
a sponsor in the House of Commons, is also here. I understand
both of you will make opening comments and we will ask
questions after.

Welcome to both of you. We are pleased that you are
here.

Hon. Yoine Goldstein, Senator, sponsor of the bill: Thank you
for permitting me to be here.

I want to pay homage to Ms. Demers, the sponsor of the
bill in the place below, or as we call it, the other place. I prefer
the place below. She is sponsoring the bill as a function of the
extraordinary humanness with which she is so generously
endowed. She is a very good person.

Let me start by suggesting what Bill C-280 is likely to do.
You may remember from the debates in our chamber that
this bill is intended to bring into force the provisions of the
Immigration and Refugee Protection Act that would establish
a refugee appeal tribunal. It would bring into force sections 110,
111 and 171 of the act.

Parliament passed the bill creating the Immigration and
Refugee Review Board of Canada and envisaged the creation
of a refugee appeal board in 2001. However, the refugee
appeal board has yet to be implemented. As we will see in a few
minutes, the existence of that board was central to the logic

La présidente : Merci, monsieur Perrin. Je pense que nous
avons épuisé les questions. Votre témoignage d’aujourd’hui nous
sera sans aucun doute utile pour notre évaluation du projet de
loi S-218 et nous nous adresserons certainement de nouveau à
vous si nous continuons avec une étude exhaustive de la question.
Merci d’être venu nous rencontrer aujourd’hui.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 28 avril 2008

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-280, Loi modifiant la
Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés (l’entrée en
vigueur des articles 110, 111 et 171), se réunit aujourd’hui à 17 h 6
pour examiner le projet de loi.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Le Comité sénatorial permanent des droits de
la personne a pour tâche aujourd’hui d’analyser le projet de
loi C-280 Loi modifiant la Loi sur l’immigration et la protection
des réfugiés (l’entrée en vigueur des articles 110, 111 et 171).

Le parrain du projet de loi au Sénat, l’honorable sénateur
Goldstein, vient nous présenter son exposé. Mme Demers,
députée de Laval, qui est l’une des personnes ayant parrainé le
projet de loi à la Chambre des communes, je crois, est également
présente. Je crois savoir que vous avez tous les deux une
déclaration liminaire à présenter, après quoi nous allons vous
poser des questions.

Je vous souhaite la bienvenue à tous les deux. Nous sommes
heureux de vous accueillir.

L’honorable Yoine Goldstein, sénateur, parrain du projet de loi :
Merci de me permettre d’être là.

Je veux rendre hommage à Mme Demers, qui parraine le projet
de loi en bas ou, suivant le terme que nous utilisons ici, à l’autre
endroit. Je préfère parler d’en bas. Elle parraine le projet de loi de
par l’humanité dont elle est si extraordinairement pourvue. C’est
une très bonne personne.

D’abord, je veux donner à voir ce que le projet de loi C-280
doit permettre d’accomplir. Si vous vous rappelez les débats que
nous avons eus à notre Chambre, vous savez peut-être que le
projet de loi vise à faire entrer en vigueur les dispositions de la Loi
sur l’immigration et la protection des réfugiés qui établiraient
un tribunal d’appel des réfugiés. Il s’agirait de mettre en vigueur
les articles 110, 111 et 171 de la loi.

Le Parlement a adopté le projet de loi créant la Commission
de l’immigration et du statut de réfugié du Canada et envisagé
la création d’une commission d’appel des réfugiés en 2001.
Cependant, la Commission d’appel des réfugiés en question n’a
pas encore vu le jour. Comme nous le verrons dans quelques
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of the changes being made to Canada’s system for processing
immigrants and refugees.

It is unfortunate that Parliament should be forced to create
a new law in order to fully implement the provisions of a law
it has already passed. It is doubly regrettable in this case. The
refusal of successive governments to implement the refugee
appeal board is only one symptom of the growing crisis in
Canada’s system for the protection of refugees and asylum
seekers.

I want to emphasize that this is not a partisan issue.
Previous governments of a different stripe did not implement
the board. This government has not implemented the board. All
of the various ministers who were involved with immigration,
right up to Minister Solberg have indicated their reasons why,
whatever their reasons may be. I want to emphasize this is not
a partisan issue but a human rights issue, and that is why we
are here today.

We all know that every day around the world there are
thousands, maybe hundreds of thousands of people who flee
from their homes to escape persecution based on race, religion,
political views and a host of other factors. Over 55 years ago,
recognizing the horrors of being a refugee, the international
community codified its responsibility to protect these people in
the form of the United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees.

As a party to this convention, Canada is forbidden to send
any refugee claimant to another country where his or her life
or safety would be threatened. It is Canada’s duty to examine
carefully the case of each refugee applicant lest we become
unwitting accomplices to sending persons to a place where they
will be persecuted or killed.

Unfortunately, there are many persons who attempt to take
advantage of the international system for the protection of
refugees, meaning, to be fair, that Canadian officials often face
the daunting task of screening those deserving of protection
as opposed to those who are trying to take advantage of the
system. The dividing line is not that easy to discern, especially
because many of these people come without documentation,
without history and, many of them, without a real ability to be
able to defend their interests and rights. As a result, it takes
many months to process a refugee claim, especially because
Canada receives, depending on the year, anywhere from 23,000 to
38,000 refugee claims. Our system, therefore, must be selective.
We have to somehow identify legitimate refugee claimants;
but our system also must be thorough and responsive enough
so we never send people back who are truly in danger, never
send them back into harm’s way.

minutes, l’existence de cette commission était un élément central
de l’argumentaire en faveur d’une modification du système
canadien de traitement des dossiers d’immigrants et de réfugiés.

Il est malheureux que le Parlement soit obligé de créer
une autre loi pour mettre pleinement en œuvre les dispositions
d’une loi qu’il a déjà adoptée. Dans le cas qui nous occupe,
c’est doublement regrettable. Le refus de mettre en œuvre la
Commission d’appel des réfugiés de la part des gouvernements
successifs n’est qu’un symptôme de la crise grandissante qui
touche le système canadien de protection des réfugiés et des
demandeurs d’asile.

Je veux insister sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une question
partisane. Les gouvernements précédents, d’une autre allégeance,
n’ont pas mis sur pied la commission en question. Le
gouvernement en place aujourd’hui ne l’a pas mis sur pied non
plus. Les divers ministres qui ont eu affaire à la question de
l’immigration, jusqu’au ministre Solberg, ont toujours justifié leur
refus d’agir, quelles que soient les raisons invoquées. Je veux
insister sur le fait qu’il s’agit non pas d’une question partisane,
mais plutôt d’une question relevant des droits de la personne, et
c’est la raison pour laquelle nous nous retrouvons ici aujourd’hui.

Nous savons que, tous les jours, partout dans le monde, il y a
des milliers, peut-être des centaines de milliers de personnes qui
s’enfuient de chez elles pour échapper à la persécution fondée sur
la race, la religion, les idées politiques et toutes sortes d’autres
facteurs. Il y a plus de 55 ans, pour reconnaître les horreurs
associées au fait d’être réfugié, la communauté internationale a
codifié la responsabilité qu’elle a de protéger les personnes en
question en adoptant la Convention des Nations Unies relative
au statut des réfugiés.

Comme le Canada est partie à cette convention, il lui est
interdit d’envoyer quelque demandeur d’asile que ce soit dans
un pays où sa vie ou sa sécurité serait menacée. Le Canada a
pour devoir d’examiner attentivement le dossier de chacun des
demandeurs d’asile auquel il a affaire. Nous ne voudrions pas
involontairement envoyer quelqu’un dans un endroit où il sera
persécuté ou tué.

Malheureusement, nombreuses sont les personnes qui essaient
de profiter du système international de protection des réfugiés, ce
qui veut dire, pour être franc, que les responsables canadiens se
trouvent souvent devant une tâche redoutable : distinguer les
personnes qu’il faut vraiment protéger de celles qui essaient de
profiter du système. La ligne de démarcation n’est pas très facile à
discerner, surtout que les gens se présentent souvent sans
documentation, sans antécédents officiellement établis. Souvent,
ils ne sont pas vraiment en mesure de défendre leurs intérêts et
leurs droits. De ce fait, il faut plusieurs mois pour traiter une
demande de reconnaissance du statut de réfugié, surtout que,
d’une année à l’autre, le Canada peut recevoir entre 23 000 et
38 000 demandes du genre. Notre système doit donc effectuer une
certaine sélection. D’une manière ou d’une autre, nous devons
identifier les réfugiés légitimes; nous devons nous donner un
système suffisamment rigoureux et souple pour nous assurer de ne
jamais renvoyer dans leur pays des gens qui sont vraiment en
danger, de ne jamais les renvoyer là où le péril les attend.
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At present, regrettably, our system is tilted against deserving
claimants because Immigration and Refugee Board decisions
cannot be appealed on the basis of the merits of the case. If you
are not admitted by a single adjudicator — who is not a judge,
not formed formally as a judge — as a refugee claimant, you
are sent back, subject to certain minimal protections.

What is the rationale behind the creation of a refugee
appeal division? When Parliament passed this act back in 2001,
it did so with the hope of speeding and streamlining the process
for dealing with refugee claimants. A key provision of the act
reduced the number of immigration appeal board members
hearing each refugee case from two to one member. The quid pro
quo was that this would double the number of refugee claimants
who could be heard in the first instance during the same period
of time because rather than having two adjudicators, there would
be only one on each case. However, the quid pro quo was the
establishment of an appeal tribunal so that those refugees who
felt their case was not completely heard or their rights were
not completely understood would have the opportunity, as any
Canadian does and anyone in any civilized country has, to
appeal the decision.

As we now stand, the lives of refugee claimants are in the
hands of a single adjudicator in Canada. I am not suggesting they
are not all trained, nor am I suggesting that any of them are not
humane, but people make mistakes. People who are not judicially
formed and trained are not necessarily people who could and
should determine the lives and fates of people who may live or die
because of the decision of a single person.

It is to guard against the potential for mistakes by individual
officials that the 2001 law balanced the increased efficiency of
the determination process with a new refugee appeal division
that could hear the claims of individuals whose claims were
rejected.

Peter Showler, then president of the Immigration and
Refugee Board, testified that the risk associated with a move to
single-member panels was ‘‘. . . more than offset by the creation
of the refugee appeal division.’’ On the one hand, there was a
reduction of the number of adjudicators who would hear each
case, from two to one, but the quid pro quo did not take
place. There was no appeal division that was created — it
was created but never promulgated. That is what this simple,
one-paragraph bill seeks to do. It seeks to create a refugee
appeal division.

There are arguments about efficiency and those arguments
sound tempting. We all want efficiency and speed, but that
should not be the primary goal of a system that is supposed
to be helping people who are running for their lives. Without
the refugee appeal division, claimants who are rejected under

En ce moment, fait regrettable, notre système penche en
faveur des demandeurs authentiques, étant donné qu’il n’est
pas possible d’en appeler de la décision de la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié en invoquant les mérites
de l’affaire particulière dont il est question. Si le commissaire
responsable d’entendre votre cause — commissaire qui n’est pas
juge, qui n’a pas reçu la formation de juge — rejette votre
demande de reconnaissance du statut de réfugié, vous êtes
renvoyé, moyennant certaines protections minimales.

Pourquoi créer une section d’appel des réfugiés? Au moment
où le Parlement a adopté la loi, en 2001, il espérait accélérer
et simplifier le processus de traitement des demandes. Une
disposition clé de la Loi faisait tomber de deux à un le nombre
de commissaires appelés à instruire chacune des demandes. De
ce fait, nous allions doubler le nombre de demandes de
reconnaissance entendues en première instance durant une
même période, du fait d’avoir un seul commissaire plutôt que
deux qui se penchent sur chaque affaire. Cependant, pour
compenser, nous allions créer un tribunal d’appel accessible aux
réfugiés qui sont d’avis que le commissaire n’a pas entendu
pleinement leur cause ou qu’il n’a pas bien compris leurs droits,
tout comme n’importe quel Canadien ou n’importe quel citoyen
d’un pays civilisé a la possibilité d’en appeler d’une décision.

Dans l’état actuel des choses, la vie des demandeurs d’asile se
retrouve entre les mains d’un seul et unique commissaire au
Canada. Je ne laisse pas entendre qu’ils ne sont pas tous formés,
ni qu’aucun d’entre eux manque d’humanité, mais il faut dire que
l’être humain fait des erreurs. Les gens qui n’ont pas de formation
judiciaire ne sont pas forcément ceux à qui on devrait confier
le soin de décider de la vie et du sort des gens. La décision de
ce commissaire peut devenir une question de vie ou de mort.

C’est pour nous prémunir contre les erreurs possibles des
responsables individuels des dossiers que la loi de 2001 met en
équilibre l’efficacité accrue du processus de détermination et une
nouvelle Section d’appel des réfugiés, chargée d’entendre les
prétentions des réfugiés déboutés.

Peter Showler, président de la Commission de l’immigration et
du statut de réfugié à ce moment-là, est venu témoigner pour faire
valoir que le risque associé aux audiences tenues par un seul
commissaire « [...] est largement compensé par la création de la
Section d’appel des réfugiés ». Le nombre de commissaires
appelés à instruire chaque affaire a bel et bien été réduit — il
est passé de deux à un—, mais l’élément compensateur n’a pas été
mis en place. Aucune section d’appel n’a été créée— ça a été créé
sans jamais être promulgué. C’est le but du projet de loi simple
que nous avons devant les yeux, projet qui ne renferme qu’un
paragraphe. C’est de créer une Section d’appel des réfugiés.

Certains font valoir des arguments concernant l’efficience du
procédé. Or, il est tentant d’y céder. Nous voulons tous que la
méthode soit efficiente et rapide, mais cela ne devrait pas être le
but primaire d’un système qui est censé aider des gens qui fuient
leur pays pour échapper au péril. Sans section d’appel des
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the new system are left with no way to appeal the merits of
their claims.

They can ask the federal appeal tribunal for a judicial review
of their case; it is the Federal Court. However, that is not a
review on the merits of the case; it is a simple determination
as to whether the required form has been followed. Those of
us around the table who have juridical training will understand
that.

That is not an appeal, on top of which the requirements to
be able to get to the Federal Court are virtually impossible for
refugee claimants to fulfill. There is a cost involved in it. There are
proceedings to be followed and forms to be dealt with, which are
virtually beyond the availability and understanding of most of the
claimants, many of whom neither speak nor understand either of
the official languages.

Without a proper appeal process, Canada has no mechanism
to ensure it fulfills its international commitments to protect
refugee claimants. This failure has been noted by the United
Nations High Commissioner for Refugees, who wrote to our
government that, ‘‘An appeal mechanism is a vital part of the
refugee determination process.’’

We are the only civilized country that does not have a refugee
appeal tribunal for refugees. That is not a good record. That is
not a very good place to be. This view that Canada is not fulfilling
its international requirements has also been expressed by the
Inter-American Commission on Human Rights and by the United
Nations Committee against Torture.

I say that Canada is the only country that does not have a
refugee appeal board. That is not quite correct. Italy and Portugal
do not have an appeal tribunal, but have mechanisms in place,
without going into detail, that protect the rights of refugees in a
way that Canada thus far has not followed.

We, as parliamentarians, all of us, take pride in the fact that
we try to protect the most vulnerable in our community. We
should take pride in protecting those who are most vulnerable
in our international community and who seek safe haven in
Canada.

I have a certain personal interest in this bill and in the refugee
process because in the 1930s and early 1940s, Canada could
have saved many victims of Nazi tyranny and chose not to do so.
The motto of Canada at the time — a shameful one for which
we are all responsible — was ‘‘none is too many,’’ meaning no
Jews should be admitted.

That was the work of a single person who was in charge of
immigration, who prevailed upon the then Prime Minister to
ensure no Jews would be admitted. There is an interesting book
by Professor Irving Abella, husband of Madame Justice Rosalie

réfugiés, les demandeurs déboutés selon le nouveau système ne
disposent d’aucune façon d’en appeler de la décision et de faire
valoir les mérites de leur cause.

Ils peuvent s’adresser à un tribunal d’appel fédéral pour
demander un contrôle judiciaire; c’est la Cour fédérale.
Cependant, le contrôle ne porte pas sur les mérites de l’affaire;
il s’agit simplement de déterminer si la marche à suivre a été
respectée. Ceux parmi nous qui ont une formation juridique
comprendront cela.

Ce n’est pas un appel, et il faut ajouter qu’il est pratiquement
impossible pour les demandeurs d’asile de répondre aux exigences
à cet égard. Il y a un coût à supporter. Il y a des mesures à prendre
et des formulaires à remplir qui dépassent les moyens d’action et
de compréhension de la plupart des revendicateurs, dont bon
nombre ne parlent ni ne comprennent ni l’une ni l’autre des
langues officielles.

En l’absence d’un processus d’appel en bonne et due forme, le
Canada ne dispose d’aucun mécanisme pour s’assurer qu’il
s’acquitte de ses obligations internationales en ce qui concerne
la protection des demandeurs d’asile. La défaillance à cet égard a
été notée par le Haut-Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés, qui a adressé un message écrit à notre gouvernement
pour dire : « Le mécanisme d’appel représente un élément vital
du processus de détermination du statut de réfugié. »

Le nôtre est le seul pays civilisé qui n’ait pas de tribunal d’appel
des réfugiés. Ce n’est pas reluisant. Notre image est ternie. La
Commission interaméricaine des droits de l’homme et le Comité
sur la torture des Nations Unies ont également exprimé cette idée,
soit que le Canada ne remplit pas ses obligations internationales à
cet égard.

J’affirme que le Canada est le seul pays qui n’ait pas de
commission d’appel des réfugiés. Ce n’est pas tout à fait juste.
L’Italie et le Portugal n’ont pas de tribunal d’appel non plus, mais
ils ont mis en place des mécanismes, dont je vais vous épargner les
détails, mais qui protègent les droits des réfugiés d’une façon que
le Canada n’a pas adoptée jusqu’à maintenant.

En tant que parlementaires, nous nous enorgueillissons tous
du fait que nous essayons de protéger les plus vulnérables de
notre société. Nous devrions nous enorgueillir de protéger les
personnes les plus vulnérables de la communauté internationale,
qui viennent chercher refuge au Canada.

Si je m’intéresse personnellement à ce projet de loi et au
processus de détermination du statut de réfugié, c’est que le
Canada, au cours des années 30 et au début des années 40, aurait
pu sauver de nombreuses victimes de la tyrannie nazie, mais il a
choisi de ne pas le faire. Le Canada se donnait pour consigne à
l’époque — c’est une devise honteuse dont nous sommes tous
responsables— d’exclure systématiquement les juifs du pays— en
disant « aucun, c’est encore trop ».

C’était le fruit du travail d’une seule personne, responsable de
l’immigration, qui est parvenue à convaincre le premier ministre
de l’époque : il fallait s’assurer de ne laisser entrer aucun
juif. Il y a à ce sujet un livre intéressant écrit par le professeur
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Abella of the Supreme Court of Canada, and Professor Harold
Troper. The book is appropriately entitled, None is Too Many.
If you want to be embarrassed about being Canadian, read the
book.

I urge you, honourable senators, to support this bill so we
can send a message to refugees all over the world that refugee
protection is important to us; that refugee protection will be
done properly; that refugee protection will be available to
people who seek refuge in a way that protects Canadian
interests to ensure they are not abused, but which also protects
human beings who require the protection. To do otherwise would
allow the problem to grow and force some deserving people
back to the persecution from which they have fled.

I cannot help telling you a story about a refugee claimant,
whom I will not name, who was forced to go back to Africa where
her daughter would suffer genital mutilation. An adjudicator
said that since she was not being persecuted, she could not have
refugee status and her daughter had not made the application
for refugee status so she had to go back to Africa. That is not
Canadian.

I am happy to answer questions if you have any.

[Translation]

Nicole Demers, Member of Parliament (Laval), House of
Commons: Madam Chair, thank you for allowing us to present
our situation regarding Bill C-280.

I had prepared a statement, but after listening to Senator
Goldstein’s eloquent speech, as I am not a lawyer and have no
immigration expertise, I will be talking to you about the
fundamental reasons that led me to bring this bill forward and
about what we should focus on.

This is not a partisan bill. As Senator Goldstein said so well, it
is a bill that appeals to our humanity. This bill appeals to why we
were nominated and elected: to respect and cause to be respected
the rights of all beings who choose Canada as a country, who seek
refuge here because they have no other choice, because Canada is
their last refuge.

I would say to you that I agreed to sponsor Bill C-280
because, in a previous life, I faced situations in which individuals
were returned to their countries of origin because they had not
obtained refugee status, sometimes after years of living here.
In one case, a young man whom I had met while working at
the Meridian Hotel, a young Chilean, bore the marks of the
torture he had suffered under the Pinochet government. That
young Chilean arrived here, worked and, after four years, was
denied refugee status and was returned to his country. We
never knew what happened to that young man. I do not know

Irving Abella, mari de Mme la juge Rosalie Abella, de la Cour
suprême du Canada, et par le professeur Harold Troper. Le livre
s’intitule justement None is Too Many. Si vous voulez être gêné
d’être canadien, c’est une bonne lecture.

Honorables sénateurs, je vous invite vivement à appuyer ce
projet de loi, pour que nous puissions signaler aux réfugiés de
par le monde que la protection des réfugiés nous importe; pour
que la protection des réfugiés se fasse correctement; pour que
les demandeurs d’asile puissent demander cette protection d’une
façon qui protège les intérêts du Canada, qui ne ferait pas alors
l’objet de recours abusifs à son système, mais qui protégerait en
même temps les êtres humains qui ont besoin d’être protégés.
Sinon, nous permettons que le problème grandisse et nous
contraignons certains réfugiés authentiques à retourner dans le
pays dont ils fuyaient la persécution.

Je ne peux m’empêcher de vous raconter l’histoire d’une
revendicatrice du statut des réfugiés, que je ne nommerai pas,
mais qui a été obligée de retourner en Afrique où sa fille allait
être soumise à une mutilation des organes génitaux. Selon un
arbitre, comme elle n’était pas persécutée, elle ne pouvait
demander le statut de réfugié; de même, sa fille n’avait pas
présenté de demande de reconnaissance du statut de réfugié.
Il lui a donc fallu retourner en Afrique. Agir ainsi, ce n’est pas
notre façon au Canada.

Je serai heureux de répondre à toutes les questions que vous
voudrez bien me poser.

[Français]

Nicole Demers, députée (Laval), Chambre des communes :
Madame la présidente, je vous remercie de nous permettre de
vous présenter notre situation concernant le projet de loi C-280.

J’avais écrit un texte, mais après avoir écouté l’éloquent
discours du sénateur Goldstein, comme je ne suis pas juriste et que
je n’ai aucune compétence en immigration, je vous parlerai des
raisons fondamentales qui m’ont amenée à mettre ce projet de loi
de l’avant et ce sur quoi on doit s’arrêter.

Ce n’est pas un projet de loi partisan. Comme disait si bien le
sénateur Goldstein, c’est un projet de loi qui fait appel à notre
humanité. Ce projet de loi fait appel à ce pour quoi nous avons été
nommés et élus; respecter et faire respecter les droits humains de
tous les êtres qui choisissent le Canada comme pays, qui viennent
ici se réfugier parce qu’ils n’ont plus de choix, parce que le
Canada est l’ultime refuge.

Je vous dirais que si j’ai accepté de parrainer le projet
de loi C-280, c’est que dans ma vie précédente, j’ai été
confrontée à des situations où des personnes ont été retournées
dans leur pays d’origine parce qu’ils n’ont pas obtenu leur
statut de réfugié, parfois après plusieurs années de vie ici. En
l’occurrence, un jeune homme que j’avais rencontré alors que je
travaillais à l’hôtel Méridien, un jeune Chilien qui portait les
marques de la torture qu’il avait subie sous le gouvernement
Pinochet. Ce jeune Chilien est arrivé ici, il travaillait et après
quatre ans, on lui a refusé le statut de réfugié et on l’a retourné
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whether he is still alive; I do not believe so. I subsequently met
other individuals in similar situations.

A few years ago, when I was elected as a member of the
House of Commons, people began to call at my riding office
to submit refugee status problems to me, and that is when
I realized that the Department of Immigration does a remarkable
job. That has to be said, because a number of people ask to
come and live here and the Immigration Department does a
remarkable job in that regard.

A number of people come and live here and obtain citizenship.
Those people come here as refugees. And those people do not
have the same chance, do not have the same opportunities
because only one person decides for them.

On balance, there is no equity, no justice. That is what I was
seeking; that is what I wanted to do by bringing Bill C-280
forward, because those who preceded me had thought of it; this
was part of the act; it was already in the act, but it had not been
put forward. All we had to do was to put that part of the act
forward.

I saw part of the list of witnesses who will be heard. I am
satisfied, and I am convinced that, after hearing those witnesses,
you will agree that this bill should move forward and that the
refugee appeal division should be established to ensure that any
person seeking refugee status here obtains justice, and that they
are heard and can say: I requested refugee status, one person
denied it to me, but I had the opportunity to have my application
heard by an appeal division that was truly neutral and was able to
make a decision that I considered fair.

I asked Senator Goldstein to sponsor this bill in the Senate
because, after meeting him and speaking with him on a number
of occasions, I understood that he was a fair and equitable man
and a man of great wisdom. It is therefore for that reason that
I asked him to sponsor the bill. He was willing to do so. It must
be said that it is unusual for a senator to agree to sponsor a bill
of a Bloc Québécois member. That is all the more praiseworthy,
and I thank him very much for it. I work with a number of you
on various friendship committees, and I know how important
the human aspect is for you. I therefore appeal to that humanity
in you, and I hope we will achieve a conclusive outcome and
that this appeal division will be brought forward.

[English]

Senator Di Nino:Welcome to both our colleagues: Ms. Demers
and Senator Goldstein.

You obviously know which side of the fence I am on.
I am the critic on this bill and I have spoken on it — opposed
to the bill. A number of issues I think should be of concern to
all of us.

chez lui. Nous n’avons jamais su ce qu’il était advenu de ce jeune
homme. Je ne sais pas s’il est encore vivant; je ne le crois pas. J’ai
ensuite rencontré d’autres personnes qui vivaient des situations
semblables.

Il y a quelques années, alors que j’ai été élue comme députée à
la Chambre des communes, on a commencé à faire appel à moi,
à mon bureau de circonscription, pour me soumettre des
problèmes concernant le statut de réfugié, et c’est là que je me
suis rendu compte que le ministère de l’Immigration fait un
travail remarquable. Il faut le dire, parce que plusieurs personnes
demandent à venir vivre ici et le ministère de l’Immigration fait un
travail remarquable en ce sens.

Plusieurs personnes viennent vivre ici et obtiennent le statut de
citoyen. Ces gens viennent ici en qualité de réfugiés. Et ces gens
n’ont pas la même chance, n’ont pas les mêmes possibilités parce
que pour eux, il n’y a qu’une personne qui décide pour eux.

Dans la balance, il n’y a pas d’équité, pas de justice. C’est
ce que je recherchais, c’est ce que j’ai voulu faire en mettant de
l’avant le projet de loi C-280, parce que déjà, les personnes
qui m’ont précédée y avaient pensé, cela faisait partie de la loi,
c’était déjà inscrit dans la loi, mais cela n’avait pas été mis de
l’avant. Tout ce que nous avons à faire, c’est mettre cette partie
de la loi de l’avant.

J’ai vu une partie de la liste des témoins qui seront entendus. Je
suis satisfaite et je suis convaincue qu’après avoir entendu ces
témoins, vous agréerez que ce projet de loi doit aller de l’avant et
que cette section d’appel des réfugiés doit être instaurée afin de
s’assurer que toute personne qui demande à être reçue ici comme
réfugié reçoive justice, et qu’elles soient entendues, et pouvoir
dire : j’ai demandé le statut de réfugié, une personne me l’a refusé,
mais j’ai eu l’opportunité de faire entendre ma requête par une
section d’appel qui, elle, était vraiment neutre et pouvait prendre
une décision qui était, selon moi, équitable.

Si j’ai demandé au sénateur Goldstein de bien vouloir parrainer
ce projet de loi au Sénat, c’est parce qu’après l’avoir rencontré et
avoir eu l’occasion de discuter avec lui à plusieurs reprises, j’ai
compris que c’était un homme juste et équitable, et que c’était
un homme d’une grande sagesse. C’est donc pour cette raison que
je lui ai demandé de parrainer le projet de loi. Il a bien voulu le
faire. Il faut dire que c’est très inhabituel qu’un sénateur accepte
de parrainer un projet de loi d’une députée provenant du
Bloc québécois. C’est d’autant plus méritoire et je l’en remercie
énormément. Je travaille avec plusieurs d’entre vous sur différents
comités d’amitié et je sais à quel point l’être humain est important
pour vous. Je fais donc appel à cette humanité qui est en vous, et
j’espère qu’on aura une issue concluante et que cette section de
l’appel sera mise de l’avant.

[Traduction]

Le sénateur Di Nino : Je souhaite la bienvenue à nos deux
collègues : Mme Demers et le sénateur Goldstein.

Évidemment, vous savez de quel côté je me situe. Je suis
porte-parole de l’opposition en rapport avec ce projet de loi;
je me suis prononcé à son sujet — contre. Il présente plusieurs
problèmes qui, à mon avis, devraient nous préoccuper tous.
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The first one deals with the justice that both of you so
eloquently expressed. It seems there is a wide body of opinion
which suggests that justice will not be achieved by this bill. On
the contrary, this wide body of opinion would suggest that
justice would actually be delayed.

The Canadian system is judged to be — both internationally
and by the UN — as one of best in the world. On refusal of a
potential application, there are three separate appeal processes in
place today. Adding a fourth process, it has been widely
suggested, will simply delay the process, not only for these folks
but also for everyone else on the line. Could you both comment
please?

Senator Goldstein: Thank you for the question, senator.
You are quite right that in our jargon, justice delayed is justice
denied. Certainly, if the creation or the implementation of an
appeal process would delay justice, then we would have to have
second thoughts about that implementation. However, a number
of issues are implicit in the question. First, and perhaps
most important, is that the Immigration and Refugee Board
is supposed to have a complement of a little more than
160 adjudicators because they are dealing with thousands upon
thousands of questions and claimants. However, there are
58 vacancies on that board, which means that the board is
functioning at only two-thirds capacity. Again, I do not want to
be partisan, so I imagine, although I do not know, that there
are good reasons for not naming a full complement of
adjudicators. We have to ensure that the board, in the first
instance, has a full complement of adjudicators so that it can
do its work without a backlog.

Second, I would ask you to bear in mind that the
implementation of an appeal board would have the very
salutary effect of creating a tribunal that, in turn, would create
precedents and establish principles, policy as to what could be
adjudicated. That would speed up the immigration process of
adjudication in first instance because none of these adjudicators
would have to search for principles or create their own. They
would be able to follow precedent. Our experience in other courts
of this nature is that far from creating delays, the implementation
of an appeal process hastens the process because it eliminates
delays that result when adjudicators have to determine new
principles in new ways.

You have indicated that a claimant who has been refused
refugee status has three tribunals to which he or she can appeal in
order to have that adjudication reversed. That is both true and
untrue. It is true on paper but it is not true in fact. Let us take one
at a time.

The Federal Court is one of three places that a refugee
claimant, whose status has been refused, can go. To get there, the
claimant needs leave to appeal from the Federal Court and the
money to pay to get to the Federal Court. Either the claimants
need the ability to pay a lawyer, which very few claimants have,
or a sophistication to be able to do it themselves, which most of

Le premier porte sur la notion de justice que vous avez
défendue tous les deux avec tant d’éloquence. Il y a toutes sortes
d’avis selon lesquels ce projet de loi ne permettra pas d’obtenir
justice. Au contraire, les nombreux avis en question donnent à
penser que, de fait, la justice sera différée.

Le système canadien est considéré comme un des meilleurs qui
soient dans le monde — à l’échelle internationale et du point de
vue de l’ONU. Lorsqu’une demande est refusée, il existe trois
procédés d’appel possibles, d’ores et déjà. En ajouter un
quatrième, comme le font valoir de nombreux commentateurs,
ne ferait que prolonger le processus, non seulement pour le
demandeur, mais aussi pour tous ceux qui se trouvent à attendre
derrière lui. Pourriez-vous me dire ce que vous pensez de cela?

Le sénateur Goldstein : Merci de poser la question, sénateur.
Vous avez tout à fait raison : dans notre jargon, nous disons que
justice différée est justice refusée. Certes, si la création ou
l’implantation d’un processus d’appel avait pour effet de
différer la justice, nous y penserions à deux fois avant d’adopter
la mesure en question. Cependant, la question repose sur un
certain nombre d’hypothèses. Premièrement, et c’est peut-être ce
qui est le plus important, la Commission de l’immigration et du
statut de réfugié est censée disposer d’un effectif d’un peu plus de
160 arbitres, car il y a des milliers et des milliers de questions et de
dossiers de revendicateurs à traiter. Cependant, il y a 58 postes
vacants à la Commission en question, ce qui veut dire que cette
dernière ne fonctionne qu’aux deux tiers de sa capacité. Encore
une fois, je ne veux pas prendre un point de vue partisan.
J’imagine donc, bien que je ne le sache pas vraiment, qu’il y a
deux bonnes raisons pour lesquelles on ne s’est pas encore
donné un effectif complet. Nous devons nous assurer que la
Commission, en première instance, dispose d’un effectif complet
d’arbitres, pour travailler sans accumuler un arrérage.

Deuxièmement, je vous prie de garder à l’esprit le fait que la
mise sur pied d’une commission d’appel aurait un effet tout à fait
salutaire, soit de créer un tribunal qui, à son tour, viendrait créer
des précédents et établir des principes, des orientations quant à
l’arbitrage. Cela accélérerait le processus d’arbitrage en première
instance, car aucun de ces arbitres n’aurait à rechercher les
principes à appliquer ou à en créer lui-même. Ils pourraient suivre
le précédent établi. D’après l’expérience que nous avons des
tribunaux de cette nature, loin de créer des retards, la mise en
place d’un processus d’appel accélère le processus, car elle élimine
les retards qui surviennent lorsqu’un arbitre doit déterminer des
nouveaux principes qui s’appliqueraient de nouvelles façons.

Vous avez affirmé qu’un demandeur débouté dispose de trois
tribunaux où il peut en appeler pour faire renverser la décision
rendue dans son cas. C’est vrai et faux à la fois. C’est vrai sur
papier, mais c’est faux dans la réalité. Prenons un tribunal à la
fois.

La Cour fédérale est un des trois endroits vers lesquels peuvent
se tourner les demandeurs déboutés. Pour cela, il faut demander
l’autorisation d’en appeler devant la Cour fédérale et assumer
les dépenses qu’il faut pour se rendre jusque là. Soit que le
demandeur dispose des moyens voulus pour retenir les services
d’un avocat, ce qui est très rare, soit qu’il maîtrise le droit au
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these people simply do not have. In addition, many do not speak
English or French well enough to do it. The result is that the
Federal Court alternative is not an available alternative. More
than 90 per cent of the claimants who have tried to get to the
Federal Court have failed in their applications for leave to appeal.
Frankly, that appeal process is theoretical only and in reality,
is truly not available to refugee claimants.

A second alternative, Senator Di Nino, is the pre-removal
risk assessment procedure. Under the PRAP, a claimant who
has been refused refugee status is able to appeal to civil servants
to assess that the refused claimant runs a serious risk if there
is a forced deportation to his or her country of origin. Statistics
show that less than 3 per cent of claimants succeed in their
efforts, so it is not an appeal process at all.

The third process is an application for humanitarian and
compassionate consideration, called the C and H. The measure is
discretionary. A claimant can be deported before that process is
undertaken or a decision reached. The UN Committee against
Torture has determined that stays on humanitarian grounds are
not an effective means for protecting the rights of refugee
claimants.

The three possibilities that some people say refugees have to
get a fighting chance of being able to stay once their status has
been refused are neither realistic nor attainable. If they are not
attainable, then we have to treat them as non-existent.

[Translation]

Ms. Demers: Everything Senator Goldstein said is true.
It is like in a trial, when one counsel calls in a psychiatrist or
a psychologist and the other counsel calls in another. For every
person who says that an appeal division would complicate
the process, another will tell you that it will simplify recourse
for a refugee.

When an individual seeks refugee status, he or she does
not have the money to go to the Federal Court of Appeal. It is
ridiculous to believe that an individual seeking refugee status
will arrive here with thousands of dollars.

The pre-removal risk assessment does not provide for a process
for the review of the application’s merits. We really need such a
process. It is truly essential that the appeal division be put in
place.

[English]

Senator Di Nino: Five consecutive ministers of citizenship
and immigration, three from the previous government and two
from the current government — different parties, different
philosophies — have refused to implement this section for some
of the reasons that I just mentioned. Former Minister Volpe,
former Minister Strahl, current Minister Finley and the others all
suggested that these processes exist and believe them to be fair.
These people understand the system better than anyone else does,

point de pouvoir défendre sa cause lui-même, ce qui ne s’avère
simplement pas dans la majorité de ces cas. En outre, de
nombreux demandeurs ne parlent ni français ni anglais
suffisamment pour se tirer d’affaire. Le résultat, c’est que la
possibilité d’en appeler devant la Cour fédérale n’en est pas
vraiment une. Plus de 90 p. 100 des demandeurs qui se sont
adressés à la Cour fédérale ont vu leur demande d’autorisation
rejetée. Pour être franc, le processus d’appel est purement
théorique; dans les faits, ce n’est pas du tout une option du
point de vue des demandeurs.

La deuxième option, sénateur Di Nino, c’est l’examen des
risques avant renvoi, ou ERAR. Avec l’ERAR, le demandeur
débouté en appelle devant des fonctionnaires dont la tâche
consiste à déterminer si l’expulsion forcée de la personne vers son
pays d’origine lui fait courir un risque grave. Les statistiques
laissent voir que la démarche est fructueuse chez moins de
3 p. 100 des demandeurs, de sorte que ce n’est pas du tout un
processus d’appel.

Le troisième processus d’appel prend la forme d’une
demande pour motifs d’ordre humanitaire. C’est une mesure
discrétionnaire. Un demandeur peut être expulsé avant que cette
démarche soit enclenchée, ou une décision, rendue à son sujet. Le
Comité sur la torture de l’ONU a déterminé que les demandes
accueillies pour des motifs humanitaires ne représentent pas une
façon efficace de protéger les droits des demandeurs d’asile.

Les trois possibilités dont disposeraient les réfugiés selon
certains pour se donner des moyens conséquents de demeurer au
pays une fois leur demande refusée ne sont pas réalistes. Si ce n’est
pas réaliste, nous devons faire comme si ça n’existait pas.

[Français]

Mme Demers : Tout ce que le sénateur Goldstein a dit est vrai.
C’est comme, dans un procès, lorsqu’un procureur fait appel à un
psychiatre ou à un psychologue et que l’autre procureur fait appel
à un autre. Pour chaque personne qui dira que le fait d’avoir une
cour d’appel alourdirait le processus, une autre vous dira que cela
allégera le recours pour une personne réfugiée.

En effet, lorsqu’une personne demande le statut de réfugié, elle
n’a pas l’argent nécessaire pour aller jusqu’à la Cour fédérale
d’appel. Il est insensé de croire qu’une personne qui demande le
statut de réfugié arrivera avec des milliers de dollars.

L’examen de risque avant renvoi ne permet pas d’avoir un
processus de révision sur le fond de la demande. On a vraiment
besoin d’un tel processus. Il est vraiment essentiel que la section
d’appel soit mise en place.

[Traduction]

Le sénateur Di Nino : Ce sont cinq ministres consécutifs de
la Citoyenneté et de l’Immigration — trois du gouvernement
précédent et deux du gouvernement actuel; pas le même parti, pas
la même philosophie— qui ont refusé d’implanter cette partie du
projet de loi, pour certaines des raisons que je viens d’expliquer.
L’ex-ministre Volpe, l’ex-ministre Strahl, la ministre Finley qui y
est en ce moment et d’autres ministres encore— tous ont donné à
entendre qu’il existe des procédés à cet égard et que, selon eux, ils
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and we are not talking about the bureaucrats, although we will
talk with them a little later today. The fact remains that five
ministers of immigration have said that this system will delay
justice and, in effect, will do little to address the shortcoming.
They have actually stated that the proposed system will make it
worse.

I have one specific question to Ms. Demers and to Senator
Goldstein as well. Section 73 of the IRPA would allow the
Minister of Citizenship and Immigration to seek leave for judicial
review from the Federal Court with respect to any decision made
by a refugee appeal division.

Why did you decide not to include this in the bill, in effect, to
give the minister the same right as the refugee applicant?

Senator Goldstein: I have a very easy answer. That section
already exists in the law. When the minister proclaims these
three sections, I hope she will proclaim that section as well. It is
very simple. I do not have to force the minister to proclaim it.
If she wants that recourse, all she has to do is have it proclaimed.
It is there in the law, the same as these things are available in
the law.

With respect, I do not think that the minister can hide behind
that and say it is not fair for the refugees to get a second kick at
the can when I cannot get one. The fact is the minister can get a
second kick at the can the moment the refugee appeal board is
implemented. At that moment, the minister will implement
section 73 and that will be the end of it.

It is true that five ministers have not dealt with this issue.
It is also true that a previous minister put it into the law. It is
five against one. I am not weighing ministers against ministers.
Each minister has not wanted to proclaim it, but each minster has
stated a need to deal with the broader refugee and immigration
issue before proclaiming this section.

For seven years, we have had refugees deserving haven and
refuge not getting that haven and refuge. There is nothing to
prevent us from implementing this section. If there is a
fundamental and wholesale change in the immigration and
refugee law, I will be a happy participant in that change. I am
sure that anyone in any stripe of government would be in good
faith doing it. Until that revamping takes place, give these
refugees a chance.

[Translation]

Ms. Demers: I think it is very important to recall that, when
this legislation was enacted into law, and we all know the process
for enacting legislation, it was put to a vote in the House of
Commons and passed by a majority. It subsequently came to
the Senate, was passed in the Senate committee and accepted
by the Senate so that it could then be enacted.

sont équitables. Ces gens-là comprennent le système mieux que
quiconque, et nous ne parlons pas des bureaucrates, même si nous
allons leur parler plus tard durant la journée. Le fait demeure :
cinq ministres de l’Immigration ont affirmé que ce système aura
pour effet de différer la justice et, de fait, qu’il ne fera pas grand-
chose pour corriger la lacune relevée. Les ministres sont allés
jusqu’à affirmer que le système proposé aggravera la situation.

J’ai une question particulière à poser à Mme Demers et
au sénateur Goldstein aussi. L’article 73 de la LIPR donnera au
ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration l’autorisation
d’introduire une instance de contrôle judiciaire de la décision
de la Section d’appel des réfugiés devant la Cour fédérale.

Pourquoi avez-vous décidé d’exclure du projet de loi une
disposition qui donnerait au ministre le même droit que le
demandeur d’asile?

Le sénateur Goldstein : Je donnerais à cela une réponse très
simple. La disposition existe déjà en droit. Au moment de
proclamer les trois dispositions en question, j’espère que la
ministre proclamera aussi cette disposition-là. C’est très simple.
Je n’ai pas à obliger la ministre à l’établir. Si elle veut disposer
de ce recours, elle n’a qu’à faire proclamer cette disposition. La
disposition existe en droit, tout comme ces recours existent en
droit.

Sauf le respect que je vous dois, je ne crois pas que la ministre
puisse s’accrocher à un tel prétexte et affirmer : il n’est pas juste
que les réfugiés puissent s’y essayer une deuxième fois, alors que je
ne peux pas le faire moi-même. Le fait est que le ministre peut s’y
essayer de nouveau dès que la Section d’appel des réfugiés est
établie. À ce moment-là, le ministre met en œuvre l’article 73, et
tout est joué.

Il est vrai que cinq ministres ont écarté la question. Il est vrai
aussi que le ministre précédent l’a fait inscrire dans la loi. C’est
cinq contre un. Je ne joue pas les ministres l’un contre l’autre.
Chacun des ministres a choisi de ne pas faire proclamer la loi,
mais chacun a déclaré qu’il fallait se pencher sur le système
d’immigration et de reconnaissance du statut de réfugié dans son
ensemble avant de faire proclamer l’article en question.

Pendant sept ans, nous avons connu des cas où un demandeur
légitime ne parvenait pas à obtenir l’asile ici. Rien ne nous
empêche de mettre en œuvre cet article. Si jamais nous décidons
de réformer de fond en comble le droit de l’immigration et des
réfugiés, je serai heureux d’y apporter ma contribution. Je suis
sûr que tous les participants, quel que soit le parti au pouvoir,
agiraient de bonne foi. En attendant que cette réforme ne se
concrétise, donnez donc une chance aux réfugiés.

[Français]

Mme Demers : Je pense qu’il est très important de se rappeler
que lorsque cette loi a été promulguée, et nous connaissons tous le
processus pour qu’une loi soit promulguée, elle a étémise aux voix
à la Chambre des communes et y a été votée à la majorité. Par la
suite, elle est venue au Sénat, elle est passée en comité au Sénat et
elle a été acceptée par le Sénat pour enfin être promulguée.
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So I believe this legislation was enacted because people
knew it was the right thing to do, that it was proper and fair
for refugees. It was not subsequently implemented because
there were deficiencies; there was not any will to implement it
immediately because something else was always put first. Now,
as responsible people, we have a duty to implement this refugee
appeal division. We can no longer wait for a minister to decide
that now is the time to debate the merits. The debates were held
before the legislation was enacted. It was enacted because the
committee that discussed it here — which may not have been this
one — found that it was a good act, since it was accepted and
referred back to the House of Commons.

[English]

Senator Jaffer: Thank you very much to both of you for your
hard work. As a refugee in this country, I cannot thank you
enough for the work you are doing.

Senator Goldstein, before you came to the Senate, you were
a respected member of the bar. My colleague said that there
were three appeal processes. As I understand them, there is only
one appeal process. The pre-removal risk assessment and
application for humanitarian and compassionate consideration
are bureaucratic and administrative processes. I do not believe
one would consider them an appeal in the sense of an appeal
process before a tribunal.

Senator Goldstein: You are right, Senator Jaffer. The other
two are not appeal processes. I must say that the recourse to
the Federal Court is also not an appeal process. It is what is
called a revision process or what the French call ‘‘recours en
cassation.’’ It is a process that does not permit the claimant to
adduce proof or evidence. All it does is look at the technical
fulfillment or lack of fulfillment of the statutory requirements
of the refugee board for the claimants that are able to get there.
As I indicated, more than 90 per cent of the claimants cannot
even get leave to appeal, let alone get to appeal. It is not an
appeal process, it is a revision process.

What we are looking for, the saint who is sitting beside me
and me — I am not a saint. I do not even qualify.

Senator Di Nino: We can make an exception.

Senator Goldstein: Thank you. I will read you a quote from the
husband of a Moroccan woman who was deported despite her
fears of persecution. The man wrote, ‘‘It seemed like no one was
listening to us. We just wanted an appeal like normal people in
Canada have.’’ Does that not tell the story?

Senator Jaffer: There are a lot of questions about the backlog.
We are all concerned about the backlog. Would this process not
increase the backlog?

Alors, je crois que cette loi a été promulguée parce que les gens
savaient que c’était la bonne chose à faire, que c’était correct et
équitable pour les réfugiés. Si elle n’a pas été mise en application
par la suite c’est qu’il y a eu des lacunes, c’est qu’on n’a pas
voulu la mettre en application immédiatement parce qu’on faisait
toujours passer autre chose avant. Maintenant, comme personnes
responsables, nous nous devons de mettre cette section d’appel
des réfugiés en œuvre. On ne peut plus attendre qu’un ministre
décide que, maintenant, c’est le temps de débattre sur le fond.
Les débats ont été tenus avant que la loi soit promulguée. Si la
loi a été promulguée, c’est que le comité qui en a discuté ici —
qui n’était peut-être pas celui-ci — a jugé que c’était une bonne
loi, puisqu’on l’a acceptée et qu’on l’a renvoyée à la Chambre
des communes.

[Traduction]

Le sénateur Jaffer :Merci beaucoup à vous deux de la diligence
dont vous faites preuve. En tant que réfugié installé au Canada, je
ne saurais trop vous remercier du travail que vous accomplissez.

Sénateur Goldstein, avant d’arriver au Sénat, vous étiez un
membre respecté du Barreau. Mon collègue affirme qu’il y a trois
procédés d’appel. De la façon dont je les conçois moi-même, il n’y
a qu’un seul procédé d’appel. L’examen des risques avant renvoi
et la demande pour les motifs d’ordre humanitaire sont des
procédés administratifs et bureaucratiques. Je ne crois pas qu’on
puisse les assimiler à un appel dans le sens d’un appel porté devant
un tribunal.

Le sénateur Goldstein : Vous avez raison, sénateur Jaffer. Les
deux autres ne sont pas des procédés d’appel. Je dois dire que le
recours devant la Cour fédérale ne constitue pas un procédé
d’appel non plus. C’est un recours en cassation, ou « revision
process » en anglais. C’est un procédé qui ne permet pas aux
demandeurs de présenter une preuve. Pour les demandeurs qui
parviennent à y accéder, cette étape consiste uniquement à
déterminer si la Commission du statut de réfugié a satisfait ou
non aux exigences. Comme je l’ai dit, plus de 90 p. 100 des
demandeurs n’arrivent même pas à obtenir l’autorisation d’en
appeler. Alors, l’appel en tant que tel... ce n’est pas un procédé
d’appel, c’est un recours en cassation.

Ce à quoi nous aspirons, la sainte qui se trouve assise à côté de
moi... je ne suis pas un saint. Je ne pourrais même pas présenter
une demande sanctification.

Le sénateur Di Nino : Nous pouvons faire une exception dans
votre cas.

Le sénateur Goldstein : Merci. Je vais citer le mari d’une
Marocaine qui a été expulsée malgré sa crainte de persécution.
L’homme en question a écrit : « C’est comme si personne ne
nous écoutait. Nous voulons simplement en appeler comme
toute personne normale aurait pu le faire au Canada. » Cela
ne vous paraît-il pas révélateur?

Le sénateur Jaffer : J’ai beaucoup de questions à poser au sujet
de l’arrérage. Nous nous soucions tous de l’arrérage. Cette façon
de procéder n’aurait-elle pas pour effet d’accroître l’arrérage?
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Senator Goldstein: I think it will not increase the backlog.
I do not want to be critical of the current government. I do not
want to make this a partisan issue. The board was understaffed
in previous governments. Therefore, this government has
committed no greater sin than any previous government and
no lesser sin.

The fact of the matter is that the backlog — and there is a
backlog— results in large measure from the fact that the refugee
board is understaffed. It has two-thirds of the number of people
that it should have. I hope that independently of whatever may
happen to this bill — and I intend and hope to fight for its
adoption — that this government and any future government
will completely staff the refugee board so that refugees can get
a fair crack within a reasonable delay.

The question you asked is whether it will increase delays.
I think it will decrease delays. Currently, adjudicators are called
upon to establish principles for every single case they hear. An
appeal division would have the very salutary affect of establishing
principles which the lower court, so to speak, does not have to
establish but simply has to follow. That is called precedent in our
parlance. Before our chair went on to greater and better things,
she was an eminent attorney.

The experience of judicial processes is that where there is an
appeal process available, the principles enunciated by a Court
of Appeal, called stare decisis in Latin, causes the lower court to
follow the principles. They do not have to re-establish principles.
I think adjudication would be faster.

I want to be fair. If an appeal process were established
tomorrow morning, a host of people whose status was refused in
the first instance would appeal. That is what an appeal process is
all about. We have appeal courts across the country. People have
a right to go to appeal. Canadians have that right and refugees
should have that right.

Senator Jaffer: Ms. Demers, I understand you were in
Parliament when this legislation was first introduced.

[Translation]

Ms. Demers: I was not in Parliament at that time. I arrived in
Parliament in 2004.

[English]

Senator Jaffer: In understand that the legislation stated one
member plus the refugee appeal division. You are saying that
one part is in place and the other part is not in place. Is that
right?

Le sénateur Goldstein : Je ne crois pas que cela aurait pour effet
d’accroître l’arrérage. Je ne veux pas critiquer le gouvernement
en place. Je ne veux pas en faire une question partisane. La
Commission manquait de personnel sous les administrations
précédentes. Par conséquent, le gouvernement en place n’a pas
péché davantage que les gouvernements précédents, ni plus ni
moins.

Le fait est que l’arrérage — et il y a arrérage — découle en
bonne partie du fait que la Commission du statut de réfugié
manque de personnel. Elle dispose des deux tiers de l’effectif
qu’elle devrait avoir. J’espère que— quoi qu’il advienne du projet
de loi, et j’ai l’intention de me battre pour qu’il soit adopté et bon
espoir qu’il le soit — le gouvernement en place et tout autre
gouvernement à l’avenir donnera à la Commission du statut de
réfugié l’effectif complet dont elle doit disposer pour que les
demandeurs d’asile puissent faire valoir leur cause correctement
dans un délai raisonnable.

Vous avez demandé si cela n’aura pour effet d’accroître
les retards. Je crois que ce sera l’inverse. À l’heure actuelle, les
arbitres sont appelés à établir des principes en rapport avec
chaque cause qu’ils instruisent. Une section d’appel aurait un effet
très salutaire : établir les principes que le tribunal inférieur, pour
ainsi dire, aurait non pas à établir, mais simplement à appliquer.
Dans notre langue juridique, nous appelons cela un précédent.
Avant d’en arriver à des fonctions plus nobles, notre présidente
était une éminente avocate.

Dans les affaires judiciaires, en cas d’appel, le tribunal inférieur
se plie aux principes énoncés par une cour d’appel. C’est la
doctrine stare decisis. Le tribunal inférieur n’a pas à rétablir
les principes en cause. Je crois que l’arbitrage s’en trouverait
accéléré.

Je tiens à être équitable. Si un procédé d’appel était établi
demain matin, il y a tout un lot de demandeurs déboutés en
première instance qui en appelleraient de la décision. C’est la
raison d’être d’un procédé d’appel. Nous avons des cours d’appel
partout au pays. Les gens ont le droit d’en appeler de la décision
rendue dans leur cas. Les Canadiens ont ce droit, les demandeurs
d’asile devraient l’avoir aussi.

Le sénateur Jaffer : Madame Demers, je crois savoir que vous
étiez au Parlement au moment où ce projet de loi a été présenté la
première fois.

[Français]

Mme Demers : Je n’étais pas au Parlement à ce moment-là.
Je suis arrivée au Parlement en 2004.

[Traduction]

Le sénateur Jaffer : Je crois comprendre qu’il était question
d’un membre plus la Section d’appel des réfugiés dans le projet de
loi. Vous dites qu’il y a un élément qui est en place, mais que
l’autre ne l’est pas. C’est bien cela?
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[Translation]

Ms. Demers: That is correct. A large portion of the act has
been put in place, but the part concerning the refugee appeal
division has not.

[English]

Senator Jaffer: You introduced the issue of sanctuary in the
other place. Currently, people who seek religious sanctuary have
felt that there is not a legal processes for them to turn to.
Therefore, they appeal to greater moral authority and to
Canadians in general. What is your view?

[Translation]

Ms. Demers: You are entirely right, Madam Chair. I have had
occasion to visit people who have sought refuge in churches, in
places of worship, because they had no choice but to take refuge
in those places.

One young man, among others, a refugee in Montreal for a
year, had claimed refugee status. He was refused. And yet he was
a young Lebanese man who had been a member of an army,
under the orders of a person who was accepted as a refugee.
However, this young man was denied refugee status. He did not
understand, could call no one and had no money to go to appeal
court. He had the support of the church that housed him.
However, the churches these days are not rich. Most of the
churches agree to shelter refugees out of charity. We know
perfectly well that these individuals are returned to their
countries, very often to die there.

Many people are forced to experience these horrors every
day. The Association of Bishops, which takes care of refugees,
came to testify before the House of Commons Immigration
Committee to tell us how difficult it was, even for churches, to
have these individuals in their institutions. If they live in the
church, they very often live in the vestry in a place of worship
used for religious purposes. They cannot go outside or
communicate with other persons. People come and see them
only when they go to church.

It is very hard to remain imprisoned for a year in a church,
in a place that is supposed to be one of harmony and peace.
The situation is very difficult for these individuals. Thank you
for having raised that point.

[English]

Senator Goldstein: That strikes an interesting cord for
me because ‘‘sanctuary’’ is a Mosaic concept that is at least
3,000 years old. One of the first laws that Moses promulgated
was a law of sanctuary. People who had no hope of surviving
were able to claim sanctuary by going to a particular religious
area. People should not have to do that. Refugees have a right to
claim refugee status. It is a right, not a privilege. Refugees should
be permitted to claim that status and if they are refused that
status, then they should have a right to go to an appeal court,

[Français]

Mme Demers : C’est exact. Une grande partie de la loi a été
mise en place, mais la partie qui traite de la section d’appel des
réfugiés n’a pas été mise en fonction.

[Traduction]

Le sénateur Jaffer : Vous avez abordé à l’autre endroit la
question du refuge dans un lieu de culte. À l’heure actuelle, les
gens qui cherchent à s’en prévaloir estiment n’avoir recours à
aucun procédé juridique. Par conséquent, ils en appellent à une
autorité morale supérieure et, de manière générale, aux Canadiens
et Canadiennes. Quel est votre point de vue sur la question?

[Français]

Mme Demers : Vous avez tout à fait raison, madame la
présidente. J’ai eu l’occasion de visiter des personnes réfugiées
dans des églises, dans des lieux de culte, parce qu’elles n’avaient
d’autres choix que de se réfugier en ces endroits.

Un jeune homme, entre autres, réfugié à Montréal depuis un
an, avait fait une demande de statut de réfugié. Celle-ci fut
refusée. Pourtant, il s’agissait d’un jeune Libanais qui avait été
membre d’une armée, sous les ordres d’une personne qui, elle, fut
acceptée comme réfugiée. Or, on a refusé à ce jeune homme le
statut de réfugié. Il ne comprenait pas, ne pouvait appeler
personne et n’avait pas d’argent pour aller en cour d’appel. Il
avait le soutien de l’église qui l’hébergeait. Toutefois, les églises,
de nos jours, ne sont pas riches. La plupart des églises acceptent
d’héberger des réfugiés par charité. On sait fort bien que ces
personnes sont retournées dans leur pays bien souvent pour y
mourir.

Nombreux sont ceux qui doivent vivre ces horreurs chaque
jour. L’Association des évêques, qui s’occupe de réfugiés, est
venue témoigner au comité de l’immigration de la Chambre des
communes pour nous laisser savoir à quel point il était difficile,
même pour les églises, d’avoir ces personnes dans leur espace. S’ils
habitent dans l’église, ils habitent bien souvent dans la sacristie,
dans un lieu de culte utilisé à des fins religieuses. Les personnes
ne peuvent ni aller à l’extérieur, ni communiquer avec d’autres
personnes. Les gens viennent les voir seulement lorsqu’ils vont à
l’église.

Il est très difficile de rester un an en prison dans une église,
dans un lieu supposément d’harmonie, de paix. Cette situation est
très difficile pour ces personnes. Je vous remercie d’avoir soulevé
ce point.

[Traduction]

Le sénateur Goldstein : Cela me rappelle quelque chose
d’intéressant : en anglais, nous disons « sanctuary », qui est un
concept mosaïque qui remonte à 3 000 ans au moins. Une des
premières lois établies par Moïse est celle qui consiste à offrir
l’asile aux persécutés. Les gens qui n’avaient aucun espoir de
survivre pouvaient demander l’asile en se rendant dans une zone
religieuse désignée. Les gens ne devraient pas avoir à faire cela.
Les réfugiés ont le droit de demander d’être reconnus comme
tels. C’est un droit et non un privilège. Les demandeurs d’asile
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as anyone else would have the right to do. Once the appeal court
has refused to grant refugee status to the claimant after reviewing
the case, then justice has been done. Those still seeking sanctuary
after the appeal process can continue to do so, but there would be
much less sympathy from the clergy. Perhaps the committee will
hear witnesses from the clergy on this bill. The clergy may
sympathize with people who seek sanctuary because they might
not have been given a reasonable chance to state their case. They
have the right to state their case; they are human.

Senator Trenholme Counsell: It is a privilege to attend this
committee, which I regard with very high esteem. I am here
instead of Senator Munson who is with his mother who sadly,
broke her leg.

My observation can be put as a question. It seems to me
that the right thing to do is to pass Bill C-280. All of the reasons
that I have heard and read, with a few exceptions, are systemic
reasons and have nothing to do with human rights. It will
add another layer to the process and increase the backlog. It has
been suggested in what I have read that it will require more
resources. Yes, perhaps it would but it would require more social
assistance. None of these things adds to the argument at all
because they are not about rights. Yet, the bill is about rights.
What is your view of my perception, as a first-time participant,
of the bill and the arguments?

Senator Goldstein: You are perfectly right, as you often are
senator. I do not know your information resource, but it
should have told you that refugee claimants do not just sit
and wait for their status to be determined. They work, send
their kids to school and pay taxes; they are not a drain on
society. They are not a drain because they do not have the
right to social services, with certain exceptions. Far from
draining society, they contribute to society. If they are not truly
refugees, they should go through the normal immigration process.
I would like to say that we could open our gates to everyone, but
we cannot do that; no country can do that. If they are refugees
or think they are refugees, then they are entitled to a kick at
the can, as stated by a United Nations treaty. Every civilized
country says that with the exception of Portugal and Italy
who have other procedures. If a refugee is refused first time
around, they will be given the right of appeal. To suggest that
these people are a drain on society is just not true.

Senator Trenholme Counsell: You mentioned two countries
that do not have a refugee appeal division. Does the United States
have a refugee appeal division?

devraient pouvoir demander d’être reconnus comme réfugiés et,
dans la mesure où le statut leur est refusé, ils devraient avoir le
droit de s’adresser à une cour d’appel, comme n’importe quelle
autre personne a le droit de le faire. Une fois que la cour d’appel a
refusé d’accorder le statut de réfugié au demandeur après avoir
passé en revue l’affaire, justice est rendue. Ceux qui recherchent
un toujours refuge après le processus d’appel peuvent continuer
de le faire, mais ils ont droit à beaucoup moins de sympathie de la
part du clergé. Peut-être que le comité recevra le témoignage de
membres du clergé à propos du projet de loi. Les membres du
clergé peuvent sympathiser avec les personnes qui demandent
l’asile, du fait qu’elles n’ont peut-être pas eu une possibilité
raisonnable de faire valoir leur cause. Elles ont le droit de faire
valoir leur cause; ce sont des êtres humains.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est un privilège pour moi
de siéger à votre comité, que je tiens en très haute estime. Je
remplace le sénateur Munson, dont la mère s’est fracturée la
jambe, ce qui est bien triste.

Mon observation peut être présentée sous forme de question.
Il me semble que la chose morale à faire serait d’adopter le projet
de loi C-280. À quelques exceptions près, toutes les raisons
dont j’ai pris connaissance, dans ce que j’ai pu lire et entendre,
sont des raisons systémiques qui n’ont rien à voir avec les droits
de la personne. Cela ajouterait un niveau au processus et
accroîtrait l’arrérage. Dans mes lectures, certains ont fait valoir
que ça exigera davantage de ressources. Oui, ce serait peut-être le
cas, mais ça exigerait davantage d’assistance sociale. Aucun de ces
facteurs n’ajoute de force à l’argument, car il n’est jamais question
des droits de la personne. Néanmoins, ce projet de loi se rapporte
à des droits. Que pensez-vous de l’idée que je me fais à première
vue, en tant que nouvelle participante, du projet de loi et des
arguments invoqués?

Le sénateur Goldstein : Vous avez tout à fait raison, comme
c’est souvent le cas, sénateur. Je ne connais pas votre source
d’information, mais il aurait fallu qu’elle vous dise que les
demandeurs d’asile ne restent pas assis à attendre que leur
statut soit tranché. Ils travaillent, ils envoient leurs enfants à
l’école et ils paient des taxes; ce ne sont pas des fardeaux pour
la société. Ce ne sont pas des fardeaux parce qu’ils n’ont pas
droit aux services sociaux, à quelques exceptions près. Loin d’être
des fardeaux, ils contribuent à la société. S’ils ne sont pas de
véritables réfugiés, ils devraient emprunter les voies habituelles de
l’immigration. J’aimerais pouvoir dire que nous devrions ouvrir
nos portes à tout le monde, mais nous ne pouvons le faire; aucun
pays ne peut faire cela. Si ce sont des réfugiés ou des personnes
qui croient être des réfugiés, alors elles ont le droit de demander
d’être reconnus comme tels, comme le fait valoir le pacte des
Nations Unies. Tous les pays civilisés le font valoir, exception
faite du Portugal et de l’Italie, qui appliquent d’autres procédures.
Si un réfugié est débouté en première instance, il aura le droit d’en
appliquer de la décision. Laisser entendre que ces gens-là sont un
fardeau pour la société, c’est tout simplement faux.

Le sénateur Trenholme Counsell : Vous avez parlé de deux pays
qui n’ont pas de section d’appel des réfugiés. Les États-Unis
ont-ils une section d’appel des réfugiés?
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Senator Goldstein: Yes. We have been criticized by the United
Nations for not having one; written criticism.

Senator Trenholme Counsell: Would the process recommended
in this bill be similar to that of other countries with an appeal
process?

Senator Goldstein: Yes.

Senator Trenholme Counsell: Is it not particularly different.

Senator Goldstein: No, it is consistent with the United States,
England and all the European Community countries, with the
exception of Portugal and Italy.

Senator Trenholme Counsell: Do you agree that there is no
sound factor in terms of human rights that would prevent
implementation of the bill? It is the law but it has not been
promulgated.

Senator Goldstein: On a purely human rights basis, I do not
think anyone, not even Senator Di Nino would argue with that
and he is the critic of the bill. He has been doing an excellent job
on the floor of the Senate and I do not think that he has any
criticism of the bill on that basis. His criticism is not based on
human rights, but other factors.

I should tell you that I agreed with the leadership of the
government that if this bill is passed, I would agree to a proposed
amendment to delay implementation for six months. I will take
that time to create and staff this type of tribunal. We have to be
realistic about these things.

The Chair: You said we cannot open the gates to everyone.
There is a fundamental human rights issue here. There is a refugee
process and thousands of homeless people in United Nations
refugee camps. We have thousands of people who followed the
rules and who, through no fault of their own, find themselves
waiting. What we are balancing is what is fair and just to those
who have found themselves on our shores. How can we efficiently
deal with these people so that we have the absorptive capacity to
take others?

Going back to elemental criminal law, would you not
agree that process and procedure are as important to justice
as other issues? Do you agree that we can create injustices
by process and procedure as well as by substantive law? How
do you factor in delays by virtue of saying we want an appeal
period?

I understand other countries have grounds for appeal in some
cases, not only the right to appeal on merit, et cetera. Have they
not narrowed the scope?

Le sénateur Goldstein : Oui. Les Nations Unies nous ont
critiqués à ce sujet; par écrit.

Le sénateur Trenholme Counsell : La marche à suivre
recommandée par le projet de loi s’apparenterait-elle à celle qui
s’applique dans les autres pays ayant un processus d’appel?

Le sénateur Goldstein : Oui.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce n’est pas particulièrement
différent?

Le sénateur Goldstein : Non, ça concorde avec ce qui se fait aux
États-Unis, en Angleterre et dans tous les pays membres de la
Communauté européenne, exception faite du Portugal et de
l’Italie.

Le sénateur Trenholme Counsell : Êtes-vous d’accord pour dire
qu’il n’existe, du point de vue des droits de la personne, aucun
facteur logique qui nous empêcherait de mettre en œuvre le projet
de loi? La loi est là, mais elle n’a pas été promulguée.

Le sénateur Goldstein : Du point de vue strict des droits de la
personne, je crois que personne, même pas le sénateur Di Nino, ne
s’y opposerait. Or, il est le porte-parole de l’opposition en rapport
avec ce projet de loi. Il a abattu un excellent travail au Sénat
même, et je ne crois pas qu’il trouve à redire au projet de loi de ce
point de vue-là. Sa critique tient non pas aux droits de la
personne, mais à d’autres facteurs.

Je devrais vous dire que je suis d’accord avec les dirigeants
gouvernementaux : si ce projet de loi est adopté, je conviendrais
de la modification qui est proposée de reporter sa mise en œuvre
pendant six mois. Il faudra ce temps-là pour créer ce tribunal et
lui attribuer un effectif. Nous devons être réalistes pour ces
choses-là.

La présidente : Vous avez dit que nous ne pouvons ouvrir les
portes toutes grandes. Il est question d’un problème qui relève
des droits fondamentaux de la personne. Il y a un processus de
détermination du statut de réfugié et des milliers de sans-abri
dans les camps de réfugiés des Nations Unies. Il y a des millions
de personnes qui se sont pliées aux règles et qui, sans que ce soit
du tout leur faute, se trouvent à attendre. Nous mettons dans la
balance ce qui est juste et équitable envers les personnes qui ont
atteint nos rives. Pouvons-nous traiter efficacement avec ces
personnes, de manière à avoir la capacité d’absorption nécessaire
pour en accueillir d’autres par la suite?

Pour revenir à la question du droit criminel élémentaire,
n’êtes-vous pas d’accord pour dire que la procédure importe
autant que les autres questions du point de vue de la justice?
N’êtes-vous pas d’accord pour dire que nous pouvons créer des
injustices par la procédure aussi bien que par le droit substantiel?
Comment prendre en considération les retards dus au fait que
nous disons vouloir appliquer une période d’appel?

Je sais que d’autres pays acceptent des motifs d’appel dans
certains cas, et non seulement le droit d’appel quant au fondement
de l’affaire et ainsi de suite. N’ont-ils pas circonscrit les critères
applicables?
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Senator Goldstein: Some have and the refugee appeal board
can establish precedents that will delimit the scope of appeals.
Not everything has to be appealed. There has to be some
indication of error or excess of jurisdiction. These are all things
that we know occur in the appeal process.

You raise an existential problem, Madam Chair, which implies
that the admission mechanism into Canada is a zero sum game.
If we admit more refugees, we admit fewer immigrants. With
respect, that is not correct.

The Chair: I am saying we can only absorb so many refugees
at one time. If I used the word ‘‘immigration,’’ it was not my
intent.

Senator Goldstein: I may have misunderstood you.

The Chair: We can only process so many refugees. We
determine what we can handle. It is not an open door policy.

Senator Goldstein: No, it is not an open door policy. Again,
an appeal tribunal will be able to establish principles on the
basis of which people will or will not be able to be admitted as
refugees. As the criteria are established and become known
in various countries that spawn refugees, it will become known
that you can obtain haven in Canada if you are A, B or C but
not if you are D, E and F. That will probably diminish the
number of claimants forthcoming because the principles will
be understood.

There is no one in Canada or in any other country that can tell
you the principles of admission of a refugee claimant because
there are no criteria.

The approximately 90 adjudicators proceed on whatever basis
they choose to proceed. Very little structure is available to them.
No precedent is available that is binding upon them and they do
what they choose. They try to do their best, but their best is not
necessarily good enough. Superior court justices also try to do
their best, but we have appeal courts because they sometimes
make mistakes.

The Chair: I was around when the immigration bill was passed
and I wonder if our witnesses can help me. My understanding
is that the government of the day, in 2001, did not include the
refugee appeal division. It came from a committee of the House
of Commons. Is that correct?

[Translation]

Ms. Demers: Madam Chair, I cannot really answer you, but
I promise to find the answer and to send it to you.

Le sénateur Goldstein : Certains l’ont fait, et la Commission
d’appel des réfugiés peut établir des précédents qui serviront à
délimiter les possibilités d’appel. Tout n’a pas à faire l’objet d’un
appel. Il doit y avoir quelque indication des excès de compétence
possibles. Ce sont toutes là des choses dont on sait qu’elles
surviennent dans le cadre des appels.

Madame la présidente, vous soulevez un problème existentiel
qui donne à entendre que le mécanisme d’admission au Canada
est un jeu à somme nulle. Si nous admettons un plus grand
nombre de demandeurs d’asile, nous allons admettre un nombre
moindre d’immigrants. Sauf le respect que je vous dois, ce n’est
pas vrai.

La présidente : J’affirme que nous ne pouvons qu’accueillir
tant de demandeurs d’asile d’un coup. Si j’ai employé le terme
« immigration », c’était involontaire.

Le sénateur Goldstein : Je vous ai peut-être mal compris.

La présidente : Nous pouvons seulement accueillir un certain
nombre de demandeurs d’asile. Nous déterminons ce que nous
sommes en mesure d’absorber. Ce n’est pas une politique de la
porte ouverte.

Le sénateur Goldstein : Non, effectivement. Encore une fois,
un tribunal d’appel sera en mesure d’établir des principes sur la
foi desquels les gens seront, ou ne seront pas, admis au pays en
tant que réfugiés. À mesure que les critères sont établis et qu’ils
deviennent connus dans les divers pays d’où viennent les réfugiés,
on finira par savoir qu’il est possible d’obtenir l’asile au Canada si
on répond aux critères A, B ou C, mais pas D, E et F. Cela servira
probablement à réduire le nombre de demandeurs qui arrivent,
étant donné que les principes seront compris.

Il n’y a personne au Canada ni dans un autre pays qui est en
mesure de vous dire quels sont les principes d’admission du
demandeur, car les critères n’existent pas.

Les quelque 90 arbitres procèdent comme bon leur semble. Ils
sont très peu encadrés. Ils ne disposent d’aucun précédent auquel
ils seraient astreints; ils agissent comme bon leur semble. Ils
essaient de faire leur mieux, mais leur mieux n’est pas forcément
suffisant. Les juges des tribunaux supérieurs essaient aussi de faire
de leur mieux, mais nous disposons de cours d’appel parce que,
parfois, ils font des erreurs.

La présidente : J’étais là au moment où le projet de loi sur
l’immigration a été adopté, et je me demande si nos témoins
peuvent me rappeler quelque chose. Je crois comprendre que le
gouvernement de l’époque, en 2001, n’a pas inclus dans le texte la
Section d’appel des réfugiés. C’était une proposition d’un comité
de la Chambre des communes. Est-ce bien ça?

[Français]

Mme Demers : Madame la présidente, je ne peux vraiment pas
vous répondre. Mais je vous promets de trouver la réponse et de
vous la faire parvenir.
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[English]

The Chair:My recollection is that was after study in the House.
That may be wrong since it was some time ago.

Senator Goldstein: I find that surprising. It may be, but we have
testimony from the then chair of the board who said that the
diminution of the quorum of judges from two to one, which is
what this bill did, would be counter-balanced by the creation of
an appeal division. I do not think it was an afterthought by a
committee; it was something that the government initially
sponsored.

The Chair: We can clarify that by having our researchers look
into the testimony.

Senator Goldstein: Your researcher is excellent. Therefore, you
will not have a problem finding that answer.

Senator Di Nino: There is no question about the laudable
principle of this bill. I would find it very difficult to find anyone
in Parliament that would disagree with it. However, the point
being made here is that four previous ministers, plus the current
minister, have said that introducing this bill would make
things worse. I think both former ministers said that to
introduce the appeal system would completely bring the system
to a halt. We need to put on the record that the people who had
the responsibility of dealing with the issue as ministers believed
that the introduction and passing of this bill would actually end
up making things worse. As you said, ‘‘justice delayed is justice
denied.’’

I have one question for the sponsor of the bill. The question of
transitional provisions is not in this bill. The question has been
raised about who would be eligible for this new appeal. There is
concern that with this legislation coming into force, it is possible
that all of the denied cases since 2001, will be eligible to apply
under this law. That could mean 40,000 plus people.

Do you know the answer to that question?

Senator Goldstein: The bill already contains transitional
provisions; therefore, it is not necessary for this bill to contain
transitional provisions. The Immigration and Refugee Protection
Act already has transitional provisions because the creation of the
appeal tribunal was envisaged by it. Although it is very important
to ask that question because we need clarity, I think that question
is answered within the bill itself.

Senator Di Nino: With the introduction of Bill C-280 — I did
not say this bill did not have transitional benefits; indeed,
this issue was not addressed — would all these folks who have
been denied over the last seven or eight years have a right to
appeal?

Senator Goldstein: No, they would not. In an ideal world,
I would like them to have that right, but that is not what the
law says.

[Traduction]

La présidente : D’après mon souvenir, cela s’est fait après
l’étape de l’étude à la Chambre. Je me trompe peut-être; c’était il y
a un moment déjà.

Le sénateur Goldstein : Cela m’étonne. C’est peut-être le cas,
mais le président de la Commission de l’époque est venu nous dire
que la diminution du quorum— de deux commissaires à un seul,
modification incarnée dans le projet de loi — serait compensée
par la création d’une section d’appel. Je ne crois pas que ce soit un
comité qui y ait pensé après coup; c’était un élément du projet de
loi parrainé par le gouvernement au départ.

La présidente : Nous pouvons obtenir une précision là-dessus
en demandant à nos recherchistes de parcourir le témoignage.

Le sénateur Goldstein : Votre recherchiste est excellente. Vous
n’aurez donc pas de difficulté à trouver cette réponse-là.

Le sénateur Di Nino : Cela ne fait aucun doute, ce projet de loi
incarne un principe louable. J’aurais beaucoup de difficulté à
trouver quiconque pour s’y opposer au Parlement. Cependant, ce
qu’on fait valoir ici, c’est que les quatre ministres précédents,
et puis la ministre en place aujourd’hui, ont affirmé que
l’introduction du projet de loi servirait à aggraver la situation.
Je crois que les deux anciens ministres ont déclaré que la mise en
place du système d’appel immobiliserait entièrement le système.
Nous devons faire inscrire au compte rendu le fait que, selon les
gens qui ont eu la responsabilité de la question en tant que
ministres, l’adoption de ce projet de loi servirait, en fait, à
aggraver la situation. Comme vous l’avez dit, « justice différée est
justice refusée ».

J’ai une question à poser au parrain du projet de loi. La
question des dispositions transitoires ne figure pas dans le projet
de loi. La question de savoir qui serait admissible à ce nouvel
appel a été soulevée. Certains se soucient de l’éventualité, avec
l’entrée en vigueur de cette loi, que toutes les causes rejetées
depuis 2001 puissent faire l’objet d’un appel. Cela voudrait dire
plus de 40 000 personnes.

Connaissez-vous la réponse à cette question-là?

Le sénateur Goldstein : Le projet de loi comporte déjà des
dispositions transitoires; par conséquent, il n’est pas nécessaire
que ce projet de loi-ci renferme des dispositions transitoires. La
Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés comporte déjà
des dispositions transitoires du fait de la création du tribunal
d’appel qui y étaient envisagées. Même s’il est très important de
poser cette question-là, car il faut que les choses soient claires, je
crois que le projet de loi lui-même répond à la question.

Le sénateur Di Nino : Avec la présentation du projet
de loi C-280 — je n’ai pas affirmé que ce projet de loi ne
comportait pas de bienfaits transitoires; de fait, il n’en a pas été
question—, tous les demandeurs déboutés depuis sept ou huit ans
auront-ils le droit d’en appeler de la décision rendue dans leur cas?

Le sénateur Goldstein : Non, ils ne l’auront pas. Dans un
monde idéal, j’aimerais qu’ils disposent de ce droit, mais ce n’est
pas ce que dit la loi.
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I will go back to what you said earlier — that all ministers
have said in various ways that it is not necessarily appropriate.
I will quote two ministers. One of them was Minister Caplan:

By consolidating several current steps in protection
criteria into a single decision of the IRB and, moreover,
by combining increased use of single-member panels at
the board with an internal paper appeal on the merits, we
will see faster but fairer decisions on refugee claims.

Far from every minister saying they do not want to deal
with this, some ministers have said they do want to deal
with it.

Mr. Volpe said that while he had not closed the door on the
refugee appeal division, he just did not see the same urgency for
some of the other priorities at that time; there was an increase in
refugees going through the system.

With great respect to Mr. Volpe, whom I love — he is a
wonderful person — you tell me if there is any logic in that
statement. He does not see urgency. Everyone does.

Senator Di Nino: For clarity, Minister Volpe voted against this
bill in the House of Commons. That should be on the record as
well.

Senator Jaffer: You said earlier, Senator Goldstein, that the
Federal Court would be doing a very narrow review. For the
record, I would like you to clarify how the refugee appeal division
would be different. How expansive would it be and why is that
process better?

Senator Goldstein: The Federal Court reviews the form of
the claim and the form that the decision of a lower court took.
It does not review the merits of the claim. That is a very narrow
jurisdiction.

Senator Oliver: It is exactly and precisely what they do.

Senator Goldstein: That is right. As you say correctly,
Senator Oliver, it is a revision process and not an appeal
process. The appeal process would allow appeal claimants to
have the merits re-examined by someone. This is too important
for just one person to decide the fate of a refugee claimant.

I will respond, if I may, to Senator Di Nino’s comments. It is
true that Minister Volpe and others voted against Bill C-280,
when it was before the House of Commons. However, he voted in
favour of the bill in 2001, and so did every other minister and
everyone else when the appeal division was indicated in the bill,
which they passed and sponsored.

Je reviendrai à ce que vous avez dit plus tôt — le fait que tous
les ministres ont affirmé d’une manière ou d’une autre que c’est
une mesure qui ne convient pas forcément à la situation. Je vais
citer deux ministres en particulier. Il y a entre autres la ministre
Caplan :

En regroupant plusieurs étapes et critères de protection
sous le pouvoir de décision unique de la Commission
d’immigration et du statut de réfugié, et en combinant
l’utilisation accrue de groupes spéciaux à membre unique
au processus d’appel interne par écrit fondé sur le mérite,
le projet de loi fera en sorte que les demandes du statut de
réfugié puissent faire l’objet de décisions plus rapides et
plus équitables.

Ce ne sont pas tous les ministres qui affirment qu’il ne faut
pas s’attaquer à cette question, loin de là. Certains ministres ont
déclaré qu’ils veulent s’y attaquer.

M. Volpe a déclaré que, même s’il ne ferme pas la porte à l’idée
d’une section d’appel des réfugiés, il ne voyait tout simplement
pas en quoi ça comportait le même degré d’urgence que certaines
autres priorités à l’époque; il y avait une augmentation du nombre
de réfugiés dans le système.

Sauf le grand respect que je dois à M. Volpe, que j’adore —
c’est un être merveilleux—, dites-moi s’il y a quelque logique dans
cette déclaration. Il ne voit pas l’urgence. Tout le monde voit
l’urgence.

Le sénateur Di Nino : À titre de précision, le ministre Volpe a
voté contre ce projet de loi à la Chambre des communes. Cela
devrait être inscrit dans le compte rendu aussi.

Le sénateur Jaffer : Sénateur Goldstein, vous avez dit plus tôt
que la Cour fédérale procéderait à un examen très étroit. Pour le
compte rendu, j’aimerais que vous précisiez en quoi la Section
d’appel des réfugiés serait différente. Jusqu’où irait son champ
d’application et pourquoi le procédé envisagé serait-il meilleur?

Le sénateur Goldstein : La Cour fédérale se penche sur la forme
de la demande et sur la forme de décision rendue par un tribunal
inférieur. Elle ne se penche pas sur le fond de la demande. C’est un
champ d’application très étroit.

Le sénateur Oliver : C’est ce qu’elle fait, très exactement et
précisément.

Le sénateur Goldstein : Tout à fait. Vous avez dit juste,
sénateur Oliver : c’est un recours en cassation et non pas un
procédé d’appel. Le procédé d’appel permettrait au demandeur
de faire réexaminer sa demande sur le fond. La question est trop
importante pour qu’une seule personne décide du sort d’un
réfugié.

Si vous le permettez, je vais réagir aux commentaires du
sénateur Di Nino. Il est vrai que le ministre Volpe et d’autres ont
voté contre le projet de loi C-280, au moment où ce dernier s’est
trouvé à la Chambre des communes. Cependant, il a voté en
faveur du projet de loi en 2001, tout comme tous les autres
ministres et le reste des gens, au moment où la création de la
Section d’appel figurait dans le projet de loi, projet de loi qu’ils
ont parrainé et adopté.
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The Chair: Thank you, Ms. Demers and Senator Goldstein.
You have withstood the cross-examination here rather well.

We are just beginning to look into the merits of Bill C-280, so
I am sure you will watch this committee’s progress through
the bill. We thank you for coming to make your opening
statements.

I welcome our next panel of witnesses from Citizenship and
Immigration, Ms. Andrea Lyon and Mr. Dick Graham; and from
Canada Border Services Agency, Ms. Susan Kramer. I presume
you have short opening statements on policy issues for the
committee’s study of Bill C-280.

Andrea Lyon, Assistant Deputy Minister, Strategic and
Program Policy, Citizenship and Immigration Canada:
Thank you, Madam Chair and honourable senators, for this
opportunity to speak to you today. I am joined by Dick Graham,
Acting Director General, Refugees Branch at CIC. Along with
my colleague from Canadian Border Services Agency, we
will answer your questions following my brief remarks.

The committee has heard the government’s concerns
with respect to Bill C-280 and that the government opposes
this bill.

Canadians can be proud of our in-Canada refugee status
determination system and our humanitarian tradition. Canada
meets and surpasses its international commitments and the
requirements of the Charter of Rights and Freedoms.

The Government of Canada has an obligation under
international law not to expel or return any person to a country
where they may face a risk of persecution, torture or death. In
fulfilling these obligations, we assess claims made by refugee
claimants who have many opportunities to show why they should
not be removed from Canada. They have access to the Refugee
Protection Division, RPD, of the Immigration and Refugee
Board, IRB, where independent, well-trained, well-informed
decision makers hear their stories and review the information
put forward to support those stories. Currently, it takes an
average of 14 months from the time the IRB receives the claim
until a decision is made. As well, claimants have access to the
pre-removal risk assessment, PRRA, prior to their being
removed from Canada. Unlike the refugee appeal division
provisions in Bill C-280, the PRRA allows new evidence to be
brought forward beyond what was heard at the IRB. They have
the right to remain in Canada during these proceedings. The
average PRRA takes approximately nine months.

Refugee claimants can apply to stay in Canada for
humanitarian and compassionate reasons, including reasons of
risk. They can and do make such applications and many are

La présidente : Merci, madame Demers et sénateur Goldstein.
Vous avez assez bien supporté le contre-interrogatoire.

Nous commençons à peine à examiner le projet de loi C-280
sur le fond; vous allez donc, j’en suis convaincue, surveiller la
progression des travaux du comité à ce sujet. Nous vous
remercions d’être venus présenter une déclaration liminaire.

Je souhaite la bienvenue à notre prochain groupe de
témoins, qui nous vient de Citoyenneté et Immigration. Ce sont
Mme Andrea Lyon et M. Dick Graham; puis de l’Agence des
services frontaliers du Canada, Mme Susan Kramer. Je présume
que vous avez une courte déclaration liminaire à faire sur les
orientations que l’étude par le comité du projet de loi C-280
mettent en jeu.

Andrea Lyon, sous-ministre adjointe, Politiques stratégiques
et programmes, Citoyenneté et Immigration Canada : Merci,
madame la présidente, et honorables sénateurs, de l’occasion
que vous m’offrez de vous adresser la parole aujourd’hui. Je suis
accompagnée de Dick Graham, directeur général par intérim
à la Direction générale des réfugiés à CIC. Aux côtés de mon
collègue de l’Agence des services frontaliers du Canada, nous
répondrons à vos questions une fois que j’aurai formulé mes
quelques observations succinctes.

Le comité a pris connaissance des préoccupations du
gouvernement au sujet du projet de loi C-280 et sait que le
gouvernement s’y oppose.

Les Canadiens peuvent être fiers de notre système d’octroi de
l’asile pour les personnes se trouvant au Canada et de notre
tradition humanitaire. Le Canada va au-delà de ses engagements
internationaux et des exigences énoncées dans la Charte des droits
et libertés.

En vertu du droit international, le gouvernement du Canada a
l’obligation de ne pas expulser ou renvoyer une personne vers un
pays où elle serait exposée à un risque de persécution, de torture
ou de mort. En remplissant ces obligations, nous évaluons les
demandes d’asile présentées par des personnes qui disposent de
nombreux recours pour faire la preuve qu’elles ne doivent pas être
renvoyées du Canada. Elles ont accès à la Section de la protection
des réfugiés, au SPR, de la Commission de l’immigration et du
statut de réfugié, la CISR, où des décideurs indépendants
bien formés et bien informés entendent ce qu’elles ont à dire et
prennent connaissance de l’information soumise à l’appui de
leurs allégations. Actuellement, environ 14 mois en moyenne
s’écoulent entre le moment où la CISR reçoit une demande et le
moment où une décision est rendue. De même, les demandeurs
d’asile peuvent demander un examen des risques avant renvoi,
l’ERAR. Contrairement aux dispositions sur la Section d’appel
des réfugiés du projet de loi C-280, l’ERAR permet la
présentation de nouveaux éléments de preuve dont la CISR
n’avait pas pris connaissance lors de l’audience. Les personnes qui
demandent un ERAR peuvent rester au Canada pendant le
processus. Actuellement, environ neuf mois sont nécessaires pour
traiter une demande d’ERAR.

Les demandeurs d’asile peuvent présenter une demande en vue
de rester au Canada pour des circonstances d’ordre humanitaire,
notamment lorsqu’ils sont exposés à un risque. Des demandeurs
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accepted. About one-half of the applicants for permanent
residence on humanitarian and compassionate grounds are
failed refugee claims.

Finally, refused refugee claimants can apply for leave for
judicial review of each of these decisions. Each application
for leave adds at least another four months to the process.
If an applicant applies for leave for a judicial appeal at every
decision step, he or she can add another year or more to his
or her stay in Canada. If the Federal Court grants leave at
any stage, it can take approximately another year to come to a
result. Currently, some 76 per cent of failed refugee claimants
make applications for leave for a review of an IRB decision.
Only 2 per cent are overturned by the court and sent back to
the IRB for a re-decision. Yet, Bill C-280 would practically
duplicate this process.

When the Federal Court reviews a decision of the IRB,
it does so with respect to the issues of fact and law, much as
the refugee appeal division would as proposed in Bill C-280.
The Federal Court can send cases back to the IRB based on
unreasonable errors or findings of fact. It has sent cases back
for errors relating to a claimant’s credibility, medical and gender
persecution claims, and his or her ability to access protection
from the state. Again, this is similar to the jurisdiction as
proposed in the refugee appeal division provisions.

Ordinarily, claimants remain in Canada while the judicial
review is conducted. During that time, they continue to have
access to a range of benefits provided by the provinces, including
education, social assistance and to medical and hospital services
provided by the federal government through the Interim Federal
Health Program.

While we are proud of our fair and generous system, we
expect it to work efficiently and effectively. The refugee appeal
division provisions in Bill C-280 would add a fourth recourse
to an already complex and lengthy refugee process. In the
context of a rising inventory of claims awaiting decision at
the IRB, an extra layer could bring the refugee system to a
standstill. All of the claimants, who fail at the refugee appeal
division, as provided for in Bill C-280, will have the right to
apply for leave for a Federal Court review of that decision.

Implementing the RAD provisions would require resources
in the tens of millions of dollars, including start-up costs and
ongoing costs of operations. These costs would be borne by the

d’asile présentent en effet des demandes de ce genre, et bon
nombre d’entre elles sont acceptées. Environ la moitié des
personnes qui demandent la résidence permanente pour des
circonstances d’ordre humanitaire sont des demandeurs d’asile
déboutés.

Enfin, les demandeurs d’asile déboutés peuvent présenter une
requête pour faire autoriser un contrôle judiciaire sur chacune des
décisions rendues à leur sujet. Chaque demande d’autorisation
ajoute au moins quatre mois au processus. Si la personne présente
une telle demande au sujet de chaque décision rendue à son égard,
son séjour au Canada peut se prolonger d’une autre année et
même plus. Si la Cour fédérale accueille chacune des demandes
d’autorisation, une autre année en moyenne s’écoule avant la fin
du processus. Actuellement, environ 76 p. 100 des demandeurs
d’asile déboutés présentent une requête en autorisation du
contrôle judiciaire d’une décision rendue par la CISR.
Seulement 2 p. 100 de ces décisions sont annulées par la Cour
et renvoyées à la CISR pour qu’une nouvelle décision soit rendue.
En pratique, le projet de loi C-280 ne ferait que répéter le
processus.

Lorsque la Cour fédérale examine une décision rendue par
la CISR, elle tient compte des questions de fait et de droit,
sensiblement comme le ferait la Section d’appel des réfugiés
tel que le propose le projet de loi C-280. La Cour fédérale
peut renvoyer des dossiers à la CISR en cas d’erreurs de fait
déraisonnables. Elle a déjà renvoyé des dossiers par suite d’erreurs
liées à la crédibilité d’un demandeur, à des allégations de nature
médicale ou de persécution fondée sur le sexe, ainsi qu’à la
capacité du demandeur à obtenir la protection de l’État. Encore
une fois, ce pouvoir est semblable à celui qui est proposé dans les
dispositions relatives à la Section d’appel des réfugiés.

Habituellement, les demandeurs d’asile restent au Canada
pendant que le contrôle judiciaire se fait. Pendant cette période,
ils continuent de bénéficier de divers avantages offerts par les
provinces, notamment le droit de fréquenter un établissement
d’enseignement et la possibilité d’obtenir des prestations d’aide
sociale. Ils ont notamment accès aux services médicaux et
hospitaliers offerts par le gouvernement fédéral dans le cadre du
Programme fédéral de santé intérimaire.

Nous sommes tous fiers du système généreux et équitable qui
est le nôtre, mais nous nous attendons aussi à ce qu’il fonctionne
de manière efficiente et efficace. L’adoption des dispositions sur la
Section d’appel des réfugiés dans le projet de loi C-280 ajouterait
un quatrième mécanisme de recours à un processus qui est déjà
long et complexe. Dans le contexte d’un nombre grandissant de
demandes d’asile en attente d’une décision de la part de la CISR,
l’ajout d’une étape condamnerait le système d’octroi de l’asile
à faire du surplace. Tous les demandeurs d’asile qui seront
déboutés par la Section d’appel des réfugiés pourront, tel qu’il est
prévu dans le projet de loi C-280, demander à la Cour fédérale
l’autorisation de présenter une demande de contrôle judiciaire
de cette décision.

La mise en œuvre des dispositions sur la SAR nécessiterait
l’injection de dizaines de millions de dollars, y compris les frais de
mise en marche ainsi que les frais d’exploitation permanents. Ces
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provincial, territorial and municipal governments as refugee
claimants would continue to access a range of benefits,
including social assistance. We estimate that a refugee claimant
who accesses only the refugee system and the PRRA and
applies for leave to the Federal Court and who fails at each
level can stay in Canada approximately three years. Depending
on the circumstances, a humanitarian and compassionate
application can add another two years to this process. The
addition of the RAD would add at least another five months
to this already long refugee process based on the assumptions
that the refugee appeal division would be given a fresh start,
without a backlog on day one, and that it would be implemented
with a full set of trained decision-makers in place.

A final consideration is that the number of refugee claims
has risen from 19,000 to 28,000 in the last two years. With rising
intakes for the first two months of 2008, we are predicting up
to 40,000 refugee claims this year. Taking this into account,
we need to consider that the addition of a refugee appeal division
likely would bring the system to a halt. We are seeing large and
ever-increasing inflows of claimants from countries that generally
do not produce refugees, in the sense that the acceptance rate
for claimants from such countries is very low. This means that
many are coming to Canada to benefit from what the system
has to offer without going through the normal immigration
processes and their numbers risk overwhelming the refugee
system.

I will leave it to my colleague from CBSA to speak to the
problems that the addition of the refugee appeal division will have
on their removals plan for the future. We understand this effect to
be considerable.

Adding another layer to a process that is already costly and
time-consuming would not be fair to taxpayers or to refugees who
need our help. For these reasons, the Government of Canada
does not support Bill C-280.

Susan Kramer, Director, Inland Enforcement, Canada Border
Services Agency: Thank you for the opportunity to appear
before you today and to provide you with information on
immigration enforcement as it relates to the implementation
of the refugee appeal division, RAD.

Canada has an internationally recognized system for protecting
those fleeing persecution, torture or death in their home
country. Individuals can make refugee claims that are assessed
by the Refugee Protection Division of the Immigration and
Refugee Board. In addition, individuals are entitled generally to
apply for pre-removal risk assessment by Citizenship and
Immigration Canada prior to removal. Finally, individuals may

coûts devraient être assumés par les gouvernements provinciaux et
territoriaux ainsi que par les administrations municipales puisque
les demandeurs d’asile continueraient de bénéficier de différents
avantages, dont l’aide sociale. Nous estimons qu’un demandeur
d’asile qui n’a accès qu’au système d’octroi de l’asile et à l’ERAR,
qui présente une demande d’autorisation à la Cour fédérale
et qui est débouté à chacune des étapes peut rester au Canada
pendant environ trois ans. Selon la situation, une demande
pour des circonstances d’ordre humanitaire peut ajouter jusqu’à
deux années supplémentaires au processus. En supposant
que la SAR bénéficierait d’un nouveau départ, sans arriéré à sa
première journée d’existence, et qu’elle compterait sur une équipe
de décideurs bien formés déjà en place, l’ajout de ce mécanisme se
traduirait par l’addition d’au moins cinq mois au processus
d’octroi de l’asile, qui est déjà long.

Un dernier point à souligner est le fait que le nombre de
demandes d’asile a grimpé de 19 000 à 28 000 au cours des deux
dernières années. À la lumière de l’augmentation du nombre de
demandes reçues au cours des deux premiers mois de 2008, nous
prévoyons recevoir jusqu’à 40 000 demandes d’asile cette année.
En tenant compte de cette réalité, nous pouvons imaginer que la
mise en œuvre de la Section d’appel des réfugiés entraînerait la
mise en suspens du système. Nous constatons d’ores et déjà un
nombre important et croissant de demandeurs d’asile originaires
de pays qui ne sont habituellement pas une source de réfugiés
authentiques, en ce sens que le taux d’acceptation des demandes
d’asile présentées par des ressortissants de ces pays est très bas.
Cela signifie que bon nombre d’entre eux viennent au Canada
pour bénéficier des avantages que le pays a à leur offrir en
contournant le processus d’immigration habituel, et ils sont si
nombreux que le système d’octroi de l’asile risque d’être
submergé.

Je laisse à mon collègue de l’ASFC le soin de vous expliquer les
problèmes qui découleraient de l’ajout de la Section d’appel des
réfugiés pour les futurs projets en matière de renvoi de l’agence.
Nous croyons savoir que les répercussions seront considérables.

L’ajout d’une étape à un processus déjà onéreux et
chronophage ne serait pas équitable pour les contribuables ni
pour les réfugiés qui ont besoin de notre aide. Pour ces raisons-là,
le gouvernement du Canada n’appuie pas le projet de loi C-280.

Susan Kramer, directrice, Exécution de la loi à l’intérieur du
Canada, Agence des services frontaliers du Canada : Je vous
remercie de me donner l’occasion de comparaître aujourd’hui
et de vous communiquer de l’information sur l’exécution de la
loi de l’immigration rattachée à la mise en œuvre de la Section
d’appel des réfugiés, ou SAR.

Le Canada s’est doté d’un système reconnu dans le monde
entier pour assurer la protection des personnes qui fuient la
persécution, la torture ou la mort dans leur pays d’origine. Ces
personnes peuvent présenter une demande d’asile qui est évaluée
par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié. De plus, les personnes
faisant l’objet d’une mesure de renvoi ont également le droit
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also apply to Citizenship and Immigration Canada for permanent
residence in Canada based on humanitarian and compassionate
grounds.

Failed refugee claimants are entitled to due process before the
law. A failed refugee claimant can ask the federal court to review
any decision made under one of these processes. In the case
of a failed refugee claim, the Federal Court’s review would be
essentially the same as the paper review conducted by the refugee
appeal division.

Adding another appeal mechanism to Canada’s refugee
determination process will have an impact on the integrity of
the refugee program. Currently, individuals have access to
numerous processes to ensure that they are not removed to a
country where there is a risk of persecution, torture or death.

The appeal process will not only lengthen the time it takes
for a final decision to be rendered but it will also weaken the
existing system as fewer individuals will be removed from
Canada in a timely manner. It is anticipated that the majority
of individuals who are eligible to apply to the refugee appeal
division will do so and that this large inventory will create a
significant backlog of cases. As well, this new process may attract
more individuals to come to Canada to make refugee claims as
they know it will take even longer to be removed should their
claim be rejected. Finally, refugee appeal division members
will be given powers that not even Federal Court judges have,
specifically the authority to substitute a decision made by the
Refugee Protection Division with their own decision.

Under immigration legislation, the CBSA as a statutory
obligation to remove any foreign national who has an
enforceable removal order as soon as it is reasonably practical.
It is reasonable to assume that 100 per cent of the individuals
who are entitled to appeal the refugee determination decision
will do so. This will mean that removal of those who receive
a negative refugee determination could be delayed from five
months to several years. Currently, it takes an average of two and
a half years to remove a failed refugee claimant from Canada.
The implementation of a refugee appeal division will increase
this average to three years. While the CBSA will respect the
individual’s right to appeal the refugee determination decision
should Bill C-280 be passed, it will cause significant delays to the
removal of failed refugee claimants. By adding a minimum of
five months to the removal process, an appeal to the refugee
appeal division is another challenge that must be overcome as
it is more difficult to remove individuals when they have been
in Canada for a significant length of time. Each year, the CBSA
removes between 10,000 and 12,000 persons to maintain the
integrity of the refugee and immigration programs. By removing
individuals who are found not to require protection, the CBSA
is ensuring that only those who are truly in needs of protection

de présenter une demande d’examen des risques avant renvoi
par Citoyenneté et Immigration Canada. Enfin, elles peuvent
également faire une demande de résidence permanente au Canada
pour des motifs d’ordre humanitaire auprès de Citoyenneté et
Immigration Canada.

Les demandeurs déboutés ont droit à l’application régulière de
la loi dans leur cas. Ils peuvent demander à la Cour fédérale de
réviser toute décision rendue en vertu de l’un de ces processus.
Dans le cas d’une demande d’asile rejetée, l’examen du cas par la
Cour fédérale s’apparente en tous points à l’examen sur dossier
effectué par la Section d’appel des réfugiés.

L’ajout d’un autre mécanisme d’appel au système de
détermination du statut de réfugié aura une incidence sur
l’intégrité du programme pour les réfugiés. Les demandeurs ont
déjà accès à de nombreux processus pour éviter d’être renvoyés du
pays lorsqu’ils risquent la persécution, la torture ou la mort dans
leur pays d’origine.

Ce processus d’appel servira non seulement à prolonger le délai
pour ce qui est de rendre une décision finale, mais il affaiblira
aussi le système, étant donné qu’un plus petit nombre de
personnes seront renvoyées en temps voulu du Canada. On
prévoit que la majorité des personnes ayant le droit d’interjeter
appel d’une décision auprès de la Section d’appel des réfugiés le
feront, et que cela entraînera une augmentation importante du
nombre de cas en souffrance. Par ailleurs, ce nouveau processus
risque d’attirer davantage de demandeurs d’asile au Canada,
conscients qu’il faudra plus de temps pour les renvoyer en cas de
rejet de leur demande. Enfin, les membres de la Section d’appel
des réfugiés se verront octroyer des pouvoirs que même les juges
de la Cour fédérale ne détiennent pas, en particulier le pouvoir de
substituer leur décision à eux à la décision rendue par la Section
de la protection des réfugiés.

En vertu de la législation sur l’immigration, l’ASFC a
l’obligation de renvoyer dès que possible tout étranger qui fait
l’objet d’une mesure de renvoi exécutoire. On peut présumer en
tout état de cause que la totalité des personnes qui ont le droit
d’interjeter appel d’une décision de détermination du statut de
réfugié se prévaudront de ce droit. En d’autres termes, le renvoi
des personnes ayant reçu une décision négative peut être porté
de cinq mois à plusieurs années. En ce moment, il faut compter
en moyenne deux ans et demi pour renvoyer du Canada une
personne dont la demande d’asile a été rejetée. L’implantation de
la Section d’appel des réfugiés portera cette moyenne à trois ans.
Bien que l’ASFC respecte le droit d’une personne à interjeter
appel d’une décision, si le projet de loi C-280 est adopté, il
entraînera des retards importants dans le processus de renvoi des
demandeurs d’asile déboutés. En augmentant d’au moins cinq
mois la durée du processus d’envoi, un appel interjeté auprès de la
Section d’appel des réfugiés constitue un autre défi à relever, étant
donné qu’il est plus difficile de renvoyer une personne lorsqu’elle
est demeurée au Canada pendant un certain temps. Tous les ans,
l’ASFC renvoie de 10 000 à 12 000 personnes afin de maintenir
l’intégrité des programmes pour les réfugiés et l’immigration.
En renvoyant des personnes qui n’ont pas besoin de protection,
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are allowed to remain in Canada. In the past five years, between
70 per cent and 75 per cent of all the CBSA’s removals were
failed refugee claimants.

The implementation of the refugee appeal division would result
in fewer removals because there would be fewer persons added
to the removals working inventory and because removals are
more difficult with the passing of time. At present, the CBSA has
a removals working inventory of approximately 20,000 cases.
Should the refugee appeal division be implemented, the CBSA
anticipates that its removals working inventory would be reduced
by approximately 50 per cent. The number of removals will drop
significantly if the removals working inventory decreases by
50 per cent because each year almost three-quarters of CBSA’s
removals are failed refugee claimants. We estimate that in the first
year, removals would drop to approximately 7,000 cases from
the current level of 12,302. This number will likely increase in
subsequent years but is unlikely to return to current levels.
The initial drop in the removal working inventory will prevent
it from returning to current levels as future failed claimants
will continue to apply to the refugee appeal division. It is
unlikely that the decision-making process of the refugee appeal
division will be able to keep pace with the number of new
applications.

Most importantly, the implementation of the refugee appeal
division will delay the removal of the approximately 3 per cent to
4 per cent of failed refugee claimants who are considered high
priority removals for the CBSA. These include persons who pose
a risk to national security, are involved in organized crime and
crimes against humanity, and criminals.

The removals program faces many challenges in its efforts to
removal individuals who are inadmissible to Canada. There are a
number of challenges that the CBSA must overcome to affect an
individual’s removal from Canada. These challenges include
obtaining travel documents, locating uncooperative persons who
go into hiding, waiting for an individual to complete a prison
sentence, and respecting an individual’s right to due process.
Adding yet another appeal will not only delay the process for at
least five months but also will add to the already difficult
challenge of removing individuals from Canada.

Implementing the refugee appeal division is also costly.
Millions will be required to hire and train new hearings officers.
During the second reading of Bill C-280 in the Senate, it
was proposed that an implementation delay of 180 days be
considered from the date of Royal Assent. While the CBSA
would be grateful for this delay, it would still be inadequate
in terms of the time required to hire and train new hearings
officers and to establish effective processes for the refugee
appeal division.

l’ASFC s’assure que seules les personnes qui en ont réellement
besoin sont autorisées à demeurer au Canada. Au cours des cinq
dernières années, entre 70 et 75 p. 100 des renvois effectués par
l’ASFC visaient des demandeurs d’asile déboutés.

La mise en œuvre de la Section d’appel des réfugiés entraînera
une baisse des renvois, car il y aura moins de personnes qui
s’ajouteront à la réserve courante de cas à traiter, et parce qu’il est
plus difficile de procéder à un renvoi au fur et à mesure que le
temps passe. Actuellement, l’ASFC compte une réserve d’environ
20 000 cas. Si la Section d’appel des réfugiés est mise en œuvre, ce
nombre sera réduit d’environ 50 p. 100, selon les estimations de
l’ASFC. Le nombre de renvoi diminuera de façon significative si
la réserve courante de cas diminue de 50 p. 100 étant donné que,
chaque année, les trois quarts des renvois de l’ASFC visent
des demandeurs d’asile déboutés. Nous estimons que, pour la
première année, le nombre des renvois en souffrance sera ramené
à 7 000 cas environ, contre 12 302 cas seulement. Ce nombre
augmentera vraisemblablement dans les années futures, mais ne
reviendra probablement pas aux niveaux actuels en raison de la
baisse initiale du nombre de renvois en souffrance, étant donné
qu’à l’avenir, les demandeurs d’asile déboutés continueront
d’interjeter appel de la décision auprès de la Section d’appel des
réfugiés. Or, il est peu probable que le processus décisionnel de la
Section soit en mesure de demeurer à jour avec le nombre des
nouvelles demandes reçues.

Point encore plus important, la mise en œuvre de la Section
d’appel des réfugiés retardera le renvoi de 3 à 4 p. 100 environ des
demandeurs d’asile déboutés, qui sont considérés comme des
renvois prioritaires pour l’ASFC. Il s’agit notamment de
personnes qui posent un risque pour la sécurité nationale, qui
sont impliqués dans le crime organisé, qui ont participé à des
crimes contre l’humanité ou qui sont des criminels.

Les responsables du programme des renvois éprouvent de
nombreuses difficultés à renvoyer les personnes qui sont interdites
de territoire au Canada. L’ASFC doit relever des défis pour
procéder au renvoi effectif d’une personne du Canada, par
exemple, pour obtenir des documents de voyage, retrouver des
personnes non coopératives qui se cachent, attendre qu’une
personne ait purgé une peine d’emprisonnement et respecter le
droit de la personne à une procédure de recours. Ajouter un
mécanisme supplémentaire d’appel aura non seulement pour effet
de retarder le processus de renvoi d’au moins cinq mois, mais
aussi d’amplifier les difficultés déjà importantes que l’on éprouve
pour renvoyer des personnes du Canada.

La mise en œuvre de la Section d’appel des réfugiés est
également coûteuse. Il faudra des millions pour engager et former
de nouveaux agents d’audience. Durant la deuxième lecture au
Sénat du projet de loi C-280, on a proposé de retarder la mise en
œuvre de 180 jours à partir de la date de la sanction royale. Bien
que l’ASFC accueille favorablement ce report, ce serait encore
insuffisant pour engager et former de nouveaux agents d’audience
et établir des processus efficaces pour la Section d’appel des
réfugiés.
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Canada’s refugee determination system is already fair and
generous. Critics maintain that the current system is too slow and
by adding yet another level of appeal to the refugee process, it will
only become longer.

Senator Di Nino: You were present when we had the discussion
with the sponsor of the bill in the House and the sponsor of the
bill in the Senate, Senator Goldstein.

My message that needs to be clarified is that this government
is not attempting to act as the bad guy. The issue that resonates
with me that a number of ministers of immigration, three from
the previous government and two in the current government,
have said that this system is working as well as it can work.
They have said that it is fair and probably one of the best in
the world and that adding this extra layer will create further
delays and problems. In effect, it will not serve the laudable
principles of accepting more people and processing them a little
quicker.

Ms. Lyon: Some of those concerns that you outlined are
very much consistent with the government’s views as my
colleague from CBSA and I just outlined. You are quite right
in acknowledging that the Canadian system has an excellent
international reputation for being fair and generous. The
system works reasonably well and offers, we think, multiple
opportunities for refugee claimants to make their cases and to
have them reviewed at the Federal Court level. The addition
of another layer of review, as you pointed out, would add
cost and time and would serve to constrain the system further,
which is not in our interests and, certainly, not in the interests
of refugees.

Senator Di Nino: I have two quick technical questions.
Bill C-280 does not include the implementation of section 73,
which would allow the minister a balanced right to appeal the
decision of the PRRA. We were told that does not have to happen
because the system is such that if the minister wishes to use it, he
can do so by implementing section 73. Is that correct in your
opinion?

Dick Graham, Acting Director General, Refugees Branch,
Citizenship and Immigration Canada: Yes, it is true that the
government could implement that section and bring it into
force on the same day that the rest of the bill was passed.

Senator Di Nino: We discussed the issue of transitional
provisions. If this bill were implemented, would we have a
huge backlog of folks to 2001 and 2002, which would add
40,000-50,000 people to the system?

Ms. Lyon: We think that the transition system would require
clarification that such potential exists.

Mr. Graham: The provisions that were put into the original
Immigration and Refugee Protection Act, IRPA, do not apply in
today’s context because they were set on a time date that went
back to June 28, 2002. They are no longer applicable to the

Le système de détermination du statut de réfugié du Canada est
déjà équitable et généreux. Les critiques affirment que le système
actuel est trop lent; si l’on ajoute un mécanisme supplémentaire
d’un plus long processus, on ne fera que ralentir davantage les
procédures.

Le sénateur Di Nino : Vous étiez là au moment où nous avons
discuté avec le parrain du projet de loi à la Chambre et avec le
parrain du projet de loi au Sénat, le sénateur Goldstein.

Le message que je veux véhiculer clairement, c’est que le
gouvernement en place n’essaie pas de jouer les méchants. Ce qui
me frappe, c’est que plusieurs ministres de l’Immigration, trois du
gouvernement précédent et deux du gouvernement actuel, ont
affirmé que le système fonctionne aussi bien qu’il le peut. Ils l’ont
qualifié d’équitable et ont affirmé qu’il s’agit probablement d’un
des meilleurs qui soient dans le monde, et que le fait d’ajouter
un niveau aura pour effet de créer d’autres retards et d’autres
problèmes. En effet, ça ne servira pas les principes louables qui
consistent à accepter plus de gens et à traiter plus rapidement leur
demande.

Mme Lyon : Certaines des préoccupations que vous avez
soulevées concordent tout à fait avec le point de vue du
gouvernement, comme mon collège de l’ASFC vient de
l’expliquer. Vous avez tout à fait raison de signaler que le
système canadien jouit d’une excellente réputation internationale,
pour le fait d’être équitable et généreux. Le système fonctionne
raisonnablement bien et, selon nous, il offre de multiples
possibilités pour les demandeurs d’asile de faire valoir leur
cause et de la faire examiner à la Cour fédérale. L’ajout d’un
niveau d’examen de plus, comme vous l’avez souligné, supposerait
des heures de travail et des coûts supplémentaires, et servirait à
contraindre le système encore plus, ce qui n’est pas dans notre
intérêt et ce qui n’est certainement pas dans l’intérêt des réfugiés.

Le sénateur Di Nino : J’ai deux questions techniques à poser
rapidement. Le projet de loi C-280 ne prévoit pas la mise en
œuvre de l’article 73, qui permettrait au ministre de profiter lui
aussi du droit d’en appeler de la décision à la suite de l’ERAR. On
nous a dit qu’il n’est pas nécessaire de procéder ainsi, étant donné
que le système permet au ministre, si cela est sa volonté, de mettre
en œuvre l’article 73. Est-ce juste de dire cela selon vous?

Dick Graham, directeur général par intérim, Direction générale
des réfugiés, Citoyenneté et Immigration Canada : Oui, il est vrai
que le gouvernement pourrait mettre en œuvre l’article en
question et le faire entrer en vigueur le jour même où le projet
de loi est adopté.

Le sénateur Di Nino : Nous avons parlé de la question des
dispositions transitoires. Si ce projet de loi était mis en œuvre,
aurions-nous cet énorme arrérage remontant à 2001 et à 2002,
et qui ajouterait de 40 000 à 50 000 personnes?

Mme Lyon : À nos yeux, pour le système transitoire, il faudrait
préciser si ce potentiel existe.

M. Graham : Les dispositions qui avaient été incluses dans la
version originale de la Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés, la LIPR, ne s’appliquent pas au contexte d’aujourd’hui,
car elles renvoyaient à un délai, soit le 28 juin 2002. Elles ne
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legislation being brought forward. Something new would have to
be put in there or the day that it is proclaimed, it would come into
force and all sorts of people would be either able to apply or
would think they were able to apply. One of our concerns is that a
group exists that, from June 2002 until today, have made claims
and have been refused. A large part of that group may think they
have claims. They would put claims and their lawyers would be
willing to take them ahead and would initially overwhelm the
board with many applications. The board would then be in the
position of refusing them and going to the Federal Court for a
decision as to whether or not these people did, in fact, have a right
to apply. Whereas normally, common law might stand on our
side, we are not certain it would and we do not know how the
courts would sort that one out.

Senator Di Nino: The commentary that has been heard on this
issue from a variety of different people, including current to past
ministers, is that the problem we are facing is that we already have
a backlog of some 900,000-plus people in the system, a lot of them
in the refugee area. If you did not have such a huge backlog,
would your position be any different?

Ms. Lyon: I think you need to look at the basic recourse that is
available to refugee claimants. Our position would be the same
based on the considerable opportunities available to refugees.
They have recourse at various stages at the IRB through the
PRRA, through the humanitarian and compassionate recourse,
and then access to the Federal Court and potentially to the
Federal Court of Appeal if there are issues of systemic concern.
They have considerable opportunities to have their cases
reviewed.

Senator Jaffer: I want to thank all three of you for appearing.
I know about the very good work you do. You save lives.
I have heard you state many times how fair and generous our
system is, but I have never heard you say it was perfect. I think
you will agree with me that mistakes do occur in the system.

Ms. Lyon: I do not think any system is perfect.

Senator Jaffer: That is what we are talking about is when a
system is not perfect, how do we make sure there is a remedy?
Is that not what we are talking about?

Ms. Lyon: Absolutely.

Senator Jaffer: There have been discussions on the three-
appeal process. The way I understand it — and please correct
me if I am wrong — the pre-removal risk assessment is for if
there will be torture or persecution if the person is removed.
It is more about the country conditions when they return. That
is the assessment; correct?

Mr. Graham: In regard to the pre-removal risk assessment,
other than for people who are considered serious criminals or
members of organized crime, security risks, for everyone else,

s’appliquent plus au projet de loi qui est proposé. Il faudrait y
intégrer autre chose, sinon, le jour où la loi est proclamée, ça
entrerait en vigueur et il y aurait toutes sortes de gens qui soit
seraient en mesure d’en appeler de la décision, soit se croiraient en
mesure de le faire. C’est là une de nos préoccupations : il y a un
groupe, depuis juin 2002 jusqu’à aujourd’hui, dont les membres
ont présenté des demandes et ont été déboutés. Une grande partie
de ce groupe croit peut-être avoir le droit d’en appeler. Les gens
en question présenteraient une demande, et leurs avocats seraient
prêts à les accompagner et, au départ, la Commission serait
submergée de demandes. Elle sera alors en mesure de les refuser et
de s’adresser à la Cour fédérale pour savoir si, oui ou non, les gens
en question ont le droit de demander cela. Alors que, en temps
normal, la common law confirmerait peut-être notre point de vue,
ici nous n’en sommes pas certains et nous ne savons pas ce que
détermineraient les tribunaux.

Le sénateur Di Nino : Ce que différentes personnes ont fait
valoir, y compris les ministres d’hier et d’aujourd’hui, c’est que
nous faisons face à un problème : nous avons déjà un arrérage
de 900 000 personnes et plus dans le système, dont un bon
nombre du côté des réfugiés. S’il n’y avait pas un arrérage à ce
point énorme, est-ce que votre position serait la même?

Mme Lyon : Je crois qu’il faut regarder quels sont les recours
de base qui s’offrent aux demandeurs d’asile. Notre position serait
la même, compte tenu des possibilités considérables offertes aux
réfugiés. Ces derniers ont un recours à diverses étapes, à la CISR
et jusqu’à l’ERAR, sans oublier les motifs d’ordre humanitaire,
puis la Cour fédérale et, à un moment donné peut-être, la Cour
d’appel fédérale, si ce sont des questions systémiques qui sont en
jeu. Ils ont toutes sortes de possibilités de faire valoir leur cause.

Le sénateur Jaffer : Je veux vous remercier les trois d’être venus
témoigner. Je suis au courant du très bon travail que vous faites.
Vous sauvez des vies. Je vous ai entendu dire bon nombre de fois
à quel point notre système est équitable et généreux, mais je ne
vous ai jamais entendu dire qu’il était parfait. Je crois que vous
devez être d’accord avec moi quand je dis qu’il y a des erreurs qui
surviennent.

Mme Lyon : Je ne considère aucun système comme étant
parfait.

Le sénateur Jaffer : C’est ce dont nous parlons : d’un système
qui n’est pas parfait. Alors, comment nous assurer qu’il y a un
recours? N’est-ce pas de cela que nous parlons?

Mme Lyon : Certainement.

Le sénateur Jaffer : Les trois procédés d’appel ont fait l’objet
de discussions. Si je saisis bien la situation— et je vous prie de me
corriger si je me trompe—, l’examen des risques avant renvoi vise
à déterminer si la personne peut être torturée ou persécutée si elle
est renvoyée dans son pays. Le centre d’intérêt, c’est d’abord et
avant tout les conditions dans le pays où il serait renvoyé. C’est ça
l’examen, n’est-ce pas?

M. Graham : Pour ce qui touche l’examen des risques avant
renvoi, autrement que pour les gens qui sont considérés comme
des auteurs de crime graves ou des membres du crime organisé,
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they are looking at exactly the same criteria as are looked at by
the Immigration and Refugee Board. They are looking at the
Geneva Convention, which looks at people in fear of persecution
for reason of religion and other beliefs, membership in a social
group. They are also looking under the Convention against
Torture and under aspects of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, about people being treated in a cruel and unusual
way in their country.

The answer is no; in fact, they are being assessed under exactly
the same criteria.

Senator Jaffer: The way I understand it, what they are being
assessed for is if they were returned, would they further suffer
persecution, torture or death? That is what they are being assessed
for; right?

Mr. Graham: It is the same assessment criteria as under the
IRB, which also includes persecution under the Geneva
Convention. If you look at section 112 of the, it sets out who
can apply. The criteria are identical. They are looking at exactly
the same thing. It is not just the convention against torture, except
those who are serious criminals, or people who are members
of organized crime, or terrorists et cetera. Otherwise, the
information you have been given is incorrect.

Senator Jaffer: I have been out of the process for a while, so
perhaps I am mistaken. When I was involved with it, we were
showing the board member what had happened to those people
while they were in the country, not what would happen to them in
the future. The criteria are different, are they not?

Mr. Graham: No, the criteria are the same. The only difference
is that at the PRRA, the person is allowed to bring new evidence.
It is not an appeal; it is actually a whole rehearing. New evidence
has come along, and they can bring that before the PRRA officer
for a decision.

I know the PRRA is often criticized for having a low
acceptance rate. I do not believe that is a criticism of the
PRRA. It states that the board is making a good decision.
When we look at it a second time by another organization,
we are finding that the results of the board tend to stand.

Senator Jaffer: This is not a hearing. This is a paper; right?

Mr. Graham: Just like the refugee appeal board will be. The
refugee appeal board will not be a hearing; it will be a paper
review.

Senator Jaffer: This is not like the first one.

Mr. Graham: Except that at the PRRA, they can have
hearings. If there is a credibility issue, they will invite the
person in to speak to them, so the person has a right to answer
any credibility issues.

des risques pour la sécurité, pour quelqu’un d’autre, ce sont
les mêmes critères tout à fait que ceux de la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié. Les responsables se
reportent à la Convention de Genève, qui traite des gens qui
peuvent craindre la persécution pour des motifs liés à la religion
ou à d’autres croyances, pour l’appartenance à un groupe social.
Ils se reportent aussi à la Convention contre la torture et à
certaines parties de la Charte canadienne des droits et libertés, à
propos de la possibilité que les gens soient soumis à des
traitements cruels et inusités dans leur pays.

La réponse est non. De fait, les critères présidant à l’examen
sont exactement les mêmes.

Le sénateur Jaffer : Si je comprends bien, on examine ce qui
suit : si la personne est renvoyée dans son pays, sera-t-elle soumise
à la persécution, à la torture ou à la mort? C’est ce qui est
examiné, n’est-ce pas?

M. Graham : Il s’agit des mêmes critères d’évaluation que ceux
de la CISR, qui incluent également la persécution au sens de la
Convention de Genève. L’article 112 de la loi précise qui peut
présenter une demande. Les critères sont identiques. On examine
exactement la même chose. Il ne s’agit pas seulement de la
convention contre la torture, excepté les personnes qui ont
commis des actes criminels graves, qui sont membres
d’organisations criminelles ou qui sont des terroristes, et ainsi
de suite. Sinon, l’information qu’on vous a donnée est inexacte.

Le sénateur Jaffer : Ça fait un petit bout de temps que je ne me
suis pas occupée de ces choses, alors je me suis peut-être trompée.
Lorsque je m’occupais de ça, nous expliquions aux membres de la
Commission ce qui était arrivé à ces gens lorsqu’ils se trouvaient
dans le pays, et non ce qui allait leur arriver. Les critères sont
différents, non?

M. Graham : Non, les critères sont les mêmes. La seule
différence, c’est que, à l’ERAR, la personne est autorisée à
présenter de nouveaux éléments de preuve. Ce n’est pas un appel;
en fait, c’est une nouvelle audience. Il y a de nouveaux éléments de
preuve en rapport avec le cas, et la personne concernée peut les
présenter avant que l’agent chargé de l’ERAR rende une décision.

Je sais qu’une critique qu’on formule souvent à l’endroit de
l’ERAR, c’est que le taux d’admission est faible. Je ne pense pas
qu’il s’agit vraiment d’une critique. C’est plutôt la preuve que la
Commission rend de bonnes décisions. Nous constatons que,
lorsqu’une deuxième organisation revoit les décisions de la
Commission, celles-ci ont tendance à être confirmées.

Le sénateur Jaffer : Ce n’est pas une audience. C’est un examen
des documents, n’est-ce pas?

M. Graham : Tout comme ça va être le cas de la Section
d’appel des réfugiés. La Section d’appel des réfugiés ne tiendra
pas une audience; elle va procéder à l’examen des documents.

Le sénateur Jaffer : Ce n’est pas comme la première instance.

M. Graham : Sauf que dans le cas de l’ERAR, il peut y avoir
une audience. S’il y a une question de crédibilité en cause, on
invite la personne concernée à témoigner, et celle-ci a donc le droit
de répondre à toute question liée à sa crédibilité.
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Senator Jaffer: Do you know what percentage of people is
invited?

Mr. Graham: I do not have that information.

Senator Jaffer: Can you provide that to us?

Mr. Graham: Yes.

Senator Jaffer: The humanitarian and compassionate option
has nothing to do with what had happened to them in their
country. Basically, it is a bigger process. Will they integrate well
into our country? Do they have jobs? Have they settled here?
It is a bigger process than the earlier one; right?

Mr. Graham: Yes, it is bigger. It includes risk. People who
make humanitarian and compassionate claims can also include
in that — and most refugee claimants do — the possibility that
they may be tortured or mistreated back home. It includes risk
in that larger assessment. The officer is making a decision over
a number of issues.

Senator Jaffer: This is something a bit different from what
would have been heard. It is not really an appeal of what was
heard by the IRB.

Mr. Graham: No, it is not an appeal, but it is another system
that often looks at the same information.

Senator Jaffer: As well as additional information?

Mr. Graham: Yes.

Senator Jaffer: You heard Senator Goldstein speak today
about the Federal Court review not looking at the merit so
much as the form of the appeal. Do you agree with what he
was saying?

Mr. Graham: No, because in the act itself, it is laid out what
sections they will be looking at. Under Bill C-280, they will be
looking at errors of law and fact. They are very similar.

Section 110 of the Immigration and Refugee Protection Act
says:

A person or the Minister may appeal, in accordance with
the rules of the Board, on a question of law, of fact or of
mixed law and fact, to the Refugee Appeal Division against
a decision of the Refugee Protection Division to allow or
reject the person’s claim for refugee protection, or a decision
of the Refugee Protection Division rejecting an application
by the Minister for a determination that refugee protection
has ceased or an application by the Minister to vacate a
decision to allow a claim for refugee protection.

It is the same as what the Federal Court Act says.

Senator Jaffer: That is the Federal Court Act. If I understood
Senator Goldstein, he said that the refugee appeal division
would look at the whole merit of the case and the federal
court does not do that.

Le sénateur Jaffer : Connaissez-vous la proportion des cas où
l’on invite la personne à témoigner?

M. Graham : Je n’ai pas cette information.

Le sénateur Jaffer : Pourriez-vous nous la fournir?

M. Graham : Oui.

Le sénateur Jaffer : L’option des motifs humanitaires n’a rien à
voir avec ce que la personne a vécu dans son pays d’origine.
Grosso modo, c’est un processus plus important. La personne
va-t-elle bien s’intégrer dans notre pays? A-t-elle un emploi?
Est-elle établie ici? C’est un processus plus important que le
précédent, n’est-ce pas?

M. Graham : Oui, le processus est plus important. Il porte
entre autres sur le risque. Les gens qui présentent des demandes
pour motifs humanitaires peuvent également inclure dans ce
processus — et la plupart des demandeurs du statut de réfugié le
font — la possibilité qu’ils soient torturés ou maltraités s’ils
retournent dans leur pays d’origine. Le risque fait partie de cette
évaluation plus générale que la précédente. L’agent chargé de
rendre une décision envisage de nombreux éléments.

Le sénateur Jaffer : C’est quelque chose d’un peu différent de
l’audience. Il ne s’agit pas vraiment d’un appel relatif à l’audience
de la CISR.

M. Graham : Non, ce n’est pas un appel; c’est plutôt un autre
système dans le cadre duquel on examine souvent la même
information.

Le sénateur Jaffer : Ainsi que d’autres renseignements?

M. Graham : Oui.

Le sénateur Jaffer : Vous avez entendu le sénateur Goldstein
parler aujourd’hui du fait que la Cour fédérale lorsqu’elle examine
un appel, se penche moins sur le bien-fondé de la cause que sur la
forme de l’appel. Êtes-vous d’accord avec ce qu’il a dit?

M. Graham :Non, parce que la loi en soi précise quelles parties
la Cour fédérale examine. Selon le projet de loi C-280, elle va se
pencher sur les erreurs commises relativement à des questions de
droit ou de fait. Les deux textes sont très semblables.

L’article 110 de la Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés se lit ainsi :

La personne en cause et le ministre peuvent,
conformément aux règles de la Commission, en appeler —
sur une question de droit, de fait ou mixte — à la Section
d’appel des réfugiés de la décision de la Section de la
protection des réfugiés accordant ou rejetant la demande
d’asile ou la décision rejetant la demande du ministre
visant soit la perte de l’asile, soit l’annulation d’une décision
ayant accueilli la demande d’asile.

La Loi sur la Cour fédérale précise la même chose.

Le sénateur Jaffer : C’est ce que précise la Loi sur la Cour
fédérale. Si j’ai bien compris ce qu’a dit le sénateur Goldstein,
la Section d’appel des réfugiés examinerait le bien-fondé du cas,
ce que la Cour fédérale ne fait pas.
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Mr. Graham: That is not what section 110, which is being
brought into force by this bill, says. It says just ‘‘. . . questions of
law, of fact or of mixed law and fact. . . .’’ It makes no mention
of anything beyond that.

Senator Jaffer: That is why this is yet another process. It is
not like a repetition of a process, the refugee appeal division.
It would be looking at the merit of the case rather than just
the form of the case, as the Federal Court review does.

Mr. Graham: I am suggesting that the Federal Court review
and section 110 are very similar. There is no difference in what
they are looking at. They are looking at the record; they cannot
look at new information.

Senator Jaffer: They are looking at the record, exactly.

I have a bigger concern, which is that when Parliament passed
the legislation in 2001, it did it on the basis that Peter Schowler
gave, I believe, an undertaking. I know and you know that before
when there was one member hearing a matter, you needed the
consent of the claimant before one member could hear the case.
Since this legislation, one member can hear the case. However,
I believe there was an undertaking in the legislation itself that
said that if there were an error — and nothing is perfect — that
they had a right to go to the refugee appeal division to hear the
case on the merit. One part was implemented and the other was
not. Is that correct?

Mr. Graham: Yes, they did reduce it from a two-member
hearing down to one.

Senator Jaffer: That is what this legislation did.

Mr. Graham: That is what the legislation did that came into
force in 2002. I will point out, however, that before that time, the
people making their claims before the board had a choice. They
could go with two members or they could go with one.

In 1994-95, approximately 96 per cent were going with two
members. By 2002, when the legislation ended, the percentage
at the board was approximately 42 per cent. In other words,
less than 50 per cent of claimants were actually using the two
members. They wanted the faster service they were getting with
one member.

According to the IRB, the way the system was set up was that
with two members, if either one said the person was a refugee,
that person was given refugee status. If there was a split decision,
the person was given refugee status. In fact, less than 1 per cent of
all cases that were heard by two members were split decisions. For
the other 99-some per cent, the members agreed so there were no
split decisions. The effect of reducing it from two members to one
was minimal.

Senator Jaffer: I do not understand your logic.

Mr. Graham: Less than 1 per cent of the cases —

M. Graham : Ce n’est pas ce que précise l’article 110, qui
entrera en vigueur avec l’adoption du projet de loi. L’article parle
d’une « [...] question de droit, de fait ou mixte [...] ». Il ne précise
rien d’autre.

Le sénateur Jaffer : C’est la raison pour laquelle il s’agit
d’un processus distinct. Ce n’est pas comme la répétition d’un
processus, la Section d’appel des réfugiés. Celle-ci se pencherait
sur le bien-fondé d’un cas plutôt que sur la seule forme, comme le
fait la Cour fédérale lorsqu’elle examine l’affaire.

M. Graham : Selon moi, l’examen effectué par la Cour fédérale
et l’article 110 sont très semblables. Il n’y a pas de différence
quant à ce qu’on examine. On examine le dossier; on ne peut tenir
compte de nouveaux renseignements.

Le sénateur Jaffer : Exactement, on examine le dossier.

Il y a quelque chose qui me préoccupe davantage, et c’est le fait
que le Parlement a adopté la loi en question en 2001 en fonction
du fait que Peter Schowler avait pris un engagement, je crois. Je
sais comme vous que, auparavant, lorsqu’un seul commissaire
entendait une cause, il fallait obtenir le consentement du
demandeur avant de procéder. Depuis l’adoption de la loi, un
seul commissaire peut entendre une cause. Cependant, je pense
qu’il y avait dans la loi en tant que telle un engagement à
permettre au demandeur de faire examiner le bien-fondé de la
cause par la Section d’appel des réfugiés en cas d’erreur — et rien
n’est parfait. On a adopté une partie de la loi et pas l’autre.
Est-ce exact?

M. Graham : Oui, on est bel et bien passé de deux
commissaires à un seul.

Le sénateur Jaffer : C’est l’effet de la loi en question.

M. Graham : C’est l’effet qu’a produit la loi lorsqu’elle est
entrée en vigueur en 2002. Je vous signale cependant que, avant
cette loi, les demandeurs pouvaient choisir. Ils pouvaient faire
entendre leur cause par un ou deux commissaires.

En 1994-1995, environ 96 p. 100 des demandeurs optaient
pour une audience à deux commissaires. En 2002, au moment
où la loi a été abrogée, la proportion était d’environ 42 p. 100
à la commission. En d’autres termes, moins de la moitié des
demandeurs optaient pour une audience à deux commissaires.
Ils choisissaient le service plus rapide que leur offrait une audience
à un seul commissaire.

D’après la CISR, la façon dont le système fonctionnait
lorsqu’il y avait deux commissaires, c’était que si l’un des deux
déclarait que le demandeur était un réfugié, celui-ci obtenait le
statut de réfugié. Si la décision était partagée, le demandeur
obtenait le statut de réfugié. En réalité, il y a eu une décision
partagée dans moins de 1 p. 100 des affaires entendues par deux
commissaires. Dans le cas des 99 et quelque pour cent qui restent,
les commissaires étaient du même avis. Lorsqu’on est passé de
deux commissaires à un, l’effet a donc été minime.

Le sénateur Jaffer : Je ne comprends pas votre raisonnement.

M. Graham : Dans moins de 1 p. 100 des cas...
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Senator Jaffer: I hear what you are saying but that just means
that for that 1 per cent, 2 per cent, or 3 per cent, or whatever the
percentage, people did not agree with the decision, so there was a
safeguard.

Mr. Graham: Yes, for those less than 1 per cent.

Senator Jaffer: It does not matter— if it saved 1 per cent, it is
better than not saving those lives.

I would like to ask a question of Ms. Kramer. I come from
British Columbia and I believe that the CBSA there does a very
good job. However, their credibility has suffered lately with one
of the decisions where I believe they have been basically been
made impotent. They have not been able to carry out their job.
They have gone to the place to get this person removed and they
have not been able to do it.

I actually feel sorry for those officers, who have a defined job
description, but are unable to do their jobs because the
community feels the claimant has not been properly heard.
Do you not think that if the refugee appeal division was in
place, your officers would be able to do a better job?

Ms. Kramer: Obviously, I cannot talk about the specifics of a
case. Thank you for those nice compliments; the officers in the
field do work very hard.

Sometimes, with the ability to remove someone, there is no
need to rush it; it is better to take your time and do it right so that
there are no criticisms. Where our priority comes into place is if
the person poses a threat to national security, is involved in
organized crime, crimes against humanity or criminals, we react
fast.

As far as implementing a refugee appeal division, there are
currently a number of mechanisms and avenues available
for people to appeal such decisions. In addition, there is the
pre-removal risk assessment and the person can also apply for
permanent residence in Canada, based on humanitarian and
compassionate grounds, to ensure that all avenues possible are
there and to ensure that good decisions are made.

Senator Jaffer: As you know, I asked questions concerning the
humanitarian and compassionate grounds and the pre-removal
risk assessment— but those are not really appealed on the merit,
as would be done by the refugee appeal division.

Ms. Kramer: I defer to my colleague from CIC because they
are responsible for those two processes.

Ms. Lyon: Our answer is on the record in that we believe
they would provide similar kinds of recourses.

Le sénateur Jaffer : Je comprends ce que vous dites, mais ça
ne signifie qu’une chose, c’est-à-dire que dans 1 p. 100, 2 p. 100,
3 p. 100 ou peu importe le pourcentage des affaires donnant lieu à
un désaccord, il y avait un mécanisme de protection.

M. Graham : Oui, pour moins de 1 p. 100 des affaires.

Le sénateur Jaffer : Ça n’a pas d’importance— si ça permettait
de sauver les gens dans 1 p. 100 des cas, c’est mieux que de ne pas
sauver ces vies.

J’aimerais poser une question à Mme Kramer. Je viens de la
Colombie-Britannique, et je pense que l’ASFC fait du très
bon travail dans cette province. Cependant, la crédibilité de
l’organisation a souffert récemment d’une décision que les
représentants de l’organisation n’ont pas le choix de prendre, je
pense. Ils n’ont pas pu faire leur travail. Ils se sont rendus à
l’endroit où se trouvait une personne qui devait être expulsée, et
ils n’ont pas pu expulser cette personne.

Je suis désolé pour ces agents, qui ont une description de travail
précise, mais qui ne peuvent faire leur travail parce que les
citoyens pensent que le demandeur n’a pas eu droit à une audience
adéquate. Ne pensez-vous pas que vos agents seraient en mesure
de faire un meilleur travail si la Section d’appel des réfugiés était
mise en place?

Mme Kramer : Évidemment, je ne peux parler d’éléments
précis d’une affaire. Merci de vos compliments; c’est vrai que
les agents travaillent très dur sur le terrain.

Dans certains cas, lorsqu’il s’agit d’expulser une personne, rien
ne sert d’aller trop vite; il vaut mieux prendre son temps et bien
faire les choses, pour qu’il n’y ait pas de critique. Notre priorité,
c’est lorsqu’une personne pose une menace pour la sécurité
nationale, fait partie d’une organisation criminelle, a commis des
crimes contre l’humanité ou a posé des actes criminels; dans ces
cas, nous réagissons rapidement.

Pour ce qui est de la mise sur pied de la Section d’appel des
réfugiés, il existe actuellement un certain nombre de mécanismes
et de possibilités pour les personnes qui interjettent appel de ce
genre de décisions. De plus, il y a l’évaluation des risques avant le
renvoi et la possibilité pour la personne concernée de demander le
statut de résident permanent du Canada pour motifs d’ordre
humanitaire, de façon à s’assurer que toutes les possibilités sont là
et que ce sont les bonnes décisions qui sont prises.

Le sénateur Jaffer : Comme vous le savez, j’ai posé des
questions sur les motifs d’ordre humanitaire et sur l’évaluation
des risques avant le renvoi — on n’examine pas vraiment le
bien-fondé de la cause dans ces cas-là, comme le ferait la Section
d’appel des réfugiés.

Mme Kramer : Je renvoie la question à ma collègue de CIC,
parce que c’est cette organisation qui est responsable de ces deux
processus.

Mme Lyon : Notre réponse figure déjà au compte rendu, et
c’est que nous pensons que l’organisation offrirait des recours
semblables.
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Senator Goldstein: I will try to be fast, Madam Chair. In
February 2002, the Inter-American Commission on Human
Rights said:

Where the facts of an individual situation are in dispute,
the effective procedural framework should provide for
their review. Given that even the best decision makers
may err in passing judgment and given the potential risk
to life which may result from such an error, an appeal
on the merits of a negative determination constitutes a
necessary element of international protection.

The United Nations High Commission for Refugees said:

UNHCR considers an appeal procedure to be a
fundamental, necessary part of any refugee status
determination process. It allows errors to be corrected and
can also help to ensure consistency in decision making.
Canada, Italy and Portugal are the only industrialized
countries which do not allow rejected asylum seekers the
possibility to have first instance decisions reviewed on points
of fact as well as points of law.

Do we agree with each other if I were to say to you that
appealing on the basis of humanitarian grounds is not an
appeal procedure?

Ms. Lyon: That is correct.

Senator Goldstein: Would you agree that the pre-removal risk
assessment procedure is not an appeal procedure?

Ms. Lyon: I would say that the PRRA offers the same sort of
consideration of the facts as would be proposed in the RAD.
Whether it is formally called an appeal or not, it is reviewing
similar issues in a similar context.

Senator Goldstein: Does the claimant have the right to appear
before a tribunal of any kind to plead his or her case with respect
to pre-removal risk assessment?

Ms. Lyon: As my colleague pointed out, there are those
opportunities if issues of credibility arise, which I would contrast
with the RAD, where there is no such hearing.

Senator Goldstein: Is it not true to say that availability is there
only if credibility issues arise?

Mr. Graham: Yes, that is the case.

Senator Goldstein: Then we will agree that is not an appeal
procedure, right?

Ms. Lyon: As I said, I think if they are reviewing the same sort
of facts and circumstances, whether or not it is labelled an appeal,
it does provide for recourse for the claimant.

Mr. Graham: Keep in mind that the RAD does not provide
that the person appear before them. It is only a paper review;
there is no oral hearing with the RAD.

Le sénateur Goldstein : Je vais essayer de faire ça vite, madame
la présidente. En février 2002, la Commission interaméricaine des
droits de l’homme a déclaré :

Dès que les faits d’une situation individuelle sont
disputés, le cadre d’une procédure efficace devrait
permettre leur révision. Puisque même les meilleurs des
décideurs peuvent se tromper en rendant leur jugement, et
compte tenu des dangers potentiels pour la vie des personnes
qui résultent de telles erreurs, un appel sur le bien-fondé
d’une détermination négative constitue un élément
nécessaire de la protection internationale.

Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés a
déclaré :

Le HCR considère qu’un mécanisme d’appel constitue
un élément fondamental et nécessaire du processus
de détermination du statut de réfugié. Il permet non
seulement de corriger des erreurs commises en première
instance, mais aussi d’assurer un processus décisionnel
cohérent. Le Canada, l’Italie et le Portugal sont les seuls
pays industrialisés qui ne donnent pas aux demandeurs
d’asile déboutés la possibilité de faire examiner des points de
fait et de droit de la décision de la première instance.

Êtes-vous d’accord avec moi si je dis que le fait d’interjeter
appel pour motifs d’ordre humanitaire n’est pas une procédure
d’appel?

Mme Lyon : C’est exact.

Le sénateur Goldstein : Êtes-vous d’accord pour dire que
l’évaluation des risques avant le renvoi n’est pas une procédure
d’appel?

Mme Lyon : Je dirais que l’ERAR offre le même genre
d’examen des faits qu’offrirait la SAR. Qu’on dise officiellement
qu’il s’agit d’un appel ou non, il s’agit de réviser le même genre
d’élément dans le même genre de contexte.

Le sénateur Goldstein : Le demandeur a-t-il le droit de
témoigner devant un quelconque tribunal pour faire son
plaidoyer dans le cas de l’évaluation des risques avant le renvoi?

Mme Lyon : Comme ma collègue l’a souligné, cette possibilité
est offerte si des questions de crédibilité se posent, ce que je
mettrais en opposition avec la SAR, qui n’offre pas ce genre
d’audience.

Le sénateur Goldstein : N’est-il pas vrai que cette possibilité
s’offre seulement si des questions de crédibilité se posent?

M. Graham : Oui, c’est le cas.

Le sénateur Goldstein : Alors nous convenons que ce n’est pas
une procédure d’appel, non?

Mme Lyon : Comme je l’ai dit, je pense que si on examine le
même genre de faits et de circonstances, que la chose porte le nom
d’appel ou pas, c’est bel et bien un recours pour le demandeur.

M. Graham : Gardez en tête le fait que la SAR ne permet pas
au demandeur de témoigner. Il ne s’agit que d’un examen des
documents; il n’y a pas d’audience de la SAR.
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Senator Goldstein: No, but it would permit lawyers to appear.

Mr. Graham: No; it is a paper hearing — no appearances
before the committee.

Senator Goldstein: I am not sure that is the case, but if you tell
me it is so, then it must be so.

Mr. Graham: I suggest you ask the IRB also.

Senator Goldstein: Would you agree that the rule 29 recourse
to the Federal Court is not an appeal procedure, but a revision
procedure? Is either of you a lawyer, by the way?

Mr. Graham: No, but I know it is a review.

Senator Goldstein: It is a review, not appeal, right?

Mr. Graham: Right.

Senator Goldstein: De facto, there is no appeal process
available to refused claimants, right?

Ms. Lyon: The issue is really the opportunities for the failed
refugee claimant to make his or her case and have the facts
considered. An objective review of the Canadian system would
demonstrate that there are many opportunities along the way
for precisely that to take place, including up to the Federal Court
at every decision point and with potential recourse to the Federal
Court of Appeal should systemic issues be raised.

Senator Goldstein: You said in your earlier submission that
the Federal Court process is ‘‘practically’’ the same as an appeal.
You did not say that it is the same as an appeal; you said
‘‘practically.’’

Ms. Lyon: It is not the same as an appeal. It is a separate
body.

Senator Goldstein: Ms. Kramer, you said that the process is
‘‘essentially’’ the same. ‘‘Essentially’’ does not mean completely
the same, does it, otherwise you would have said ‘‘completely the
same’’?

Ms. Kramer: That is correct, but it is another avenue for
recourse.

Senator Goldstein: There are lots of avenues.

Let us talk about how many refugee claimants succeed in these
avenues. First, what percentage applies for a pre-removal risk
assessment?

Mr. Graham: I do not know the percentage, but it is quite high,
around 70 per cent.

Senator Goldstein: How many succeed?

Mr. Graham: Approximately 2 per cent or 3 per cent succeed.

Le sénateur Goldstein : Non, mais un avocat aurait le droit de
témoigner devant la SAR.

M. Graham : Non, il s’agit d’une instruction sur dossier —
aucun témoignage devant le comité.

Le sénateur Goldstein : Je ne suis sûr que c’est le cas, mais si
vous me dites qu’il en est ainsi, alors il doit en être ainsi.

M. Graham : Je vous suggère de poser la question aux
représentants de la CISR aussi.

Le sénateur Goldstein : Seriez-vous d’accord pour dire que le
recours en vertu de la règle 29 devant la Cour fédérale n’est pas
une procédure d’appel, mais qu’il s’agit plutôt d’un recours en
cassation? Est-ce que l’un d’entre vous est avocat, en passant?

M. Graham : Non, mais je sais qu’il s’agit d’un examen.

Le sénateur Goldstein : C’est un examen, et ce n’est donc pas un
appel, n’est-ce pas?

M. Graham : Oui.

Le sénateur Goldstein : En fait, aucun processus d’appel ne
s’offre aux demandeurs déboutés, n’est-ce pas?

Mme Lyon : La vraie question, c’est la possibilité pour les
demandeurs du statut de réfugié déboutés de présenter leur cause
et de demander qu’on examine les faits. Un examen objectif du
système canadien montrerait que le processus offre de nombreuses
possibilités de faire cela précisément, entre autres jusqu’à la Cour
fédérale à n’importe quel moment du processus décisionnel,
avec un recours potentiel devant la Cour d’appel fédérale, si des
questions systémiques sont soulevées.

Le sénateur Goldstein : Vous avez dit dans votre exposé que le
processus de la Cour fédérale est « en pratique » équivalent à un
appel. Vous n’avez pas dit que c’est l’équivalent d’un appel; vous
avez dit « en pratique ».

Mme Lyon : Ce n’est pas l’équivalent d’un appel. Il s’agit d’une
instance distincte.

Le sénateur Goldstein : Madame Kramer, vous avez dit que le
processus « s’apparente en tous points » à l’examen. Cela ne
signifie pas que c’est la même chose, sans quoi c’est ce que vous
auriez dit.

Mme Kramer : C’est exact, mais il s’agit d’une autre possibilité
de recours.

Le sénateur Goldstein : Il y en a beaucoup.

Parlons du nombre de demandeurs du statut de réfugié pour
qui ces possibilités portent fruit. D’abord, quelle est la proportion
de ceux-ci qui demandent une évaluation des risques après le
renvoi?

M. Graham : Je ne connais pas ce chiffre, mais il est assez
élevé, autour de 70 p. 100.

Le sénateur Goldstein : Combien de gens voient leur demande
accueillie?

M. Graham : De 2 à 3 p. 100 environ
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Senator Goldstein: What percentage applies for the process
before the Federal Court and what percentage succeeds?

Ms. Lyon: About 76 per cent apply and about 15 per cent are
granted leave. Of that, about 2 per cent of the cases are
overturned and sent back to the IRB.

Senator Goldstein: What percentage is given refugee status
based on humanitarian considerations?

The Chair: If you can find it quickly, we will wait. Otherwise,
you can provide it in written form.

Senator Goldstein: Perhaps, in the interests of time, you could
supply that answer later.

It would therefore be truthful to say that 6 per cent of the
refugee claimants would have been granted refugee status to start
with, but the adjudicator misled himself or herself.

Mr. Graham: First, I can answer your question in numbers.
Fifteen per cent of failed refugee claimants apply for permanent
resident status, and approximately 45 per cent of those are
approved for humanitarian and compassionate reasons,
including risk.

Senator Goldstein: Setting aside for the moment the application
for permanent status, which is another issue, since the Federal
Court is sending back 2 per cent, obviously concluding that the
initial adjudication was incorrect, and since pre-removal
assessments are granted in 2 per cent, you are talking about
4 in 100 of refugee claimants who would not have had their
legitimate claims, as it turns out, agreed to in the first instance.

Mr. Graham: I do not think we would agree with that because,
first, when the court sends it back, it is saying there was an
error made in the process. The court is not telling the adjudicator
how to make the second decision. The person may still not be
found.

In the case of the PRRA, we allow people to bring forward
new evidence. It is often the new evidence that will sway them to
make a different decision. For example, the new evidence may
include something that happened last week as opposed to
something that happened when they were there before. The new
evidence criteria are important in PRRA decisions.

Senator Goldstein: Let us not talk about figures for the
moment. The three of you and I will agree that there are
some claimants who do not receive justice in the first instance.
Let us forget about the percentage. I think it is obvious that
that is a rhetorical question.

Le sénateur Goldstein : Quelle proportion des demandeurs
présente une demande d’examen par la Cour fédérale et quelle est
la proportion des demandes accueillies?

Mme Lyon : Environ 76 p. 100 des gens présentent une
demande, et environ 15 p. 100 d’entre eux obtiennent
l’autorisation demandée. Enfin, dans environ 2 p. 100 des cas la
décision est renversée, et l’affaire est renvoyée à la CISR.

Le sénateur Goldstein : Quelle est la proportion des
demandeurs du statut de réfugié qui obtiennent ce statut pour
des motifs d’ordre humanitaire?

La présidente : Si vous pouvez trouver la réponse rapidement,
nous allons attendre. Sinon, vous pourrez la faire parvenir par
écrit.

Le sénateur Goldstein : Vous pourriez peut-être nous fournir
cette réponse plus tard pour que nous ne perdions pas de temps.

Il serait donc vrai de dire que 6 p. 100 des demandeurs du
statut de réfugié auraient obtenu ce statut au départ, mais que
l’arbitre a commis une erreur dans leur cas.

M. Graham : D’abord, je peux répondre à votre question en
vous donnant des chiffres. Quinze pour cent des demandeurs du
statut de réfugié déboutés présentent une demande de résidence
permanente, et environ 45 p. 100 d’entre eux l’obtiennent pour
motifs d’ordre humanitaire, y compris le risque.

Le sénateur Goldstein : Si nous laissons de côté la demande de
résidence permanence, qui est une autre question, puisque la Cour
fédérale renvoie 2 p. 100 des cas, évidemment parce qu’elle pense
que la décision prise par l’arbitre en première instance n’était pas
la bonne, et puisqu’on effectue une évaluation des risques avant le
renvoi dans 2 p. 100, on parle d’environ 4 p. 100 de réfugiés qui
ne voient pas leur demande légitime accueillie en première
instance.

M. Graham : Je ne pense pas que nous serions d’accord avec
ça, parce que, tout d’abord, lorsque le tribunal renvoie le cas, c’est
parce que, selon lui, il y a eu une erreur de procédure. Le tribunal
ne dicte pas à l’arbitre la décision qu’il doit prendre. Il est encore
possible que la personne n’obtienne pas le statut de réfugié.

Dans le cas de l’ERAR, nous permettons à la personne
concernée de présenter de nouveaux éléments de preuve. C’est
souvent ces nouveaux éléments de preuve qui donnent lieu à une
décision différente. Ces nouveaux éléments de preuve peuvent
par exemple avoir trait à un événement survenu la semaine
précédente, plutôt qu’à des événements s’étant produits avant la
première audience. Les critères relatifs aux nouveaux éléments
de preuve sont importants dans le cadre des décisions prises à
l’issue de l’ERAR.

Le sénateur Goldstein : Parlons d’autres choses que de chiffres
pendant un instant. Tous les trois, vous serez d’accord avec moi
pour dire qu’il y a des demandeurs qui n’obtiennent pas justice
en première instance. Oublions les pourcentages. Je pense qu’il
est évident que c’est une question philosophique.
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Do you have any studies about the cost of implementation of
this appeal tribunal, and do you have any studies with respect to
your assertion that it would cause increased delays, or is it just
your feeling and just empirical evidence?

Ms. Lyon: In terms of the cost figures, we have some estimates
of what would be required up front to get the system running.
Those are estimated to be in the tens of millions, and much of that
will depend on what my colleague referred to in terms of the
transition and questions as to whether this system would apply
prospectively or retroactively and whatever ensuing litigation
will result.

With respect to your question about the impact this would
have on the system as a whole, perhaps our colleagues from the
IRB can elaborate more in terms of that five-month period we
talked about. Mathematically, if you assume that everyone will
avail themselves of judicial review subsequent to RAD, which
adds another year to the process, you see how the numbers start
to become quite impressive and the delays can be likewise
constraining.

Senator Goldstein: Some of us do not see this as a function of
delays; some of us see this as a function of human rights.

Ms. Lyon: We do not agree with your previous point in
terms of justice denied, because the opportunity to have
subsequent reviews at various stages could well be, as my
colleague points out, to take account of new evidence that
may have come to light in the intervening period. There are a
variety of issues that could be looked at — errors of fact, errors
of law, a mixed bag, or excess of jurisdiction.

I would not say necessarily that the rate of 2 per cent, both at
the PRRA and at the Federal Court, necessarily is evidence that
the system is flawed, but that is just what the numbers yield in
terms of those successful rates.

Mr. Graham: We expect it to cost the provinces, which do not
have a lot of say in this, approximately $21 million a year with
that five-month period added on in terms of social assistance
costs.

Senator Poy: Thank you very much for your presentations.
Going back to your original presentations, I have a sense that you
are worried about the backlog and the increasing numbers.

Ms. Lyon, in your presentation you estimated that there will
be 40,000 refugees in 2008. When we talk about refugees we are
talking about people and not numbers. What really bothers
me is that we want to lower the number, therefore we will not
put RAD in.

In your presentation you said that if we add RAD, we will see
large and ever-increasing inflows of claimants from countries
that are not generally refugee producing. That would mean that

Y a-t-il des études sur le coût de mise sur pied de ce tribunal
d’appel? Y a-t-il des études qui confirment votre affirmation selon
laquelle l’existence de ce tribunal engendrerait des retards ou
est-ce seulement ce que vous pensez et seulement une preuve
empirique?

Mme Lyon : Pour ce qui est des coûts, nous avons des
estimations de ce qu’il en coûterait au départ pour commencer
à faire fonctionner le système. Ces estimations sont de l’ordre
de dizaines de millions, et elles dépendent beaucoup de ce dont
mon collègue a parlé, c’est-à-dire de la transition, ainsi que de
l’application rétrospective ou non de ce système, et des litiges
d’une quelconque nature qui en découleraient.

En ce qui concerne votre question au sujet de la répercussion
sur le système dans l’ensemble, peut-être nos collègues de la CISR
peuvent-ils vous donner des précisions au sujet de la période de
cinq mois dont nous avons parlé. Mathématiquement, si l’on
présume que tout le monde va demander un contrôle judiciaire
après la mise sur pied de la SAR, ce qui a pour effet d’ajouter une
année au processus, vous pouvez voir que les chiffres commencent
à être très impressionnants et que les retards pourraient aussi être
contraignants.

Le sénateur Goldstein : Certains d’entre nous n’envisagent pas
cette question du point de vue des retards; certains d’entre nous
l’envisagent du point de vue des droits humains.

Mme Lyon : Nous ne sommes pas d’accord avec ce que vous
avez dit tout à l’heure, c’est-à-dire certains demandeurs
n’obtiennent pas justice, parce que la possibilité de demander
des examens subséquents à différentes étapes du processus
pourrait bien avoir pour objectif, comme mon collègue l’a
souligné, de tenir compte de nouveaux éléments de preuve
relevés dans l’intervalle. On peut examiner toutes sortes de
questions : des erreurs de fait, des erreurs de droit, une
combinaison des deux ou encore un excès de compétence.

Je ne dirais pas nécessairement que la proportion de 2 p. 100,
tant à l’ERAR qu’à la Cour fédérale, est par définition une preuve
du mauvais fonctionnement du système, puisque ce n’est que ce
que les chiffres donnent pour ce qui est du taux de réussite.

M. Graham : Nous prévoyons qu’il en coûtera aux provinces,
qui n’ont pas vraiment voix au chapitre, environ 21 millions de
dollars par année en coûts d’assistance sociale pendant ces
cinq mois.

Le sénateur Poy :Merci beaucoup de vos exposés. Pour revenir
sur ceux-ci, j’ai l’impression que vous vous inquiétez de l’arriéré et
des chiffres qui augmentent.

Madame Lyon, dans votre exposé, vous dites qu’il y aura
environ 40 000 réfugiés en 2008. Lorsque nous parlons des
réfugiés, nous parlons de gens, et non de chiffres. Ce qui me
dérange vraiment, c’est que nous n’allons pas mettre sur pied la
SAR parce que nous voulons faire baisser les chiffres.

Dans votre exposé, vous avez dit que nous allons voir un
nombre de plus en plus grand de demandeurs venant de pays qui
ne sont généralement pas ceux dont sont issus les réfugiés. Cela
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many are coming to Canada to benefit from what the system
has to offer without going through the normal immigration
processes.

Can you explain that, please?

Ms. Lyon: In the last several years, we have seen numbers of
refugees from countries such as Mexico increase considerably.
IRB reviews show success rates or positive decisions in that
respect of only about 10 per cent.

Mr. Graham: Last year our highest number of refugee
claimants came from Mexico. There were approximately 7,000
of them. This year we are seeing an increase of Mexicans coming,
which will probably take us to 10,000 Mexicans this year.

Ms. Lyon: That is what I was referring to.

Senator Poy: Would RAD make it slower? You were saying
that it would add another five months. It is my understanding
that when refugees are in this country they are allowed to work. It
really does not cost the government money, except for the legal
process. Is that right?

Ms. Lyon: The provinces provide social assistance and the
federal government incurs costs for health services. As my
colleague mentioned, some of the $21 million we referred to
would accrue at the provincial jurisdiction.

Senator Poy: You are saying they will stay in this country five
more months and those who will be refused will be refused
anyway. Is that correct?

Ms. Lyon: It is probably a minimum of five months if you
include some of the other processes of which could avail
themselves.

Senator Poy: Are you saying you are worried about the cost to
the different levels of government?

Ms. Lyon: It is a combination of factors. Our primary concern
is that the system as it stands provides significant opportunities
for potential refugees to have their cases heard by competent
authorities. If they are not happy with those decisions, there are a
number of, not appeal points, but other decision points that can
examine the same factors. We think the system is very fair and
generous. We have a good international reputation in terms of
how the system functions.

The first point would be the necessity of something additional
when you already have ample opportunities. There is a cost
consideration that we need to take into account and there is
the factor of constraining the entire system which is not in the
interests of any of the refugees. We are concerned about the
people as well.

signifierait que beaucoup d’entre eux viendraient s’installer au
Canada pour tirer avantage de ce que le système a à offrir sans
passer par les processus d’immigration ordinaires.

Pouvez-vous expliquer cela, s’il vous plaît?

Mme Lyon : Ces dernières années, nous avons vu augmenter
considérablement le nombre de demandeurs d’asile originaires de
pays comme le Mexique. Dans ce domaine, les examens effectués
par la CISR montrent un taux de succès ou de décisions positives
d’environ 10 p. 100 seulement.

M. Graham : L’an dernier, ce sont les Mexicains qui ont été le
plus nombreux à demander l’asile au Canada. Il y a eu environ
7 000 demandeurs mexicains. Ils sont encore plus nombreux cette
année, et le chiffre va probablement atteindre 10 000.

Mme Lyon : C’est de ça que je parlais.

Le sénateur Poy : Est-ce que la mise sur pied de la SAR
ralentirait le processus? Vous dites que cela en augmenterait la
durée de cinq mois. D’après ce que je comprends, les réfugiés qui
se trouvent au pays ont le droit de travailler. Il n’y a donc pas
vraiment de coût pour le gouvernement, sauf en ce qui concerne la
procédure juridique. Est-ce exact?

Mme Lyon : Les provinces offrent de l’aide sociale, et le
gouvernement fédéral assume les coûts relatifs aux services de
santé. Comme mon collègue l’a mentionné, une partie de la
facture de 21 millions de dollars dont nous avons parlé devrait
être payée par les provinces.

Le sénateur Poy : Vous dites que les demandeurs vont passer
cinq mois de plus au pays et que ceux qui vont être déboutés vont
l’être de toute façon. Est-ce exact?

Mme Lyon : Cinq mois, c’est probablement le minimum,
compte tenu des autres processus dont les demandeurs peuvent
se prévaloir.

Le sénateur Poy : Dites-vous que vous êtes préoccupées par les
coûts que devront assumer les différents ordres de gouvernement?

Mme Lyon : C’est une combinaison de facteurs. Notre
principale préoccupation, c’est que le système actuel offre aux
réfugiés potentiels de véritables possibilités de faire entendre leur
cause par les autorités compétentes. Les réfugiés qui ne sont pas
contents de la décision rendue dans leur cas ont un certain
nombre de recours; ils ne peuvent pas interjeter appel, mais ils
peuvent demander à une autre instance d’examiner les mêmes
facteurs. Nous sommes d’avis que le système est tout à fait
équitable et très généreux. Le fonctionnement de ce système
nous a permis d’acquérir une bonne réputation à l’échelle
internationale.

La première chose, ce serait la nécessité d’ajouter quelque
chose alors qu’il y a déjà de nombreuses possibilités. Il faut
tenir compte des coûts, ainsi que du facteur qui est la contrainte
sur l’ensemble du système, qui n’est pas l’intérêt des réfugiés.
Nous nous préoccupons aussi des gens.
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Our concern is the additional layer that would be imposed will
not give them any additional rights. Rather, it could have a
negative impact in the overall smooth and efficient functioning
of a system that has already garnered significant international
praise.

Senator Poy: Ms. Kramer, you mentioned that it is difficult to
remove refugee claimants after they have been here for a length of
time. Can you explain that please?

Ms. Kramer: The longer they in Canada, the more likely they
are to integrate into society and the more likely they are to go
into hiding. It is more difficult to find them. Their travel
documents expire. We may have to apply for new travel
documents which sometimes can be problematic. Our experience
is that the longer they stay in Canada, the more difficult it
is to remove them.

Senator Poy: You mentioned three years and then two years.
Therefore, many of them would stay approximately five years in
the country. Is that right?

Ms. Kramer: That is correct.

Senator Poy: If someone is going to disappear, they can
disappear within two weeks.

Ms. Kramer: Normally, people are compliant until it is time to
remove them. Then, there is a high absconding rate of about
90 per cent.

Senator Poy:When the claim is rejected and someone has to be
removed, if that person cannot go back to his or her country of
origin, what does the IRB do? Do you have to find another
country to accept that person?

Ms. Kramer: The IRB is not responsible for removing people;
the Canada Border Services Agency is responsible.

It depends on the situation. We can sometimes look for the
country where they were born, the country of last permanent
residence, the country of citizenship or another alternative.

Senator Poy: If none of these countries accept them, then what
happens? Do they stay here?

Ms. Kramer: Normally, if someone has an enforceable removal
order, by law, we must remove that person. Therefore, we would
continue to find a country. However, in the meantime, the person
would not have any status in Canada.

Senator Poy: What does that mean?

Ms. Kramer: The person would not be a permanent resident.

Senator Poy: Would he or she be able to work?

Mr. Graham: Once the removal order becomes active, the
person is under a deportation order. At that point, he or she is
not allowed to work any more unless the minister makes a
decision otherwise.

Ce qui nous préoccupe, c’est que le mécanisme supplémentaire
qui serait imposé n’offrirait aucun droit de plus au demandeur du
statut de réfugié. Au contraire, cet ajout pourrait avoir un effet
négatif sur l’efficacité et la fluidité d’un système qui a déjà fait
l’objet d’importants éloges à l’échelle internationale.

Le sénateur Poy : Madame Kramer, vous avez mentionné le
fait qu’il est difficile d’expulser les demandeurs réfugiés qui sont
ici depuis un certain temps. Pouvez-vous m’expliquer cela, s’il
vous plaît?

Mme Kramer : Plus ils restent longtemps au Canada, plus ils
sont susceptibles de s’intégrer à la société et de se cacher. Il est
plus difficile de les retrouver. Leurs documents de voyage arrivent
à expiration. Nous pouvons devoir demander de nouveaux
documents de voyage, ce qui pose problème dans certains cas.
Selon notre expérience, plus ils restent longtemps au Canada, plus
il est difficile de les expulser.

Le sénateur Poy : Vous avez parlé de trois ans, puis de deux
ans. Ainsi, bon nombre de gens passeraient environ cinq ans au
pays. Est-ce exact?

Mme Kramer : C’est exact.

Le sénateur Poy : Si une personne veut disparaître, elle peut le
faire en deux semaines.

Mme Kramer : Habituellement, les gens se plient aux règles
jusqu’à ce que le moment de leur expulsion arrive. C’est à ce
moment-là que le taux de fuite est élevé, c’est-à-dire d’environ
90 p. 100.

Le sénateur Poy : Lorsque la demande est rejetée et que la
personne doit être expulsée, si cette personne ne peut rentrer dans
son pays d’origine, que fait la CISR? Trouvez-vous un autre pays
prêt à accueillir cette personne?

Mme Kramer : La CISR n’est pas responsable de l’expulsion;
c’est l’Agence des services frontaliers du Canada qui l’est.

Ça dépend de la situation. Nous envisageons parfois le pays où
la personne est née, le pays où elle a résidé de façon permanente
avant d’arriver au Canada, le pays duquel elle a la citoyenneté ou
autre chose.

Le sénateur Poy : Si aucun de ces pays n’accepte d’accueillir la
personne, que se passe-t-il? Celle-ci demeure-t-elle ici?

Mme Kramer : Normalement, si une mesure de renvoi
applicable en vertu de la loi vise une personne, nous devons
expulser cette personne. Ainsi, nous continuerions de chercher un
pays prêt à accueillir cette personne. Cependant, dans l’intervalle,
celle-ci n’aurait aucun statut au Canada.

Le sénateur Poy : Qu’est-ce que ça veut dire?

Mme Kramer : La personne n’a pas le statut de résident
permanent.

Le sénateur Poy : Peut-elle travailler?

M. Graham : Une fois la mesure de renvoi en vigueur, la
personne est visée par une mesure d’expulsion. À ce moment-là,
elle n’a plus le droit de travailler, à moins que le ministre en décide
autrement.
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Ms. Kramer: That would be a very rare case. I am not even
aware of one.

The Chair: Perhaps after this hearing, I can share some cases
with the senator. Stateless persons are an issue. I do not believe it
is relevant to this act and this amendment. There are stateless
persons throughout the world. It is not only a Canadian problem.
It is a problem we face when there is not a receiving country and
they find themselves on our soil or someone else’s. It is something
that the United Nations has signalled as an issue. That is a debate
for another time.

Senator Oliver: Ms. Kramer, you said my question is not
about the act but about a proposal. You spoke about a proposal
in second reading in the Senate and that would delay
implementation for 180 days from the date of Royal Assent.
You indicated that would be inadequate, but you did not say
what would be adequate.

Ms. Kramer: It is difficult to stay. However, it would probably
take about a year or more to implement given the required time to
recruit and train hearings officers to carry out that function.

Senator Oliver: You also said in response to Senator Poy that
there is a high absconding rate up to 90 per cent. What is that in
terms of numbers of people?

Ms. Kramer: We remove between 10,000 and 12,000 persons
per year. Therefore, the number is in the thousands.

Senator Oliver: How many thousands?

Ms. Kramer: I could not tell you exactly, but it is a significant
number.

Senator Oliver: Are the absconders in Canada?

Ms. Kramer: Yes.

Senator Oliver: Ms. Lyon, in his evidence both as a senator on
the committee and as a presenter, Senator Goldstein referred
to Canada’s position and compared it with Italy and Portugal
for not having a review mechanism.

In your evidence, you gave a detailed analysis of the
pre-removal risk assessment. You told us that that assessment
allows new evidence to be introduced beyond that given at the
IRB and that claimants have the right to remain in Canada
during the proceedings. Do you know whether they have the
same rights in Italy or Portugal?

Mr. Graham: Canada is the only country that has anything
like a pre-removal risk assessment. Other countries do not
have the same. We wanted to ensure it was in place so we
would not be removing people whose situation had changed.
No other country has that assessment.

Mme Kramer : Ce genre de cas est très rare. Je ne pourrais
même pas en citer un.

La présidente : Peut-être pourrais-je parler de certains cas avec
le sénateur après l’audience. Les apatrides sont un problème. Je ne
pense pas que la question soit pertinente par rapport à la loi et à
l’amendement dont nous nous occupons aujourd’hui. Il y a des
gens apatrides partout dans le monde. Ce n’est pas un problème
qui ne touche que le Canada. C’est un problème auquel nous
sommes confrontés lorsqu’il n’y a pas d’accueil et que les réfugiés
se retrouvent chez nous ou dans un autre pays. C’est un problème
qu’ont relevé les Nations Unies. C’est un débat qu’il faudrait tenir
une autre fois.

Le sénateur Oliver : Madame Kramer, vous avez dit que ma
question concernait non pas la loi, mais bien un projet de loi.
Vous avez parlé d’un projet de loi en deuxième lecture au Sénat
qui retarderait l’entrée en vigueur de la loi de 180 jours à partir de
la date à laquelle celle-ci obtiendrait la sanction royale. Vous avez
dit que ce serait inadéquat, mais vous n’avez pas précisé ce qui
serait inadéquat.

Mme Kramer : C’est difficile à dire. Cependant, il faudrait
probablement environ un an, ou peut-être plus, pour mettre sur
pied cette fonction, vu le temps nécessaire pour recruter et former
les agents d’audience qui en seraient chargés.

Le sénateur Oliver : Vous avez également dit en réponse à une
question du sénateur Poy que le taux de fuite est élevé et qu’il
atteint peut-être 90 p. 100. Combien de gens cela représente-t-il?

Mme Kramer : Nous expu l sons en t re 10 000 e t
12 000 personnes par année. Le chiffre est donc de l’ordre
de milliers.

Le sénateur Oliver : Combien de milliers?

Mme Kramer : Je ne peux pas dire précisément, mais c’est un
gros chiffre.

Le sénateur Oliver : Ces fugitifs se trouvent-ils au Canada?

Mme Kramer : Oui.

Le sénateur Oliver : Madame Lyon, dans son témoignage à
titre de sénateur membre du comité et aussi de témoin, le sénateur
Goldstein a parlé de la situation du Canada et l’a comparée à celle
de l’Italie et du Portugal, pays qui n’ont pas de mécanisme de
contrôle.

Dans votre témoignage, vous avez présenté une analyse
détaillée de l’évaluation des risques avant le renvoi. Vous nous
avez dit que cette évaluation permet la présentation d’autres
éléments de preuve que ceux présentés à l’audience de la CISR et
que les demandeurs ont le droit de demeurer au Canada pendant
la procédure. Savez-vous si les demandeurs ont les mêmes droits
en Italie ou au Portugal?

M. Graham : Il n’y a qu’au Canada qu’il y a quelque chose du
genre de l’évaluation des risques avant le renvoi. Les autres pays
n’ont pas ce genre de mécanisme. Nous voulions nous assurer que
celui-ci était en place afin que nous n’expulsions pas des gens dont
la situation avait changé. Ce genre d’évaluation n’existe dans
aucun autre pays.
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The Chair: Mr. Graham, if section 110 of the previous bill is
put into force by Senator Goldstein’s bill, it creates an appeal to
refugee appeal division. However, the appeal is limited in my
reading. It says:

110. (1) A person or the Minister may appeal, in
accordance with the rules of the Board, on a question of
law, of fact or mixed law and fact, to the Refugee Appeal
Division against a decision of the Refugee Protection
Division . . . .

It goes on, but and I will not read the rest of it. In subsection 3
of section 110, it states:

(3) The Refugee Appeal Division shall proceed without a
hearing, on the basis of the record of the proceedings of the
Refugee Protection Division, and may accept written
submissions from the Minister, the person who is subject
of the appeal, and a representative or agent of the United
Nations High Commissioner for Refugees, and any other
person described in the rules of the Board.

I see section 110 as a limited appeal that is not a full appeal,
as we might know it in a criminal court. It is permissive if
there are to be written presentations by any parties. There is
no hearing. It is on paper and is based on the record. You
can look at the law; you can look at facts or mixed law and
facts, but based on the record.

Your point was that with the other process you have
new evidence, et cetera. However, you made a statement that
bothered me. You said that the present system of appeal to
the Federal Court is the same, and I would argue from my
reading of it that it is not the same. It is not the same because
an appeal to the Federal Court then gets you to the grounds
upon which you can appeal in the Federal Court, which is
more than law. It talks about failed to observe principles
of natural justice, acted without jurisdiction, erred in law,
erroneous findings of fact, acted or failed to act by reason of
fraud or perjured evidence, or acted in any other way contrary
to the law. In other words, I think there are six concepts that
get you into the Federal Court. They are short of a full appeal
on fact, but they are more than just on law. I think we have a
generous Federal Court system on the law there. However, it
would seem to me the refugee appeal division would add that
re-look of facts but only on the record.

Mr. Graham: That is correct.

La présidente : Monsieur Graham, si l’article 110 du projet de
loi précédent entre en vigueur de par l’adoption du projet de loi
présenté par le sénateur Goldstein, celui-ci aura pour effet de créer
un processus d’appel devant la section d’appel des réfugiés.
Cependant, d’après ce que je comprends, cet appel est limité. Le
texte se lit comme suit :

110. (1) La personne en cause et le ministre peuvent,
conformément aux règles de la Commission, en appeler —
sur une question de droit, de fait ou mixte — à la Section
d’appel des réfugiés de la décision de la Section de la
protection des réfugiés accordant ou rejetant la demande
d’asile ou la décision rejetant la demande du ministre visant
soit la perte de l’asile, soit l’annulation d’une décision ayant
accueilli la demande d’asile. [...]

Le texte se poursuit, mais je ne vais pas lire le reste. Le
paragraphe 3 de l’article 100 se lit comme suit :

(3) La section procède sans tenir d’audience en se
fondant sur le dossier de la Section de la protection des
réfugiés, mais peut recevoir les observations écrites du
ministre, de la personne en cause et du représentant ou
mandataire du Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés, ainsi que de toute autre personne visée par les
règles.

Je vois l’article 110 comme offrant une possibilité d’appel
limité, et non une possibilité d’appel en bonne et due forme,
comme ce pourrait être le cas devant un tribunal pénal. Ce qui est
permis, c’est la présentation du document écrit par l’une ou l’autre
des parties. Il n’y a pas d’audience. On examine les documents, et
la procédure est fondée sur le dossier. Il est possible de demander
l’examen de questions de droit ou d’un mélange de questions
de fait et de questions de droit, mais en fonction du dossier
seulement.

Ce que vous disiez, c’est que, dans le cadre de l’autre processus,
il y a la possibilité de présenter de nouveaux éléments de preuve,
avec ce que ça suppose. Cependant, vous avez dit quelque chose
qui m’a dérangée. Vous avez dit que le système actuel d’appel
devant la Cour fédérale est pareil, et j’affirme, d’après ce que
j’ai lu, qu’il n’est pas pareil. Ce n’est pas pareil, puisqu’il est
possible d’interjeter appel devant la Cour fédérale pour des motifs
autres que des questions de droit. Le texte parle du défaut
d’observer des principes de justice naturelle, du fait d’avoir agi
sans compétence, d’avoir commis une erreur de droit, d’avoir
formulé une conclusion de fait erronée, d’avoir agi ou omis d’agir
en raison d’une fraude ou de faux témoignages, ou encore d’avoir
agi de toute autre façon contraire à la loi. Autrement dit, j’estime
qu’il y a six principes qui permettent d’interjeter appel devant la
Cour fédérale. Ceux-ci n’équivalent pas à un appel en bonne et
due forme sur une question de fait, mais les motifs dépassent les
questions de droit. Je pense que le système de la Cour fédérale est
généreux en ce qui concerne les questions de droit à cet égard.
Cependant, il me semble que l’existence de la section d’appel des
réfugiés ajouterait ce second regard sur les faits, mais seulement à
partir du dossier.

M. Graham : C’est exact.
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The Chair: There is that difference between what is going on in
the Federal Court and what would be if the division occurred.

Mr. Graham: That is absolutely correct.

The Chair: I am getting it right; it is not a full appeal. It is a
very limited appeal, but it would be one more ground than in the
Federal Court appeal.

Mr. Graham: One more ground in the sense that, if one looks
at the six items being looked at within the Federal Court, they are
basically the law and the fact of the cases put forward. They are
looking at the record. They look at the record and make a
decision on it.

The Chair: In the appeal division, you also look at the record,
unless that appeal division determined to get written submissions,
so it is not mandatory. It says ‘‘may.’’

Mr. Graham: No, allowing the two sides to put in written
submissions is the same as at the Federal Court; you can make a
submission. In other words, they look at the record and then the
lawyers make arguments. They cannot bring forward new
evidence.

The Chair: No, but if you look at the proposed refugee
appeal, it says proceed without a hearing, which is not the Federal
Court case. There are more discretions in the Federal Court
Act as I understand it. The refugee appeal division does not
have the discretion to hold a hearing; it shall proceed without a
hearing. Where it has discretion is to accept written submissions
or not, and that would be at the discretion of the refugee appeal
division.

Mr. Graham: Those written submissions are the same types
of submissions put before the Federal Court. They are exactly
the same.

The Chair: Fair enough. They might be.

Mr. Graham: What they will not be is new evidence because
they have to proceed on the record and the submissions.

The Chair: I understand that point. My point was really to
make a clarification that we are on the same side of this. The
refugee appeal division could structure itself or could give the
discretion to the person in the appeal division to determine
whether he or she would accept because it is discretionary. It does
not say ‘‘shall’’ but says ‘‘may.’’

Mr. Graham: Yes, and you may want to question the IRB
members on how they see that happening.

La présidente : C’est ça la différence entre ce qui se passe à la
Cour fédérale et ce qui se passerait si la section d’appel était mise
sur pied.

M. Graham : C’est tout à fait exact.

La présidente : J’ai bien compris donc, il ne s’agit pas d’un
appel en bonne et due forme. C’est un appel très limité, mais il y
aurait un motif de plus que dans le cas de l’appel devant la Cour
fédérale.

M. Graham : Un motif de plus, dans le sens que, si l’on
envisage les six éléments qu’examine la Cour fédérale, ceux-ci se
résument aux questions de droit et aux faits déjà présentés. La
Cour fédérale examine le dossier. Elle examine le dossier et rend
une décision à partir de celui-ci.

La présidente : À la section d’appel, on examinerait aussi le
dossier, à moins que celle-ci n’ait décidé de demander des
témoignages écrits, alors ce n’est pas obligatoire. C’est le mot
« peuvent » qui figure dans la loi.

M. Graham : Non, les deux parties ont la possibilité de
présenter des observations écrites à la Cour fédérale aussi; il est
possible de présenter des observations. Autrement dit, la Cour
examine le dossier, puis les avocats plaident. Ils ne peuvent
présenter de nouveaux éléments de preuve.

La présidente : Non, mais si vous examinez ce qu’on propose
pour la section d’appel des réfugiés, le texte dit « procède sans
tenir d’audience », ce qui n’est pas le cas à la Cour fédérale.
D’après ce que j’en comprends, la Loi sur la Cour fédérale offre
un pouvoir discrétionnaire plus important. La section d’appel des
réfugiés n’a pas le pouvoir discrétionnaire de tenir une audience;
elle doit procéder sans tenir d’audience. Elle peut recevoir
des observations écrites ou non, et c’est ce qui est laissé à sa
discrétion.

M. Graham : Ces observations écrites sont du même genre que
celles qui sont présentées à la Cour fédérale. Ce sont exactement
les mêmes observations.

La présidente : Très bien. Il se peut que ce soit les mêmes
observations.

M. Graham : Ce qui est certain, c’est que ce ne sont pas de
nouveaux éléments de preuve, parce que la section d’appel doit
procéder en se fondant sur le dossier et les observations.

La présidente : Je comprends. Ce que je voulais, c’était
m’assurer que nous étions du même avis. La section d’appel des
réfugiés pourrait accorder à la personne à la section d’appel le
pouvoir de décider ce qu’elle est prête à accepter, ou encore la
section d’appel des réfugiés pourrait se doter de la structure
nécessaire pour qu’il en soit ainsi, parce qu’il s’agit d’un pouvoir
qui contient le mot « peuvent », et non le mot « doivent ».

M. Graham : Oui, et vous souhaiterez peut-être demander aux
commissaires de la CISR comment ils envisagent ce processus.
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The Chair: Thank you for coming and giving us your
submissions and concerns with respect to this bill and the
functioning of the appeal processes and giving us the information
on how the existing avenues are open to refugee claimants.

We now have before us three representatives from the
Immigration and Refugee Board of Canada. We will hear from
Mr. Jean Bélanger, Mr. Geoff Zerr and Mr. François Guilbault.

Geoff Zerr, Director, Policy and Procedures, Immigration
and Refugee Board of Canada: Good evening. I would like
to thank the committee for inviting officials from the IRB to
speak on Bill C-280. I am Geoff Zerr. I am director of policy
and procedures at the IRB.

I am joined today by Mr. Jean Bélanger, Senior Financial
Officer of the Board and the Director General of Corporate
Planning and Services Branch; as well as Mr. François Guilbault,
Senior General Counsel of the IRB.

[Translation]

Our main purpose this evening will be to provide the
committee with an overview of the proposed refugee appeal
division, what it is, how it would work, and the practical
implications for the IRB of implementing it, in terms of costs,
processing times, recruitment and other challenges.

[English]

One thing I would like to make clear before I begin is that as an
independent administrative tribunal the IRB does not engage in,
nor does it seek to make pronouncements on, the broader policy
questions related to Bill C-280. The IRB will implement the RAD
if that is the will of Parliament.

As you know, one of the IRB’s functions is to make
determinations on claims for refugee protection. This work is
carried out by the Refugee Protection Division, or RPB, the
largest of the IRB’s three divisions.

[Translation]

The refugee appeal division would add a fourth division to the
structure of the IRB, and provide for an appeal of decisions by
the Refugee Protection Division. This means that any claimant
whose refugee claim was rejected, or the minister, in a case where
status is granted, would have a right of appeal.

[English]

The RAD would serve two functions: to ensure justice in
individual cases, and promote consistency of decision-making
within the RPD by providing guidance and issuing binding
precedence. As the RAD’s workload would be entirely dependent
on the work volume of the Refugee Protection Division, the
number of appeals heard by the RAD would necessarily fluctuate.
Currently, RPD intake is about 36,000 claims a year.

La présidente : Merci d’être venus et de nous avoir fait part de
vos observations et de vos préoccupations en ce qui concerne le
projet de loi à l’étude et le fonctionnement des processus d’appel,
ainsi que de nous avoir donné de l’information sur les différents
recours qui s’offrent aux demandeurs du statut de réfugié.

Nous recevons maintenant trois représentants de la
Commission de l’immigration et du statut de réfugié du
Canada. Nous allons entendre les témoignages de MM. Jean
Bélanger, Geoff Zerr et François Guilbault.

Geoff Zerr, directeur, Politiques et procédures, Commission
de l’immigration et du statut de réfugié du Canada : Bonsoir.
J’aimerais remercier les membres du comité d’avoir invité les
représentants de la CISR à venir leur parler aujourd’hui du projet
de loi C-280. Je m’appelle Geoff Zerr. Je suis le directeur des
politiques et des procédures à la CISR.

Je suis accompagné aujourd’hui de M. Jean Bélanger, agent
financier supérieur et directeur général de la planification et des
services intégrés, ainsi que de M. François Guilbault, avocat
général principal de la CISR.

[Français]

Notre objectif principal ce soir consistera à donner au comité
un aperçu de la section d’appel des réfugiés proposée, de ce qu’elle
est, de son fonctionnement et des répercussions concrètes de sa
mise en œuvre sur la CISR en ce qui concerne les coûts, les délais
de traitement, le recrutement et d’autres défis.

[Traduction]

Je voudrais préciser une chose avant de commencer : à titre de
tribunal administratif indépendant, la CISR ne se prononce pas ni
ne cherche à se prononcer sur les grandes questions de politique
liées au projet de loi C-280. La CISR mettra la SAR en œuvre si
telle est la volonté du Parlement.

Comme vous le savez, l’un des rôles de la CISR consiste à
trancher les demandes d’asile. Cette fonction est remplie par la
Section de la protection des réfugiés ou SPR, soit la plus grande
des trois sections de la Commission.

[Français]

La section d’appel des réfugiés ajouterait une quatrième section
à la structure de la CISR et donnerait une possibilité d’appel des
décisions de la Section de la protection des réfugiés, ce qui signifie
que tout demandeur d’asile débouté, ou le ministre, dans le cas où
une demande d’asile aurait été accueillie, pourrait interjeter appel.

[Traduction]

La SAR aurait deux rôles à jouer : rendre la justice dans les cas
particuliers, et favoriser la cohérence du processus décisionnel
au sein de la SAR en donnant des conseils et en établissant des
précédents faisant autorité. Comme la charge de travail de la SAR
dépendrait entièrement de celle de la Section de la protection des
réfugiés, le nombre d’appels entendus par la SAR fluctuerait
nécessairement. Actuellement, quelque 36 000 demandes d’asile
sont déférées à la SPR chaque année.
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Equally important to understand is what the RAD would and
would not do. The RAD exists to hear an appeal of a decision of
the RPD to allow or reject a protection claim on the grounds of
law, mixed fact and law, and fact, as you have heard this evening.
The RAD appeal would be a paper process only. It would not
conduct any oral hearings or receive testimony from individuals.
Appeals to the RAD would be decided purely on the facts of the
case as they existed at the time the RPD made the decision. The
RAD would not consider any new evidence. Finally, the RAD
would only consider whether the person meets the legal definition
of a refugee or protected person. The appeal would not include a
pre-removal risk assessment, nor would it adjudicate on issues
such as humanitarian and compassionate grounds for remaining
in Canada.

After considering the appeal, the RAD could do one of three
things: first, uphold the RPD decision; second, set it aside and
substitute its own decision; or, finally, set it aside and send it back
to the RPD to be reheard.

As you know, should the RAD uphold an RPD decision, a
failed claimant would still have access to judicial review at the
Federal Court, with leave of that court. Claimants would also
continue to have other recourse options, including a pre-removal
risk assessment, and they could request a stay in Canada on
humanitarian and compassionate grounds. Both of these options
allow for review by the Federal Court, with leave, and both are
decisions of CIC.

In terms of processing times, to have a fair process, natural
justice requires that the person appealing be given time to review
the original decision and prepare their written arguments. In our
view, this means that someone appealing an RPD decision would
be given about 45 days from the original decision to review the
file, prepare their submissions and file their appeal.

It would take the RAD a further three to three and a half
months to complete the case. We estimate that on average the
appeal process would add an additional five months to the
board’s overall processing time.

I would now like to turn to the critical issues regarding
implementation and ongoing operations of the RAD, specifically
the issue of caseloads and costs.

The successful implementation of an appeal division would
be affected by the size of its initial caseload. Critical to this
implementation will be a clear transitional provision and one
year to become operational. This will enable the RAD to fulfil its
mandate in a timely fashion. Also, because the RAD cannot
look at new evidence, it is restricted to the facts at the time of the
initial RPD hearing, the longer the wait from RPD decision to
consideration by the RAD, the more likely that a change of

Il est tout aussi important de comprendre ce que la SAR ferait
ou ne ferait pas. La fonction de la SAR consiste à entendre l’appel
d’une décision de la SPR d’accueillir ou de rejeter une demande
d’asile pour des motifs de droit, de fait et des motifs mixtes,
comme vous l’avez entendu dire ce soir. Le processus de la SAR
en serait un d’appel sur dossier seulement. La SAR ne tiendrait
pas d’audience ni n’entendrait de témoignages. Les appels
interjetés devant la SAR ne seraient tranchés qu’à la lumière
des faits de l’espèce tels qu’ils étaient au moment où la SPR a
rendu sa décision. La SAR n’examinerait pas de nouveaux
éléments de preuve. Enfin, la SAR ne se pencherait que sur la
question de savoir si le demandeur d’asile répond à la définition
légale de réfugié ou de personne protégée. L’appel ne
comprendrait pas l’examen des risques avant renvoi, et la SAR
ne statuerait pas sur des questions comme les motifs d’ordre
humanitaire de rester au Canada.

Après avoir examiné l’appel, la SAR pourrait faire l’une des
trois choses suivantes : premièrement, confirmer la décision de la
SPR, deuxièmement, l’annuler et la remplacer par sa propre
décision, ou, enfin, l’annuler et renvoyer le cas à la SPR pour une
nouvelle audience.

Comme vous le savez, si la SAR confirme la décision de la
SPR, un demandeur d’asile débouté aurait encore accès à un
contrôle judiciaire de la Cour fédérale, avec l’autorisation de
la Cour. De plus, les demandeurs d’asile auraient toujours
d’autres recours, dont l’examen des risques avant renvoi, et
pourraient demander à rester au Canada pour des motifs d’ordre
humanitaire. Ces deux options permettent également un contrôle
de la Cour fédérale, avec son autorisation, et il s’agit dans les deux
cas de décisions prises par CIC.

Pour ce qui est des délais de traitement, pour avoir un
processus équitable, la justice naturelle exige que l’on accorde à
l’appelant le temps d’examiner la décision initiale et de préparer
ses observations écrites. À notre avis, cela signifie qu’un appelant
d’une décision de la SPR disposerait d’environ 45 jours à compter
du prononcé de la décision initiale pour examiner le dossier,
préparer ses observations et interjeter son appel.

La SAR aurait besoin de trois mois à trois mois et demi de plus
pour terminer le cas. Nous estimons donc que, en moyenne, le
processus d’appel ajouterait cinq autres mois au délai de
traitement moyen total de la Commission.

J’aimerais maintenant passer aux points essentiels en ce qui
concerne la mise en œuvre et les opérations permanentes de la
SAR, plus précisément les questions de charge de travail et de
coûts.

La réussite de la mise en œuvre d’une section d’appel sera
également touchée par l’ampleur de sa charge de travail initiale.
Des dispositions transitoires claires et un délai d’un an pour
devenir opérationnel seront essentiels à cette mise en œuvre. Cela
permettra à la SAR de remplir son mandat en temps utile. De
plus, étant donné que la SAR ne peut pas examiner de nouveaux
éléments de preuve — elle doit se limiter aux faits au moment de
l’audience initiale de la SPR —, plus on attendra que la décision
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circumstances will have occurred in the individual’s country of
alleged persecution, which will have to be considered in
subsequent proceedings.

RAD will require sufficient funding to operate successfully.
RAD will require one-time start-up costs as well as ongoing
operating costs. These may need to be revisited in the course of
implementation, but the board has estimated that the one-time
start-up costs to implement the RAD will be in the range of
$8.2 million.

[Translation]

This would include costs for the recruitment and training of
public service personnel and Governor-in-Council appointed
decision-makers, the updating and development of rules and
procedures, the development and delivery of training, the
development of an electronic case management system, staff
relocation, equipment and accommodations.

[English]

Ongoing cost projections include both fixed costs and demand-
driven costs. Demand-driven costs are those that derive from the
overall volume of appeals the RAD would receive every year. This
in turn is influenced by how many cases the RPD finalizes every
year. Using the current caseload projected for the RPD, we have
calculated that ongoing costs for the RAD will be $17 million to
$24 million a year. Mr. Bélanger will be able to provide you with
additional information on our cost analysis if you wish.

The costs I have identified are those pertaining only to the
IRB. As you have heard from CIC and CBSA, there are
additional costs for other government organizations. The size
and scope of the requirements to successfully implement an
appeals process is a very large undertaking. The requirements
involve recruitment of human resources, drafting division rules,
training, system development and securing office lease and
accommodation. All of these requirements will take time. Also,
many of the activities required to set up a RAD cannot be run
concurrently. For example, training cannot be delivered until
procedures and manuals are written and personnel are in place.
The board estimates that it would take a minimum of one year
from the time legislation is passed for RAD to become
operational.

To recap some of the main points I have raised, it is important
to remember that the caseload of the RAD would be directly
linked to how many cases the RPD finalizes every year. Also, it
needs to be clearly understood that the RAD is a paper process,
decided purely on the facts of the case as they existed at the time
the RPD made the decision. A sound appeal body will require
sufficient funding and human resources to effectively implement

de la SPR soit examinée par la SAR, plus il y aura de chance
qu’un changement de situation se soit produit dans le pays où le
demandeur d’asile aurait été persécuté, ce dont on devra tenir
compte dans les procédures ultérieures.

La SAR exigera un financement suffisant pour fonctionner
efficacement. La SAR exigera des coûts de mise en œuvre
ponctuels et des coûts de fonctionnement permanents. Ils devront
peut-être être revus au cours de la mise en œuvre, mais la
Commission prévoit que les coûts ponctuels de mise en œuvre de
la SAR sont de l’ordre de 8,2 millions de dollars.

[Français]

Cette somme comprendrait les coûts de recrutement et de
formation des fonctionnaires et des décideurs nommés par décret,
de l’élaboration et de la mise à jour de règles et de procédures, de
la conception et de la prestation de formation, de la création d’un
système électronique de gestion des cas, de la réinstallation du
personnel, de l’équipement et des locaux.

[Traduction]

Les prévisions des coûts permanents comprennent les coûts
fixes et les coûts axés sur la demande. Les coûts axés sur la
demande dépendent du nombre total d’appels que la SAR
recevrait chaque année. Le nombre total d’appels dépend, lui,
du nombre de cas que la SPR règle chaque année. En nous servant
de la charge de travail actuelle prévue pour la SPR, nous avons
calculé que les coûts permanents iront de 17 à 24 millions de
dollars par année pour la SAR. M. Bélanger pourra vous donner
des renseignements supplémentaires sur notre analyse des coûts si
vous le souhaitez.

Les coûts que j’ai mentionnés sont ceux qui concernent la
CISR. Comme vous avez entendu les représentants de CIC et de
l’ASFC le dire, il y a des coûts supplémentaires pour d’autres
organismes gouvernementaux. L’ampleur et la portée des
exigences nécessaires au succès de la mise en œuvre d’un
processus d’appel en font une très grande entreprise. Les
exigences en question, soit le recrutement de ressources
humaines, la rédaction de règles pour la Section, la formation,
la création d’un système, ainsi que l’obtention d’un bail pour un
bureau et des locaux. Tout cela prendra du temps. De plus,
nombre de ces activités requises pour la mise en œuvre de la SAR
ne peuvent pas être exercées en même temps. Par exemple, la
formation ne peut pas être donnée avant que les procédures et les
guides ne soient rédigés et que le personnel soit mis en place. C’est
pourquoi la Commission estime qu’il faudrait au moins un an à
compter de l’adoption des dispositions législatives pour que la
SAR devienne opérationnelle.

Pour récapituler certains des principaux points que j’ai soulevés
dans mes commentaires, il est important de se rappeler que la
charge de travail de la SAR dépendra directement du nombre de
cas que la SPR règle chaque année. En outre, il est nécessaire de
comprendre clairement que la SAR fonctionnera selon un
processus d’appel sur dossier, dans lequel on ne tiendra compte
que des faits de l’espèce tels qu’ils étaient au moment où la SPR
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and meet the objectives of the RAD. Finally, transitional
provisions will bring greater clarity to who is eligible to appeal
to the RAD and to give the board time to become operational.

I hope this gives you a good overview of the RAD and the
issues it presents for the IRB in terms of its implementation.

Senator Di Nino: You commented that the RAD is a paper
process decided purely on the facts of the case, as they existed at
the time. However, in your statement, and please clarify this for
me, you said:

. . . . because the RAD cannot look at new evidence,
it is restricted to the facts at the time of the initial RPD
hearing, the longer the wait from RPD decision to
consideration by the RAD, the more likely that a change
of circumstances will have occurred in the individual’s
country of alleged persecution, which will have to be
considered in subsequent proceedings.

Does that mean that new evidence can be introduced?

Mr. Zerr: The RAD can only deal with information that
was in the file at the time the RPD made its decision. It will not
be able to consider any new evidence.

Senator Di Nino: What do you mean by that statement then,
Mr. Zerr? I do not understand it. I am not trying to make it
difficult for you.

Senator Oliver: I do not understand it, either. It is a very good
question.

Mr. Zerr: If there is a change in circumstances for an
individual who files an appeal to the RAD after a significant
period of time has elapsed, the end result is that he or she is not
getting the decision he or she probably deserves.

I will use the Iraq war as an example. If someone filed
an appeal today based on a decision made in 2002, we would
not be able to consider the Iraq war in a RAD situation, meaning
that we would have to consider the situation in Iraq at the
time the decision was made in 2002. For that reason, the RAD
decision would be based only on a paper review of that 2002
decision, and any other evidence that needed to be introduced
would have to be introduced through the PRRA mechanism,
or maybe a humanitarian and compassionate mechanism to
CIC, but it could not be done within the Refugee Appeal Division
as it stands.

a rendu sa décision. Un tribunal d’appel solide aura besoin de
suffisamment de financement et de ressources humaines pour
mettre en œuvre et atteindre les objectifs de la SAR de façon
efficace. Enfin, des dispositions transitoires apporteraient
davantage de clarté quant à savoir qui est admissible à interjeter
appel devant la SAR, et donneraient à la Commission le temps de
devenir pleinement opérationnel.

J’espère que cela vous donne un bon aperçu de la SAR et des
questions qu’elle soulève pour la CISR en ce qui concerne sa mise
en œuvre.

Le sénateur Di Nino : Vous avez dit que la SAR ne se fonderait
que sur le dossier et rendrait une décision seulement en fonction
des faits de l’espèce, tels qu’ils ont été présentés à l’audience.
Cependant, dans votre déclaration — et j’aimerais une précision
là-dessus —, vous avez dit :

Étant donné que la SAR ne peut examiner de nouveaux
éléments de preuve — elle doit se limiter aux faits au
moment de l’audience initiale de la SPR—, plus on attendra
que la décision de la SPR soit examinée par la SAR, plus il y
aura des chances qu’un changement de situation se soit
produit dans le pays où le demandeur d’asile aurait été
persécuté, ce dont on devra tenir compte dans les procédures
ultérieures.

Est-ce que cela signifie qu’il est possible de présenter de
nouveaux éléments de preuve?

M. Zerr : La SAR ne pourrait tenir compte que de
l’information qui figurerait au dossier au moment où la SPR a
rendu sa décision. Elle ne sera pas en mesure d’envisager de
nouveaux éléments de preuve.

Le sénateur Di Nino : Qu’est-ce que signifie cet énoncé, dans ce
cas, monsieur Zerr? Je ne comprends pas. Je n’essaie pas de vous
rendre la tâche difficile.

Le sénateur Oliver : Je ne le comprends non plus. C’est une très
bonne question.

M. Zerr : Si la situation de la personne qui interjette appel
devant la SAR change après que pas mal de temps s’est écoulé, le
résultat final est que cette personne n’obtient probablement pas la
décision qu’elle devrait obtenir.

Je vais vous donner l’exemple de la guerre en Iraq. Si une
personne interjetait appel aujourd’hui d’une décision rendue en
2002, nous ne pourrions pas, à la SAR, tenir compte du fait que
l’Iraq est en guerre, ce qui veut dire que nous devrions examiner la
situation en Iraq au moment où la décision a été rendue, en 2002.
Pour cette raison, la décision de la SAR ne serait fondée que sur
un examen du dossier de la décision rendue en 2002, et tout
nouvel élément de preuve devrait être présenté par l’intermédiaire
du mécanisme de l’ERAR, ou peut-être, par celui de la demande
pour motifs d’ordre humanitaire de CIC, mais cela ne pourrait
être fait dans le cadre d’un appel interjeté devant la Section
d’appel des réfugiés, selon les règles actuelles.
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Senator Di Nino: To be fair and balanced, they would have
those opportunities, if the RAD decision was negative, to go
through the other appeal processes, or the other processes that
would review their information?

Mr. Zerr: They would have the opportunity to apply for a
pre-removal risk assessment or to apply for a humanitarian and
compassionate decision. What they chose to introduce at that
point would, of course, be left to them.

Senator Di Nino: I understand that now. Thank you kindly.

A number of past and current ministers of citizenship and
immigration have expressed the opinion that the introduction of
the RAD would truly not assist or result in serving the needs of
the potential applicants any more than the system now does. They
say that the system provides the appropriate opportunities for the
review of the cases that these failed applicants have presented.

Understanding that there are three different processes available
to a failed applicant, and with your experience and knowledge,
would you say that the passage of Bill C-280 would result in any
meaningful changes to the decisions that have been made without
the RAD? Is that clear? I am not trying to mislead you.

Mr. Zerr: Unfortunately I cannot answer your question,
simply because the board has no position on whether the RAD
is a good idea. The board can only implement the RAD if it is
passed into law.

Senator Di Nino: That is fair enough.

The people who know best how the system works are the
Immigration and Refugee Board. Do you believe that the current
process is fair, just and balanced so that anyone coming before it
has a fair opportunity to present his or her case in a way that
should satisfy the needs of the applicants?

Mr. Zerr: I certainly would not sit here and judge our process.
I can tell you that we are held up by the United Nations High
Commissioner for Refugees as a model system. We spend a great
deal of energy and resources on recruiting and training our
decision makers, and we focus our efforts on ensuring the first
level decision is of the best quality it can be. That is all I can
speak to on that issue.

Senator Di Nino: I will leave it for now.

Senator Jaffer: Please to turn to page 4 of your presentation.
I would like a clarification. In paragraph 1 you say that a
‘‘. . . . person meets the legal definition of refugee or protected
person.’’ Gender guidelines would also be applied here, would
they not?

Le sénateur Di Nino : Pour être juste et objectif, les demandeurs
qui obtiendraient une décision négative de la SAR pourraient
passer par les autres processus d’appel, ou par les autres processus
de réexamen de leur dossier?

M. Zerr : Ils pourraient demander une évaluation des
risques avant le renvoi ou présenter une demande pour motifs
d’ordre humanitaire. Ce choix est bien entendu laissé à leur
discrétion.

Le sénateur Di Nino : Je comprends maintenant. Merci
beaucoup.

Un certain nombre d’anciens ministres de la Citoyenneté et
de l’Immigration, ainsi que la ministre actuelle, ont exprimé
l’opinion selon laquelle la mise sur pied de la SAR ne viendrait
pas vraiment davantage en aide aux demandeurs que le système
actuel ni ne répondrait mieux à leurs besoins. Selon eux, le
système actuel offre des possibilités adéquates de réexamen des
cas des demandeurs déboutés.

Vu que trois processus différents s’offrent aux demandeurs
déboutés, et d’après votre expérience et vos connaissances, diriez-
vous que l’adoption du projet de loi C-280 engendrerait des
changements importants dans les décisions qui sont prises en ce
moment en l’absence de la SAR? Est-ce que c’est clair? Je n’essaie
pas de vous piéger.

M. Zerr : Malheureusement, je ne peux répondre à votre
question, tout simplement parce que la Commission n’a pas
d’opinion sur la SAR. Elle ne peut mettre sur pied la SAR que si
une loi portant la création de cette section est adoptée.

Le sénateur Di Nino : Très bien.

Les gens qui connaissent mieux le fonctionnement du système
sont ceux qui travaillent à la Commission de l’immigration et
du statut de réfugié. Croyez-vous que le processus actuel est
équitable, juste et équilibré, de façon que quiconque se présente
devant la Commission a une véritable occasion de présenter son
cas d’une façon qui répond à ses besoins?

M. Zerr : Je ne suis certainement pas ici pour juger de
l’efficacité de notre processus. Je peux vous dire que notre
système est un modèle selon le Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés. Nous consacrons beaucoup d’énergie et
de ressources au recrutement et à la formation des personnes que
nous chargeons de rendre les décisions, et nous concentrons nos
efforts sur le fait de nous assurer que les décisions de première
instance sont rendues le mieux possible. C’est tout ce que je peux
dire là-dessus.

Le sénateur Di Nino : Je vais m’en tenir à ça pour l’instant.

Le sénateur Jaffer : Veuillez prendre le texte de votre exposé à
la page 4. J’aimerais que vous me donniez une précision. Au
premier paragraphe, vous dites « le demandeur d’asile répond à la
définition légale de réfugié ou de personne protégée ». Il y a aussi
des lignes directrices relatives au sexe qui s’appliquent, non?
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François Guilbault, Acting Senior General Counsel, Immigration
and Refugee Board of Canada: Gender guidelines have to be
applied by the members in any case that raises violence against
women or gender-based persecution. It is a complement to the
refugee definition.

Senator Jaffer: My concern is that, as we know, the refugee
definition does not bring in gender, but we have gender
guidelines. Those would be looked at in the RAD process,
would they not?

Mr. Guilbault: Yes. There is no reason gender guidelines would
not be applicable to the RAD process.

Senator Jaffer: One thing that has arisen is the status of claims
that are awaiting decision at the IRB. Can you explain why the
backlog has occurred?

Mr. Zerr: I could spend a considerable amount of time
speaking to the existing RPD backlog. As you know, in 2003
the board had a significant backlog and spent some time
addressing it. For various reasons, that backlog has started to
increase again, and of course that backlog represents any future
work for any implementation of the RAD.

I know that I am not answering your question specifically but,
frankly, we are here to discuss the refugee appeal division and its
implementation, and I do not want to distract senators from that
issue.

Senator Jaffer: Your colleagues have raised the issue of the
backlog many times.

Mr. Zerr: The backlog has arisen again because of a significant
increase of the number of refusals we have received over the last
few years, the fact we are resourced for a certain number of
intake, and the fact that our current intake exceeds what we are
resourced for.

Senator Jaffer:What is the total number of board members the
IRB should have?

Mr. Zerr: We are resourced for approximately 127 GIC
decision makers.

Senator Jaffer: How many do you have?

Jean Bélanger, Director General, Corporate Planning and
Services Branch, Immigration and Refugee Board of Canada: The
average over the last year is about 36 per cent vacancy.

Senator Jaffer: My last question is about the estimates.
Earlier your colleagues talked about millions of dollars. House
of Commons transcripts show that start-up costs relating to
implementation will be $6 million, that IT-related services will
cost $2 million, and that operating costs will be between
$6 million and $8 million. Are those the most up-to-date cost
assessments?

François Guilbault, avocat général principal par intérim,
Commission de l’immigration et du statut de réfugié du Canada :
Les commissaires doivent appliquer des lignes directrices
relatives au sexe dans tout cas de violence contre les femmes
ou de persécution fondée sur le sexe. Il s’agit d’un élément
complémentaire de la définition de réfugié.

Le sénateur Jaffer : Ce qui me préoccupe, c’est que, comme
nous le savons, la définition de réfugié ne parle pas du sexe, mais
qu’il y a des lignes directrices relatives au sexe. On en tiendra
compte dans le cadre du processus de la SAR, n’est-ce pas?

M. Guilbault : Oui. Il n’y a rien qui empêcherait les lignes
directrices relatives au sexe de s’appliquer dans le cadre du
processus de la SAR.

Le sénateur Jaffer : L’un des éléments qui ressortent du débat,
c’est le statut des demandes en attente de décision à la CISR.
Pouvez-vous nous expliquer pourquoi il y a un arriéré?

M. Zerr : Je pourrais passer pas mal de temps à parler de
l’arriéré actuel de la SPR. Comme vous le savez, en 2003, il y avait
un arriéré important à la Commission, et celle-ci a passé pas mal
de temps à essayer de régler ce problème. Pour différentes raisons,
l’arriéré a recommencé à augmenter, et, bien sûr, cet arriéré
suppose du travail à faire dans le cas où la SAR serait mise sur
pied.

Je sais que je ne réponds pas à votre question de façon précise,
mais, pour être franc, nous sommes ici pour discuter de la Section
d’appel des réfugiés et de sa mise en œuvre, et je ne veux pas
distraire les sénateurs de cette question.

Le sénateur Jaffer : Vos collègues ont soulevé la question de
l’arriéré à de nombreuses reprises.

M. Zerr : L’arriéré a recommencé à augmenter en raison d’un
accroissement important du nombre de refus que nous avons
connu au cours des dernières années, du fait que nous avons les
ressources nécessaires pour traiter un certain nombre de dossiers
et du fait que, à l’heure actuelle, le nombre de dossiers à traiter
excède notre capacité, vu les ressources dont nous disposons.

Le sénateur Jaffer : Combien devrait-il y avoir de commissaires
à la CISR, en tout?

M. Zerr : Nous avons les ressources nécessaires pour
environ 127 décideurs nommés par le gouverneur en conseil.

Le sénateur Jaffer : Combien de décideurs avez-vous?

Jean Bélanger, directeur général, Direction générale de la
planification et des services intégrés, Commission de l’immigration
et du statut de réfugié du Canada : En moyenne, 36 p. 100 des
postes étaient vacants l’an dernier.

Le sénateur Jaffer : Ma dernière question a trait au budget.
Plus tôt, vos collègues ont parlé de millions de dollars. D’après la
transcription des délibérations qui ont eu lieu à la Chambre
des communes, le coût de départ de la mise en œuvre serait de
six millions de dollars, les services liés aux TI vont coûter deux
millions de dollars, et les frais d’exploitation varieront entre
six millions de dollars et huit millions de dollars. Est-ce que ce
sont les dernières évaluations de coût?
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Mr. Bélanger: Yes, they are. The start-up cost is about the
same as originally planned, which is about $8 million. The
ongoing cost of operation has changed significantly for five
reasons. First, the original estimate was based on different
workload assumptions. Currently our workload assumptions are
much higher than the original estimate.

Second, in the last 12 months, we have done more detailed
analysis of the case management support that will be required to
support the operation of a RAD. We have estimated that it will
increase the cost of case management significantly.

Third, we have now put into the cost the indirect costs of RAD
for cases back to the RPD. Certain cases that go through RAD
will now come back to the RPD and we have put that into our
cost estimates, which was not the case before. We believe there
will be slightly increased costs for fit-up on accommodation,
because of the market of 2002 versus 2008. That is the reason we
have higher costs.

In addition, we are now putting costs on a range basis because
the workload fluctuates. We are a volume-driven organization
and the workload goes up and down depending on how many
cases go to RPD. Rather than having specific costs, we are now
talking about a range of costs to indicate the fluctuation of our
workload.

Senator Goldstein: Thank you, gentlemen, for your testimony
and for your professionalism in avoiding policy issues and being
descriptive and analytical. I am sure that is very difficult because
you all have your personal views, which we respect, and we
respect that you chose not to express them. That is perfectly
professional.

Mr. Bélanger, you anticipate an increased workload of the IRB
because, if the RAD were implemented, there would be cases,
which would go back to the IRB. Would that not imply to a
layman like me that for whatever reason, the initial decision
would have been incorrect?

Mr. Bélanger: When we are asked to do cost estimates,
we have to be on the safe side to indicate potential costs. The
cost of that could be zero, but it could also appear as a certain
amount. As an institution, we have to protect ourselves to ensure
that the cost estimates are as prudent as possible. Many of
those estimates could in fact go up and down because it is still
unknown territory.

Senator Goldstein: That is perfectly fair. I am pleased you do
that because it makes our task easier.

You, however, had a hypothesis as to how many cases would
go back because of the RAD. To a layman, it would appear that a
quantity of cases are incorrectly decided in the first instance and

M. Bélanger : Oui, le coût de départ est à peu près le même que
ce qu’on avait prévu au début, c’est-à-dire environ huit millions
de dollars. Les frais d’exploitation permanents ont beaucoup
changé, pour cinq raisons. Premièrement, le premier budget était
fondé sur une projection de la charge de travail différente. À
l’heure actuelle, cette projection est beaucoup plus élevée qu’à
l’origine.

Deuxièmement, au cours des 12 derniers mois, nous avons
examiné plus en détail le soutien à la gestion des cas qui sera
nécessaire pour appuyer les activités de la SAR. Nous estimons
que cela va faire augmenter de beaucoup les coûts de gestion
des cas.

Troisièmement, nous incluons maintenant les coûts indirects
du renvoi de certains cas de la SAR à la SPR. Certains cas vont
être renvoyés de la SAR à la SPR, et nous incluons maintenant
cela dans nos estimations de coût, ce qui n’était pas le cas
auparavant. Nous pensons que les coûts d’aménagement des
locaux vont être un peu plus élevés que prévu, compte tenu de
l’état du marché en 2008, par rapport à ce qu’il était en 2002. C’est
la raison pour laquelle nos coûts sont plus élevés.

De plus, nous faisons maintenant l’évaluation des coûts sous
forme de fourchette, parce que la charge de travail fluctue. Les
activités de notre organisation dépendent du volume de cas, et la
charge de travail fluctue en fonction du nombre de cas qui sont
renvoyés à la SPR. Plutôt que de prévoir des coûts précis, nous
parlons maintenant d’une fourchette de coût, pour faire état de la
fluctuation de notre charge de travail.

Le sénateur Goldstein : Merci, messieurs, de votre témoignage
et du professionnalisme dont vous avez fait preuve en évitant les
questions liées aux politiques et en fournissant des explications
descriptives et analytiques. Je suis sûr que c’est très difficile,
parce que vous avez tous vos opinions personnelles, que nous
respectons, et nous respectons également le fait que vous avez
choisi de ne pas les exprimer. C’est tout à fait professionnel de
votre part.

Monsieur Bélanger, vous prévoyez l’augmentation de la charge
de travail de la CISR, puisque, si la SAR était mise sur pied, il y
aurait des cas qui seraient renvoyés à la CISR. Est-ce que cela ne
donnerait pas à croire à une personne de l’extérieur comme moi
que, pour des raisons quelconques, les décisions initiales ne sont
pas les bonnes?

M. Bélanger : Lorsqu’on nous demande de produire des
estimations des coûts, nous devons faire preuve de prudence en
indiquant des coûts potentiels. Le coût de cela pourrait être
nul, mais peut-être pas. Comme organisation, nous devons nous
protéger et nous assurer d’estimer les coûts de la façon la plus
prudente possible. Une bonne partie de ces estimations pourraient
en fait varier, parce que nous sommes en territoire inconnu.

Le sénateur Goldstein : C’est tout à fait correct. Je suis content
que vous procédiez ainsi, parce que ça nous rend la tâche plus
facile.

Vous avez cependant formulé une hypothèse quant au nombre
de cas qui pourraient être renvoyés à la SAR. Aux yeux d’une
personne de l’extérieur, il semble qu’un certain nombre de cas
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would require a decision de novo. What did you hypothesize as
the number of cases going back as a result of the institution of
the RAD?

Mr. Bélanger: For the purposes of the estimates, we went the
safe route by assuming a rate of 15 per cent. It could very well
have been 1 per cent, 2 per cent or 5 per cent, we do not know.
For the purposes of cost estimates, we wanted to indicate a safe
estimate.

Senator Goldstein: The cost analysis was $8 million for
implementation, and it has varied from time to time between
$8 million per year to $12 million and now $17 million to
$24 million is a range that you have submitted. We are conscious
of that variation.

Are you conscious of the fact that, by way of comparison, the
Canadian government announced in Budget 2008 that it had
allocated $25 million for the Vancouver 2010 Olympic torch relay,
just the relay, in addition to the $31 million already budgeted by
the Vancouver Organizing Committee?

In other words, the government correctly felt comfortable
allocating $25 million for the torch relay. In that context, an
amount of $16 million to $24 million does not appear to be a
tremendous amount of money, does it?

Mr. Bélanger: I cannot compare the operating costs. The only
point I am raising is to indicate to this committee that the cost of
operating a RAD will be in that ballpark figure. I am not here to
say if that figure is high or low.

Senator Goldstein: You are not judging it.

Mr. Bélanger: No, I am not judging the value of it. I am just
stating the facts.

Senator Goldstein: I admire that, Mr. Bélanger. Mr. Zerr, we
have, as I understand it, 58 vacancies. I think that is the
36 per cent figure you mentioned. Am I wrong? That is the
36 per cent to which you were referring?

Mr. Zerr: We have approximately 58 vacancies, yes.

Senator Goldstein: Would it be fair to say that if all of those
vacancies were filled, the backlog would go down significantly?

Mr. Zerr: To clarify, the backlog in the RPD would go down
significantly?

Senator Goldstein: Yes.

Mr. Zerr: If we had a full member complement, of course we
would be able to finalize more decisions in a given year.

Senator Goldstein: What quantity of the aggregate backlog of
the board consists of refugee claimant people as opposed to a
variety of other claimants?

donnent lieu à une décision incorrecte en première instance et qui
exige une nouvelle décision. Quelle était votre hypothèse quant au
nombre de cas qui seraient renvoyés en raison de la mise sur pied
de la SAR?

M. Bélanger : Aux fins du budget, nous avons prudemment
estimé que le taux serait de 15 p. 100. Ce pourrait très bien être
1 p. 100, 2 p. 100 ou 5 p. 100; nous ne le savons pas. Aux fins du
budget, nous voulions faire une estimation prudente.

Le sénateur Goldstein : Le coût prévu de la mise en œuvre était
de huit millions de dollars, et il a varié entre huit millions de
dollars par année à 12 millions de dollars, et, maintenant, vous
avez parlé d’un coût variant entre 17 millions de dollars et
24 millions de dollars. Nous sommes conscients de cette
variation.

Pour faire une comparaison, êtes-vous conscient du fait que le
gouvernement canadien a annoncé dans le budget 2008 qu’il avait
prévu 25 millions de dollars pour le relais du flambeau olympique
dans le cadre des Jeux de 2010 à Vancouver, seulement pour le
relais, en plus des 31 millions de dollars déjà prévus par le Comité
d’organisation des jeux?

Autrement dit, le gouvernement s’est senti à l’aise avec raison
de consacrer 25 millions de dollars au relais du flambeau. Dans
ce contexte, 16 ou 24 millions de dollars, ça ne semble pas très
différent, n’est-ce pas?

M. Bélanger : Je ne peux pas comparer les coûts d’exploitation.
La seule chose que je dis au comité, c’est que le coût
d’exploitation de la SAR va être de cet ordre. Je ne suis pas ici
pour dire que la somme est petite ou grosse.

Le sénateur Goldstein : Vous ne portez pas de jugement.

M. Bélanger : Non, je ne porte pas de jugement sur la valeur de
la chose. Je ne fais qu’énoncer les faits.

Le sénateur Goldstein : C’est quelque chose que j’admire,
monsieur Bélanger. Monsieur Zerr, il y a, d’après ce que je
comprends, 58 postes vacants. Je pense que ça correspond au
chiffre de 36 p. 100 que vous avez cité. Ai-je tort? S’agit-il des
36 p. 100 dont vous avez parlé?

M. Zerr : Il y a environ 58 postes vacants, oui.

Le sénateur Goldstein : Serait-il juste de dire que si ces postes
vacants étaient comblés, l’arriéré diminuerait de beaucoup?

M. Zerr : Vous me demandez si l’arriéré de la SPR diminuerait
de façon importante?

Le sénateur Goldstein : Oui.

M. Zerr : Avec un effectif complet, c’est sûr que nous
pourrions rendre des décisions dans un plus grand nombre de
dossiers chaque année.

Le sénateur Goldstein : Quelle est la proportion de l’arriéré
total de la Commission qui a trait aux demandeurs d’asile, par
rapport aux autres catégories de demandeurs?
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Mr. Zerr: Our backlog in the Refugee Protection Division
represents 100 per cent refugee claimants. Some of those are
principal claimants and some are associated claimants, such as a
wife and children.

Senator Goldstein: That is fine, but what percentage do the
refugee claimants, including ancillary claimants, represent in
terms of the total backlog?

Mr. Zerr: Are you referring to CIC’s backlog, the number that
was thrown out earlier?

Senator Goldstein: Yes.

Mr. Zerr: We are not considered to be part of that backlog.
Our backlog at the Refugee Protection Division stands at
approximately 42,000 to 43,000 right now.

Senator Goldstein: You have two other divisions.

Mr. Zerr: Correct. The Immigration Division has no backlog,
and the Immigration Appeal Division, which RAD does not
apply to, has 9,000 to 10,000 cases in backlog.

Senator Goldstein: Therefore, two-thirds of the aggregate
backlog would be refugee claimants. We can all do the math.

Mr. Bélanger: If I may, I encourage you to consult our recent
report to Parliament, which has just been tabled, the same as
other organizations in the federal government. In that document,
you will find very precise statistics over the last four to five years
on our projection with respect to the inventories or backlog of the
three divisions.

Senator Goldstein: Thank you very much. I have other
questions, but out of respect for the Chair, I will not ask them.

Senator Poy: Senator Goldstein has asked a couple of my
questions. When was the backlog the lowest for the IRB?

Mr. Zerr: I believe the IRB backlog hit its low point in 2005.

Senator Poy: At that time, were there two adjudicators hearing
each case?

Mr. Zerr: No. There were single-member panels.

Senator Poy: Did changing from single-member panels to two
members help to clear up the backlog?

Mr. Zerr: The board took a number of steps to clear its RPD
backlog led by the chairperson’s action plan. It was a concerted
effort to re-examine our case management strategies in order to
bring the backlog down to a manageable level. That was primarily
how we were able to accomplish that goal.

Mr. Bélanger: If I may add, during that period of 2004 to 2006,
the IRB had temporary additional resources available to deal
with the backlog it had at that time for the RPD.

M. Zerr : L’arriéré de la section de la protection des réfugiés
est entièrement constitué de dossiers de demandeurs d’asile. Dans
certains cas, il s’agit des dossiers du demandeur principal, et dans
d’autres, ce sont les demandeurs ayant un lien avec le demandeur
principal, par exemple, la conjointe et les enfants.

Le sénateur Goldstein : Très bien, mais quelle est la proportion
de l’arriéré total qui est constitué des dossiers des demandeurs
d’asile, y compris les demandeurs auxiliaires?

M. Zerr : Parlez-vous de l’arriéré de CIC, c’est-à-dire du
chiffre qu’on a cité plus tôt?

Le sénateur Goldstein : Oui.

M. Zerr : Notre arriéré n’est pas considéré comme faisant
partie de celui-ci. Celui de la Section de la protection des réfugiés
est d’environ 42 000 ou 43 000 dossiers en ce moment.

Le sénateur Goldstein : Il y a deux autres divisions.

M. Zerr : Exact. Il n’y a pas d’arriéré à la Section
d’immigration, et il y a un arriéré de 9 000 ou 10 000 cas à la
Section d’appel de l’immigration, qui ne pourrait renvoyer de cas
à la SAR.

Le sénateur Goldstein : Ainsi, deux tiers de l’arriéré total est
constitué de cas de demandeurs d’asile. Nous sommes tous
capables de faire le calcul.

M. Bélanger : Si vous me permettez, je vous encourage à
consulter le rapport que nous avons déposé récemment devant le
Parlement, tout comme d’autres organisations du gouvernement
fédéral. Dans ce document, vous trouverez des chiffres très précis
sur les quatre à cinq dernières années et sur nos prévisions en ce
qui concerne les cas à traiter ou l’arriéré des trois sections.

Le sénateur Goldstein : Merci beaucoup. J’ai d’autres
questions, mais, par respect pour la présidente, je ne vais pas les
poser.

Le sénateur Poy : Le sénateur Goldstein a posé quelques-unes
des questions que je voulais poser moi-même. À quel moment
l’arriéré de la CISR a-t-il atteint son point le plus bas?

M. Zerr : Je pense que c’était en 2005.

Le sénateur Poy : À ce moment-là, y avait-il deux commissaires
à chaque audience?

M. Zerr : Non. Il n’y avait qu’un seul commissaire.

Le sénateur Poy : Est-ce que le passage de un commissaire à
deux a contribué à faire diminuer l’arriéré?

M. Zerr : La Commission a pris un certain nombre de mesures
pour traiter les dossiers en retard de la SPR dans le cadre du plan
d’action de la présidence. Ça a été un effort concerté de réexamen
de nos stratégies de gestion des cas dans le but de ramener l’arriéré
à un niveau tolérable. C’est principalement grâce à cette mesure
que nous avons pu atteindre ce but.

M. Bélanger : Si vous me permettez d’ajouter quelque chose,
au cours de la période de 2004 à 2006, la CISR disposait de
ressources temporaires supplémentaires pour s’occuper de
l’arriéré qu’il y avait à la SPR à l’époque.
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Senator Poy: Was the method simplified? Was that how they
dealt with the backlog?

Mr. Zerr: The board examined all of its processes from the
minute the file was referred right through to the final decision.
We identified a number of areas to implement efficiency and to
examine our processes. It was a complete evaluation of how we
did our business, and we responded to the issues we identified
accordingly.

Senator Poy: However, the same policy is still in place at the
moment?

Mr. Zerr: That is correct.

Senator Poy: You are still getting this huge backlog?

Mr. Zerr: Yes, primarily because of the increased intake and
the capacity gap we have identified. However, the action plan
implemented a number of cultural changes to our organization,
which we incorporate today. If we were to be fully resourced, it
would continue to be used by our decision makers.

Senator Oliver: When Senator Poy asked you to explain how
you got rid of the backlog, you said that we then had ‘‘temporary
additional resources.’’ What were they? Why do you not employ
the same measures now to get rid of your backlog?

Mr. Bélanger: The temporary resources were obtained
through a Treasury Board submission that justified the
additional resources for a period of three years based on the
inventory at the time.

Senator Oliver: Have you applied to the Treasury Board to do
a similar thing?

Mr. Bélanger: No. The difference is, at the time there was a
source of funding available to us to provide the extra money.
Currently, that source of funding does not exist, so we need to
discuss with central agencies about another potential source
of funding to eliminate the backlog at RPD.

The context is a bit different now. When you obtain new funds
from the Treasury Board, it has to come from a source. At that
time, there was indeed a source. Now that source no longer exists.

Senator Oliver: What was that source?

Mr. Bélanger: It was the PSAF, the Public Safety and
Anti-terrorism Fund. It dates back to 2002, I believe.

The Chair: I understand that there were changes made in the
board that you would utilize once you restructured — I cannot
remember in what year that occurred — in that you would have
guidelines on decisions on certain policy issues. What had been
the complaint was that there would be one decision that might be
contrary to another decision on some facts or some situations, so

Le sénateur Poy : Est-ce que la méthode a été simplifiée? Est-ce
ainsi qu’on s’est occupé de l’arriéré?

M. Zerr : La Commission a examiné l’ensemble de ses
processus, à partir du renvoi d’un dossier jusqu’à la décision
finale. Nous avons relevé un certain nombre de domaines dans
lesquels il était possible d’améliorer l’efficacité et dans lesquels il
convenait d’examiner nos processus. Ça a été une évaluation
complète de la façon dont nous gérions nos activités, et nous
avons réglé les problèmes que nous avons découverts.

Le sénateur Poy : Vous avez cependant conservé la même
politique?

M. Zerr : C’est exact.

Le sénateur Poy : Vous avez encore un arriéré énorme?

M. Zerr : Oui, surtout en raison de l’augmentation du nombre
de dossiers et du manque de capacité que nous avons relevé.
Cependant, le plan d’action prévoyait un certain nombre de
changements à apporter à la culture de notre organisation, et nous
sommes en train de procéder à ces changements. Si nous avions
toutes les ressources dont nous avons besoin, nos décideurs
continueraient de l’utiliser.

Le sénateur Oliver : Lorsque le sénateur Poy vous a demandé
d’expliquer comment vous avez fait pour vous débarrasser
de l’arriéré, vous avez répondu que vous disposiez alors de
« ressources supplémentaires temporaires ». De quoi s’agit-il?
Pourquoi ne pas prendre les mêmes mesures aujourd’hui pour
vous débarrasser de votre arriéré actuel?

M. Bélanger : Nous avions obtenu ces ressources temporaires
dans le cadre d’une présentation au Conseil du Trésor justifiant
des ressources supplémentaires pour une période de trois ans, en
fonction des cas à traiter à l’époque.

Le sénateur Oliver : Avez-vous présenté une demande au
Conseil du Trésor afin de faire quelque chose du genre de
nouveau?

M. Bélanger : Non. La différence, c’est que, à l’époque, il y
avait une source de financement qui nous permettait d’obtenir
de l’argent supplémentaire. En ce moment, cette source de
financement n’existe pas, alors nous devons discuter avec les
organismes centraux d’une autre source potentielle de
financement qui pourrait nous servir à éliminer l’arriéré à la SPR.

Le contexte est un peu différent aujourd’hui. Lorsqu’on obtient
de nouveaux fonds du Conseil du Trésor, ces fonds doivent venir
de quelque part. À l’époque, il y avait une source. Cette source
n’existe plus.

Le sénateur Oliver : Quelle était cette source?

M. Bélanger : C’était le fonds de la sécurité publique et de
l’antiterrorisme. Je pense que ça remonte à 2002.

La présidente : Si je comprends bien, des modifications ont
été apportées à la commission que vous utiliseriez après la
restructuration — je ne me rappelle pas en quelle année ça c’est
produit —, en ce sens qu’il y aurait des lignes directrices
concernant les décisions liées à certaines questions stratégiques.
La plainte qui avait été formulée, c’est qu’une décision pouvait
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you would have two people in virtually the same situations
coming as refugees and they might be treated differently. As a
result, there was to be some use of precedence or guidelines or a
database of information from which the board could draw.
Can you explain that a bit, or is it still sole discretion of each
decision maker?

Mr. Zerr: I will defer that to my colleague, Mr. Guilbault.
However, certainly every case is considered on its own merits.
We look at a variety of policy instruments, where we can, to
ensure as much consistency as possible, including chairpersons’
guidelines or what we call persuasive decisions. These guidelines
set out certain facts that decision makers with similar cases
could consider in the deliberation of their own decisions.

Mr. Guilbault: Since IRPA, the chair has at his or her disposal
two policy- instrument guidelines, which are making power and
something called jurisprudential guide. These guidelines allows
the chair to identify a decision that has more power than other
decisions because as independent decision makers members of the
board are not bound by their colleagues’ decisions on a similar
fact situation from the same country.

The chair has exercised that power, for instance, in the case
of Costa Rica where he said that for these profiled claims
I identified this decision that says people from Costa Rica who
fear violence have protection available to them and I expect
members to follow that decision. Therefore, members are
expected to follow this jurisprudential guide unless they have
reasons not to follow it and they have to explain why. This is a
tool at the chairs disposal, which are still available to them in
other situations.

Senator Goldstein: It is true, is it not, that notwithstanding
the existence of your jurisprudence file and your guidelines
for chairpersons there are inconsistent decisions rendered by
different adjudicators? I think, for instance, of some adjudicators
who take the position that persons coming from Israel can be
considered refugees while others coming from Israel cannot be
considered refugees. Is that correct?

Mr. Zerr: What you indicate is the very essence of our process
and that is that every case must be considered independently,
not only the IRB independent from government but each
decision maker independent from his or her colleagues as
well. Human nature says that if two people examine similar
documentary evidence, or other evidence, they may reach
different decisions.

être contraire à une autre concernant certains faits ou certaines
situations, ce qui fait qu’il était possible que deux personnes se
trouvant pratiquement dans la même situation et demandant le
statut de réfugié soient traitées différemment. Par conséquent, il
devait y avoir des précédents, des lignes directrices ou une base de
données auxquels la Commission pouvait avoir recours. Pouvez-
vous nous donner quelques explications là-dessus? Est-ce encore
laissé à la seule discrétion de chacun des décideurs?

M. Zerr : Je vais laisser mon collègue, M. Guilbault, répondre
à cette question. Cependant, c’est sûr que toutes les décisions sont
prises en fonction du bien-fondé des cas. Nous envisageons tout
un inventaire d’outils stratégiques, lorsque c’est possible, pour
assurer l’uniformité des décisions autant que possible, notamment
des lignes directrices de la présidence ou ce que nous appelons des
décisions à caractère persuasif. Ces lignes directrices précisent
certains faits que les décideurs confrontés à des cas semblables
pourraient envisager lorsqu’ils doivent eux-mêmes rendre une
décision.

M. Guilbault : Depuis l’adoption de la LIPR, la présidence a à
sa disposition deux documents stratégiques de lignes directrices,
l’un portant sur l’exercice du pouvoir discrétionnaire, l’autre
étant ce qu’on appelle un guide jurisprudentiel. Ces lignes
directrices permettent à la présidence de déterminer quelle
décision a préséance sur les autres, parce que les commissaires
indépendants ne sont pas tenus de s’appuyer sur les décisions
rendues par leurs collègues dans des situations où les faits étaient
semblables, par rapport à des personnes provenant du même
pays.

Le président a exercé ce pouvoir, par exemple, dans le cas du
Costa Rica. Il a dit que, pour certaines demandes concernant les
caractéristiques précises, il avait choisi une décision selon laquelle
les gens du Costa Rica qui craignent la violence doivent être
protégés, et il a dit qu’il s’attendait à ce que les commissaires
suivent l’exemple de cette décision. Ainsi, les commissaires
doivent suivre ce guide jurisprudentiel à moins d’avoir des
raisons de ne pas le faire et de pouvoir les expliquer. Voilà un
outil à la disposition de la présidence, qu’il est aussi possible
d’utiliser dans d’autres situations.

Le sénateur Goldstein : C’est vrai, n’est-ce pas, que, malgré
l’existence de votre dossier de jurisprudence et des lignes
directrices à l’intention de la présidence, des décisions
différentes sont rendues par différents arbitres? Je pense, par
exemple, au fait que certains arbitres sont d’avis que les gens
qui viennent d’Israël pourraient être considérés comme étant
des réfugiés, tandis que d’autres pensent que ce n’est pas le cas.
Est-ce exact?

M. Zerr : Ce que vous vous dites touche l’essence même de
notre processus, c’est-à-dire que chacun des cas doit être envisagé
séparément, non seulement parce que la CISR est indépendante
du gouvernement, mais aussi lorsque chacun des décideurs est
indépendant de ses collègues. C’est la nature humaine qui fait que
deux personnes chargées d’examiner des documents semblables
ou d’autres éléments de preuve semblables peuvent prendre des
décisions différentes.
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Senator Goldstein: Now, an appeal tribunal, however, if it
sets forth guidelines for the adjudicators who adjudicated the
first instance, those adjudicators would find themselves bound
by the appeal court principles, would they not?

Mr. Zerr: That is correct. The appeal would provide
precedents.

Senator Goldstein: Thank you very much for your testimony.
It was very useful.

The Chair: I would like to thank the witnesses for being
patient with us and waiting to come on slightly later than they
were scheduled. I thank you for your information and for the
work that you do at the board.

The committee adjourned.

Le sénateur Goldstein : Cependant, s’il y avait un tribunal
d’appel et que celui-ci définissait des lignes directrices à l’intention
des arbitres chargés de rendre les décisions en première instance,
ces arbitres devraient respecter les principes du tribunal d’appel,
non?

M. Zerr : C’est exact. L’existence d’une instance d’appel ferait
en sorte qu’il y aurait des précédents.

Le sénateur Goldstein : Merci beaucoup de votre témoignage.
Celui-ci nous a beaucoup éclairé.

La présidente : J’aimerais remercier les témoins d’avoir été
patients avec nous et d’avoir attendu avant de témoigner un peu
plus tard que prévu. Je vous remercie de l’information que vous
nous avez donnée et du travail que vous faites à la Commission.

La séance est levée.
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