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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
December 1, 2009:

The Senate resumed debate on the motion of the
Honourable Senator Grafstein, seconded by the
Honourable Senator Pépin, for the second reading of
Bill S-201, An Act to amend the Library and Archives of
Canada Act (National Portrait Gallery).

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.
The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Grafstein moved, seconded by
the Honourable Senator Joyal, P.C., that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology

The question being put on the motion, it was adopted.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 1° décembre 2009 :

Le Sénat reprend le débat sur la motion de I’honorable
sénateur Grafstein, appuyée par I’honorable sénateur Pépin,
tendant a la deuxiéme lecture du projet de loi S-201, Loi
modifiant la Loi sur la Bibliothéque et les Archives du
Canada (Musée national du portrait).

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le projet de loi est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Grafstein propose, appuyé par
I'honorable sénateur Joyal, C.P., que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
sociales, des sciences et de la technologie.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Gary W. O’Brien
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, December 2, 2009
(26)

[English)

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 3:02 p.m. in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eaton, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Keon, Martin, Ogilvie Pépin and Segal (12).

Other senator present: The Honourable Senator McCoy (1).

In attendance: Trina Wall, Analyst, Parliamentary Information
and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 7, 2009, the committee continued its study
on Bill C-6, An Act respecting the safety of consumer products.
(For complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 8.)

WITNESS:
Health Canada:

Paul Glover, Assistant Deputy Minister,
Environments and Consumer Safety Branch.

Healthy

The chair made a statement.

It was agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill C-6, An Act respecting the safety of
consumer products.

It was agreed that the title stand postponed.
It was agreed that the preamble stand postponed.

It was agreed that clause 1, which contains the short title, stand
postponed.

The chair asked whether clause 2 shall carry.

After debate, it was agreed that consideration of clause 2 stand
postponed.

It was agreed that clause 3 carry.

It was agreed that clause 4 carry.

It was agreed that clause 5 carry.

It was agreed that clause 6 carry.

The chair asked whether clause 7 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 7, on page 5, by replacing
lines 23 and 24 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 2 décembre 2009
(26)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 15 h 2, dans
la salle 2 de I’édifice Victoria, sous la présidence de ’honorable
Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eaton, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Keon, Martin, Ogilvie, Pépin et Segal (12).

Autre sénateur présente : L’honorable sénateur McCoy (1).

Egalement présent : Trina Wall, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 7 octobre 2009, le comité poursuit son examen du projet
de loi C-6, Loi concernant la sécurité des produits de
consommation. (Le texte intégral de ['ordre de renvoi figure au
fascicule n° 8 des délibérations du comité.)

TEMOIN :
Santé Canada :

Paul Glover, sous-ministre adjoint, Direction générale de la
santé environnementale et de la sécurité des consommateurs.

Le président prend la parole.

Il est convenu de procéder a I’étude article par article du projet
de loi C-6, Loi concernant la sécurité des produits de
consommation.

Il est convenu de réserver le titre.
Il est convenu de réserver le préambule.

Il est convenu de réserver I'article 1, le titre abrégé.

Le président demande si I'article 2 est adopté.

Aprés débat, il est convenu de reporter I’étude de I’article 2.

Il est convenu d’adopter I’article 3.

Il est convenu d’adopter article 4.

Il est convenu d’adopter Iarticle 5.

Il est convenu d’adopter I’article 6.

Le président demande si I'article 7 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 7, a la page 5,
par substitution, aux lignes 29 et 30, de ce qui suit :

« I'article 30, soit fait volontairement au ».
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After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

It was agreed that clause 7, as amended, carry.
The chair asked whether clause 8 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 8, on page 6, by replacing
lines 2 and 3 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

After debate, it was agreed that consideration of clause 8 and
the motion in amendment of Senator Day stand postponed.

The chair asked whether clause 9 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 9, on page 6, by replacing
line 17 with the following:

“impression that it is not a”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C. — 5
NAYS
The Honourable Senators
Dyck, Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Pépin, Segal — 7
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed, on division, that clause 9 carry.
It was agreed that clause 10 carry.
It was agreed that clause 11 carry.
It was agreed that clause 12 carry.
It was agreed that clause 13 carry.

The chair asked whether clause 14 shall carry.

Apreés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Il est convenu d’adopter I’article 7 modifié.
Le président demande si Iarticle 8 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a l'article 8, a la page 6,
par substitution, aux lignes 3 et 4, de ce qui suit :

« I'article 30, soit fait volontairement au ».

Apres débat, I’étude de 1’article 8 et la motion d’amendement
du sénateur Day sont réservées.

Le président demande si l'article 9 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a larticle 9, a la page 6,
par substitution, a la ligne 15, de ce qui suit :

« une fausse impression qu’il ne ».

Apreés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P. — 5
CONTRE
Les honorables sénateurs
Dyck, Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Pépin, Segal — 7
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune
Il est convenu d’adopter I'article 9, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter article 10.
Il est convenu d’adopter article 11.
Il est convenu d’adopter I'article 12.
Il est convenu d’adopter I’article 13.

Le président demande si I'article 14 est adopté.
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The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 14, on page 8, by replacing
line 10 with the following:

“including a serious injury, and that occurred under
circumstances that indicate that the product may pose a
danger to human health or safety;”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed that clause 14, as amended, carry.
The chair asked whether clause 15 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 15, on page 9,
(a) by replacing lines 12 and 13 with the following:

“15. (1) The Minister may disclose personal
information related to a consumer product to a person
or a government that”; and

(b) by replacing lines 17 to 19 with the following:

“relates if

(a) the disclosure is necessary to identify or address a
serious danger to human health or safety; and

(b) the person to whom or government to which the
information may be disclosed agrees in writing to
maintain the confidentiality of the information and to
use it only for the purpose of carrying out those
functions.

(2) The Minister shall provide prior notice of the intended
disclosure to the individual to whom the personal
information relates unless doing so would endanger
human health or safety.

(3) If the Minister discloses personal information under
subsection (1) without providing prior notice, he or she
shall, as soon as practicable but not later than six months
after the disclosure, notify the individual to whom the
personal information relates.”.

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 14, a la page 8,
par substitution, a la ligne 9, de ce qui suit :

« des blessures graves, et qui s’est produit dans des
circonstances indiquant que le produit peut présenter un
danger pour la santé ou la sécurité humaines; ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune
Il est convenu d’adopter I'article 14 modifié.
Le président demande si I’article 15 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a ’article 15, a la page 9 :
a) par substitution, aux lignes 12 et 13, de ce qui suit :

« 15. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;

b) par substitution, aux lignes 14 a 18, de ce qui suit :

« nels relatifs a un produit de consommation et se
rapportant a un individu sans obtenir son consentement,
si:

a) cela est nécessaire pour établir I'existence d’un
danger pour la santé ou la sécurité humaines qui est
grave ou remédier a ce danger;

b) la personne ou l’administration a laquelle ces
renseignements peuvent étre communiqués consent
par écrit a préserver leur confidentialité et a les
utiliser seulement dans ’exercice de ses fonctions.

(2) Le ministre avise au préalable la personne en cause de
son intention de communiquer des renseignements
personnels, sauf dans le cas ou cela présente un danger
pour la santé ou la sécurité humaines.

(3) S’il communique des renseignements personnels en
vertu du paragraphe (1) sans donner de préavis, le ministre
en avise la personne en cause dans les meilleurs délais et au
plus tard six mois aprés leur communication. ».
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After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C. — 6
NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal—5
ABSTENTIONS
The Honourable Senator
Pépin — 1
It was agreed that clause 15, as amended, carry.
The chair asked whether clause 16 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 16, on page 9,
(a) by replacing line 20 with the following:
“16. (1) The Minister may disclose confidential”;
(b) by replacing line 27 with the following:

“relates if the”; and

(¢) by adding after line 32 the following:

“(2) The Minister may make a disclosure under
subsection (1) only for the purpose of protecting human
health or safety or the environment.

(3) The Minister shall provide prior notice of the
intended disclosure to the person to whose business or
affairs the information relates unless doing so would
endanger human health or safety or the environment.

(4) If the Minister discloses confidential business
information under subsection (1) without providing
prior notice, he or she shall, as soon as practicable but
not later than six months after the disclosure, notify the
person to whose business or affairs the information
relates.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P. — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
L’honorable sénateur
Pépin — 1
Il est convenu d’adopter I'article 15 modifié.
Le président demande si 'article 16 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a ’article 16, a la page 9 :
a) par substitution, a la ligne 19, de ce qui suit :
« 16. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;
b) par substitution, aux lignes 26 et 27, de ce qui suit :

« activités sans obtenir son consentement, s’il conclut
avec le destinataire des »;

¢) par adjonction, aprés la ligne 31, de ce qui suit :

« (2) Le ministre ne peut communiquer les
renseignements visés au paragraphe (1) que dans le but
de protéger la santé ou la sécurité humaines ou de
I’environnement.

(3) Le ministre avise au préalable la personne en cause
de son intention de communiquer des renseignements
commerciaux confidentiels, sauf dans le cas ou cela
présente un danger pour la santé ou la sécurité humaines
ou 'environnement.

(4) S’il communique des renseignements commerciaux
confidentiels en vertu du paragraphe (1) sans donner de
préavis, le ministre en avise la personne en cause dans les
meilleurs délais et au plus tard six mois aprés leur
communication. ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
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ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed that clause 16, as amended, carry.
It was agreed that clause 17 carry.
It was agreed that clause 17.1 carry.

It was agreed that clause 18 carry, with Senator Segal
abstaining.

It was agreed that clause 19 carry.
The chair asked whether clause 20 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 20, on page 11, by
replacing line 19 with the following:

“by means of or in relation to which the inspector believes
on reasonable grounds any provision of this Act or the
regulations has been contravened, or”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
The committee resumed consideration of the question that
clause 20, as amended, carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 20, on page 12, by
replacing line 9 with the following:

“property.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie — 4

ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune
Il est convenu d’adopter l'article 16 modifié.
Il est convenu d’adopter I'article 17.
Il est convenu d’adopter I'article 17.1.

Il est convenu d’adopter I’article 18; le sénateur Segal
s’abstient.

Il est convenu d’adopter I'article 19.
Le président demande si Iarticle 20 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 20, a la page 11,
par substitution, a la ligne 16, de ce qui suit :

« loi ou les réglements qui s’y trouve, s’il a des motifs
raisonnables de croire que cet article a servi ou donné lieu
a une contravention a la présente loi ou a ses réglements,
ou, le cas ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Le comité reprend I’étude de I’article 20 modifié en vue de son
adoption.

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 20, a la page 12,
par substitution, aux lignes 13 et 14, de ce qui suit :

« privée et y circuler. ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie — 4
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ABSTENTIONS
The Honourable Senator
Segal — 1
It was agreed that clause 20, as amended, carry.
The chair asked whether clause 21 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 21,
(a) on page 12,
(1) by replacing line 17 with the following:

“20(1) is an office or a dwelling-house, an inspector

may not”,

(i) by replacing line 24 with the following:

“person who is named in it to enter an office or a

dwelling-",

(iii) by replacing line 27 with the following:

“(a) the office or dwelling-house is a place described

Lt

in”,

(iv) by replacing line 29 with the following:

“(b) entry to the office or dwelling-house is

necessary”’,

(v) by replacing line 32 with the following:

“(¢) entry to the office or dwelling-house was

refused”; and

() on page 13, by adding after line 9 the following:

“(5) In this section, “office” means a self-contained
room or place that is used as a business office, but does
not include a room or place in which a consumer product
is manufactured, packaged, stored, advertised to the

public, sold, labelled, tested or transported.

(6) For the purposes of subsection (5), “sold” means
exposed for sale, lease, or distribution to one or more
persons, or in possession for the purposes of sale, lease, or

distribution to one or more persons.”.

After debate, the question being put on the motion in

amendment, it was adopted on the following vote:
YEAS
The Honourable Senators
Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C., — 5
NAYS
The Honourable Senators

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie — 4

ABSTENTIONS
L’honorable sénateur
Segal — 1
Il est convenu d’adopter l'article 20 modifié.
Le président demande si I’article 21 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 21 :
a) a la page 12,
(1) par substitution, a la ligne 21, de ce qui suit :
« 21.(1) Dans le cas d’un bureau ou d’une maison
d’habita- »,
(ii) par substitution, a la ligne 29, de ce qui suit :

« d’un bureau ou d’une maison d’habitation s’il est
convaincu, »,

(iii) par substitution, a la ligne 32, de ce qui suit :
« a) le bureau ou la maison d’habitation est un lieu
visé au »,
(iv) dans la version anglaise, par substitution, a la
ligne 29, de ce qui suit :

« (b) entry to the office or dwelling-house is
necessary »,

(v) dans la version anglaise, par substitution, a la ligne 32,
de ce qui suit :

« (c) entry to the office or dwelling-house was
refused »;

b) a la page 13, par adjonction, apres la ligne 10, de ce qui
suit :

« (5) Au présent article, « burecau » s’entend d’une
piéce ou d’une installation autonome servant de bureau
d’affaires, a I’exclusion de toute piéce ou installation ou
un produit de consommation est fabriqué, emballé,
entreposé, vendu, étiqueté, mis a ’essai ou transporté
ou encore ou la publicité d’un tel produit est faite.

(6) Pour I'application du paragraphe (5), « vendu »
s’entend du fait d’exposer pour la vente, la location ou la
fourniture a une ou plusieurs personnes, ou d’avoir en sa
possession pour la vente, la location ou la fourniture a
une ou plusieurs personnes. ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P. — 5
CONTRE
Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie — 4
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ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Callbeck, Segal, Pépin — 3
It was agreed that clause 21, as amended, carry.
It was agreed that clause 22 carry.
It was agreed that clause 23 carry.
It was agreed that clause 24 carry.
It was agreed that clause 25 carry.
It was agreed that clause 26 carry.
It was agreed that clause 27 carry.
It was agreed that clause 28 carry.
It was agreed that clause 29 carry.
The chair asked whether clause 30 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended

ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Callbeck, Segal, Pépin — 3

Il est convenu d’adopter larticle 21 modifié.
Il est convenu d’adopter I'article 22.

Il est convenu d’adopter I'article 23.

Il est convenu d’adopter ’article 24.

Il est convenu d’adopter I'article 25.

Il est convenu d’adopter I'article 26.

Il est convenu d’adopter I’article 27.

Il est convenu d’adopter article 28.

Il est convenu d’adopter I'article 29.

Le président demande si I'article 30 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié :

10-12-2009

(a) on page 14,

(i) by replacing the heading “INSPECTORS’ ORDERS”
preceding clause 30 with the following:

“ORDERS”, and
(i1) in clause 30,

(A) by replacing line 30 with the following:

“30. (1) Subject to this section, if the Minister
believes on reason-", and

(B) by replacing line 32 with the following:

“danger to human health or safety, he or she may”;
and

(b) on page 15, in clause 30, by adding after line 2 the
following:

“(3) Before making an order under subsection (1), the
Minister shall issue a notice of opportunity for voluntary
recall to the person

(a) stating the nature of the order that the Minister
intends to make and a summary of the reasons for so
intending;

(b) requesting that the person undertake a voluntary
recall of the consumer product, or voluntarily carry
out other measures that, in the opinion of the Minister,
would be equally effective in addressing the danger to
human health or safety posed by the product, within
the specified time; and

(¢) specifying the time within which the voluntary
recall or other measures must be carried out.

a) a la page 14,
(i) par substitution, a [lintertitre « ORDRES DES
INSPECTEURS », précédant I’article 30, de ce qui suit :
« ORDRES »;
b) a Iarticle 30 :

(i) dans la version anglaise, par substitution, a la ligne 30,
de ce qui suit :

« 30. (1) Subject to this section, if the Minister
believes on reason- »,

(ii) par substitution, a la ligne 35, de ce qui suit :

« le ministre peut ordonner a la personne qui »;

¢) par adjonction, aprés la ligne 40, de ce qui suit :

« (3) Avant de donner un ordre en vertu du
paragraphe (1), le ministre remet a la personne un avis
I'invitant a procéder volontairement a un rappel du
produit de consommation, dans lequel il :

@) indique la nature de ’ordre qu’il entend donner ainsi
que les motifs a ’appui;

b) lui demande de faire volontairement le rappel du
produit de consommation ou de prendre
volontairement d’autres mesures qui, selon lui,
remédieraient tout aussi bien au danger pour la santé
ou la sécurité humaines que présente le produit de
consommation, et ce, dans le délai imparti;

¢) précise le délai imparti pour faire le rappel
volontaire ou prendre d’autres mesures.



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:11

(4) The Minister may not make an order under
subsection (1) unless the person refuses the request
contained in the notice or fails to carry out the
voluntary recall or other measures within the specified
time.

(5) Subsection (3) or (4) does not apply if the Minister
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would pose an imminent danger to human
health or safety.

(6) The Minister need not comply with subsections (3)
and (4) if a notice of opportunity for voluntary recall was
previously issued to the person in respect of the same or a
substantially similar matter.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

It was agreed that clause 30, as amended, carry.
The chair asked whether clause 31 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 31, on page 15, by
replacing line 10 with the following:

“(b) the Minister has made an order under”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

(4) Le ministre ne donne un ordre en vertu du
paragraphe (1) que si la personne n’a pas obtempéré a
la demande formulée dans I’avis ou a omis de faire le
rappel volontaire ou de prendre d’autres mesures dans le
délai imparti.

(5) Les paragraphes (3) et (4) ne s’appliquent pas si le
ministre a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances présente un danger
pour la santé ou la sécurité humaines qui est imminent.

(6) Le ministre n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (3) et (4) si un avis invitant la personne a
faire un rappel volontaire a déja été remis relativement a
la méme question ou a une question essenticllement
semblable. ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Il est convenu d’adopter l'article 30 modifié.
Le président demande si I’article 31 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 31, a la page 15,
par substitution, a la ligne 8, de ce qui suit :

« b) le ministre a donné un ordre en vertu de
’article 30 ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs

Aucune
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The committee resumed consideration of the question that Le comité reprend 1’étude de I’article 31 modifié en vue de son

clause 31, as amended, carry. adoption.
The Honourable Senator Day moved: L’honorable sénateur Day propose :
That Bill C-6 be amended in clause 31, on page 15, Que le projet de loi C-6 soit modifié a I'article 31, a la page 15 :

(a) by replacing line 3 with the following: a) par substitution, a la ligne 1, de ce qui suit :

“31. (1) Subject to this section, an inspector may order
a person”; and

(b) by adding after line 40 the following:

“(4) Before making an order pursuant to paragraph (1)
(a) or (d), the inspector shall issue a notice of opportunity
for voluntary compliance to the person

(a) stating the nature of the order that the inspector
intends to make and a summary of the reasons for so
intending;

(b) requesting that the person, in consultation with the
inspector, determine and carry out, within the specified
time, appropriate measures to achieve compliance with
an order made under section 12 or to achieve
compliance with this Act or the regulations, as the
case may be, in relation to the consumer product; and

(¢) specifying the time within which the measures must
be carried out.

(5) The inspector may not make an order pursuant to
paragraph (1)(a) or (d) unless

(a) the person refuses the request contained in the
notice of opportunity for voluntary compliance;

(b) the person fails to carry out the measures requested
in the notice of opportunity for voluntary compliance
within the specified time; or

(¢) the measures are not successful in achieving
compliance, or the inspector believes on reasonable
grounds that the measures will not be successful in
achieving compliance, within the specified time.

(6) Subsection (4) or (5) does not apply if the inspector
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would endanger human health or safety.

(7) The inspector need not comply with subsections (4)
and (5) if an inspector has previously issued a notice of
opportunity for voluntary compliance to the person in
respect of the same or a substantially similar matter.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

« 31. (1) Sous réserve du présent article, I'inspecteur
peut ordonner a toute »;

b) par adjonction, apres la ligne 35, de ce qui suit :

« (4) Avant de donner l'ordre visé a l’alinéa (1)a)
ou d), I'inspecteur délivre a la personne un avis de
possibilité de se conformer volontairement qui :

a) mentionne la nature de "ordre qu’il a I'intention de
donner et les motifs justifiant cette intention;

b) demande que la personne, en consultation avec
I'inspecteur, détermine et prenne, dans le délai imparti,
les mesures nécessaires pour se conformer a I'ordre
donné en vertu de Iarticle 12 ou a la présente loi ou a
ses reglements, selon le cas, relativement au produit de
consommation;

¢) précise le délai dans lequel ces mesures doivent étre
prises.

(5) L’inspecteur ne peut donner l'ordre visé a
l’alinéa (1)a) ou d) que dans I'un ou l'autre des cas
suivants :

a) la personne refuse d’accéder a la demande formulée
dans I’avis de possibilité de se conformer
volontairement;

b) la personne omet de prendre les mesures demandées
dans 1’avis de possibilité de se conformer
volontairement, dans le délai imparti;

¢) les mesures ne permettent pas d’assurer la
conformité, ou l'inspecteur a des motifs raisonnables
de croire qu’elles ne permettront pas d’assurer la
conformité, dans le délai imparti.

(6) Les paragraphes (4) ou (5) ne s’appliquent pas si
I'inspecteur a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances mettrait en danger la
santé ou la sécurité humaines.

(7) L’inspecteur n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (4) et (5) si un avis de possibilité de se
conformer volontairement a déja été délivré a la personne
par un inspecteur relativement a un produit identique ou
a peu prés identique ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :
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YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

It was agreed that clause 31, as amended, carry.
It was agreed that clause 32 carry.
The chair asked whether clause 33 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 33, on page 16, by
replacing lines 2 and 3 with the following:

“ual or class of individuals (other than an inspector) that
are qualified as an independent review panel for the
purpose of reviewing”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C., Pépin — 6
NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senator
Dyck — 1
It was agreed that clause 33, as amended, carry.
The chair asked whether clause 34 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 34,
(a) on page 16, by replacing lines 6 to 9 with the following:

“section, an order that is made under section 31 shall be
reviewed on the written request of the person who was
ordered to take a measure by the inspector”; and

(b) on page 17, by replacing line 3 with the following:

“to take a”.

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Il est convenu d’adopter I’article 31 modifié.
Il est convenu d’adopter I'article 32.
Le président demande si l'article 33 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 33, a la page 16,
par substitution, aux lignes 2 a 4, de ce qui suit :

« comité de révision indépendant tout individu —
personnellement ou au titre de son appartenance a une
catégorie donnée — compétent, sauf un inspecteur, pour
procéder aux ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P., Pépin — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
L’honorable sénateur
Dyck — 1
Il est convenu d’adopter l'article 33 modifié.
Le président demande si I’article 34 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 34 :

a) a la page 16, par substitution, aux lignes 7 et 8, de ce qui
suit :

« du présent article, I’ordre donné en vertu de ’article 31
ne peut étre révisé que sur des »;

b) a la page 17, par substitution, a la ligne 3, dans la version
anglaise, de ce qui suit :

« to take a ».
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After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
The committee resumed consideration of the question that
clause 34, as amended, carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 34,
(a) on page 16,
(1) by replacing lines 12 and 13 with the following:

“by a review panel.”,

(i1) by replacing line 20 with the following:
“within thirty days after the day on which the”,
(iii) by replacing line 23 with the following:

“any shorter period (not less than seven days) that may
be specified in the”,

(iv) by replacing lines 32 and 33 with the following:

“(5) A review panel may review”, and

(v) by replacing lines 39 to 42 with the following:

“review unless the review panel decides otherwise.

(7) A review panel shall complete the review
forthwith, and in any case within thirty days.

(8) On completion of a review, the review panel
shall confirm, amend, terminate or”; and

(b) on page 17, by replacing line 5 with the following:

“writing of the reasons for the review panel’s”.

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux Vvoix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Le comité reprend I’étude de I’article 34 modifié en vue de son
adoption.

L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a I'article 34 :
a) a la page 16 :
(i) par substitution, aux lignes 10 et 11, de ce qui suit :

«et de droit, et ce, par un comité de révision sur
demande écrite »,

(i1) par substitution, a la ligne 18, de ce qui suit :
« ministre dans les trente jours suivant la date de la »,
(iii) par substitution, a la ligne 21, de ce qui suit :

« grave et imminent, le délai inférieur — d’au moins
sept jours — qui est »,

(iv) par substitution, aux lignes 28 et 29, de ce qui suit :
«(5) Le comité de révision peut procéder a la
révision méme »,
(v) par substitution, aux lignes 32 a 37, de ce qui suit :
« (6) A moins que le comité de révision n’en décide

autrement, la révision n’a pas pour effet de suspendre
la mise en ceuvre de I'ordre.

(7) Le comité de révision procéde a la révision
immédiatement et au plus tard dans les trente jours.

(8) Au terme de la révision, le comité de révision »;

b) a la page 17, dans la version anglaise, par substitution, a
la ligne 5, de ce qui suit :

« writing of the reasons for the review panel’s ».
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The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 34, on page 16, by
replacing lines 36 to 38 with the following:

“(6) A request for a review of an order, or the initiation
under subsection (5) of a review, does not operate as a stay
of the order, but the review officer may stay the order until
the review is completed or for any shorter specified period,
and may subsequently lift the stay before it expires.

(6.1) For greater certainty, a reference in this Act to “an
order that is reviewed under section 34” does not include an
order that is stayed under subsection (6), while the stay is in
effect.”.

It was agreed that the committee would consider both
amendments together.

After debate, the question being put on the motions in
amendment, they were negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C. — 6
NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal, Pépin — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed that clause 34, as amended, carry.
It was agreed that clause 35 carry.
The chair asked whether clause 36 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 36, on page 18,
(a) by replacing line 44 with the following:

“tor’s, analyst’s or review panel’s functions”; and

(b) by replacing line 46 with the following:

“or a review panel may exercise their powers;”.

After debate, the question being put on the motion in

amendment, it was adopted on the following vote:
YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 34, a la page 16,
par substitution, aux lignes 32 a 34, de ce qui suit :

« (6) Le fait de demander la révision d’un ordre ou
d’amorcer une révision en vertu du paragraphe (5)
n’emporte pas suspension de I'ordre. Cependant, le
réviseur peut suspendre l'ordre jusqu’au terme de la
révision ou pour la durée inférieure qu’il fixe et lever cette
suspension avant qu’elle expire.

(6.1) 11 est entendu que, dans la présente loi, la mention
d’un ordre révisé au titre de I’article 34 ne vise pas un ordre
qui fait I’objet d’une suspension en vertu du
paragraphe (6) ».

Il est convenu d’étudier les deux amendements simultanément.

Apreés débat, les motions d’amendement, mises aux voix, sont
rejetées par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P. — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal, Pépin — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune
Il est convenu d’adopter I'article 34 modifié.
Il est convenu d’adopter I'article 35.
Le président demande si I’article 36 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a I'article 36, a la page 19 :
a) par substitution, a la ligne 2, de ce qui suit :

« pecteurs, des analystes et du comité de révision et les
circons- »;

b) par substitution, a la ligne 4, de ce qui suit :
« inspecteurs et du comité de révision; ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
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ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
The committee resumed consideration of the question that
clause 36, as amended, carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 36, on page 20, by adding
after line 16 the following:

“(8) Within two years after the day on which this
subsection comes into force, the Minister shall prepare a
report describing the state of progress made in adopting,
under this section, standards-related aspects of
international trade agreements entered into by the
Government of Canada and shall cause the report to be
laid before each House of Parliament.”.

After debated, it was agreed that the motion in amendment
carry, on division.

It was agreed that clause 36, as amended, carry, with Senator
Segal abstaining.

The chair asked whether clause 36.1 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:
That Bill C-6 be amended in clause 36.1,
(a) on page 20,
(1) by replacing line 19 with the following:

“cause the proposed regulation to be laid before each
House”,

(i1) by replacing lines 21 to 32 with the following:

“(2) The proposed regulation may be referred to an
appropriate committee of the Senate, which may review
the proposed regulation and report its findings to the
Senate.

(3) The proposed regulation stands referred to the
Standing Committee on Health of the House of
Commons or, in the event that there is not a Standing
Committee on Health, the appropriate committee of the
House as determined by the rules of the House, which
may review the proposed regulation and report its
findings to the House.”,

(iii) by replacing line 36 with the following:
“tion is laid before both Houses of Parliament,”, and
(iv) by replacing line 38 with the following:

“regulation is laid before both Houses of Parliament,
and”; and

ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Le comité reprend 1’étude de I’article 36 modifié en vue de son
adoption.

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 36, a la page 20,
par adjonction, apreés la ligne 15, de ce qui suit :

« (8) Dans les deux ans suivant la date d’entrée en
vigueur du présent paragraphe, le ministre prépare un
rapport faisant état du progrés accompli dans I’adoption,
conformément au présent article, des aspects normatifs
des accords internationaux sur le commerce conclus par
le gouvernement du Canada et le fait déposer devant
chaque chambre du Parlement. ».

Aprés débat, il est convenu d’adopter la motion
d’amendement, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l'article 36 modifié; le sénateur Segal
s’abstient.

Le président demande si I’article 36.1 est adopté.

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I'article 36.1 :
a) a la page 20,

(i) dans la version anglaise, par substitution, a la ligne 19,
de ce qui suit :

« cause the proposed regulation to be laid before each
House »,

(i1) par substitution, aux lignes 19 a 27, de ce qui suit :

« (2) Le comité compétent du Sénat peut étre saisi du
projet de réglement, procéder a I’étude de celui-ci et faire
part de ses conclusions au Sénat.

(3) Le Comité permanent de la santé de la Chambre
des communes ou, a défaut, le comité compétent d’apres
le réglement de celle-ci, est saisi d’office du projet de
réglement et peut procéder a 1’étude de celui-ci et faire
part de ses conclusions a la Chambre. »,

(iii) par substitution, a la ligne 31, de ce qui suit :
« dépot devant les deux chambres du Parlement; »,
(iv) par substitution, a la ligne 33, de ce qui suit :

« dépot devant les deux chambres du Parlement; »,



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:17

(b) on page 21,
(1) by replacing line 2 with the following:

“Minister shall cause to be laid before that House a
statement”, and

(ii) by replacing lines 5 to 7 with the following:

“before both Houses of Parliament need not again be
so laid prior to the making of the regulation, unless it
has been materially or substantially altered other than
in accordance with the recommendations, if any, of the
committee of either House.

(7) For the purposes of subsection (4), “sitting day”
means a day on which either House of Parliament
sits.”.

After debate, it was agreed that the motion in amendment
carry, on division.

It was agreed that clause 36.1, as amended, carry, with Senator
Segal abstaining.

The chair asked whether clause 36.2 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 36.2, on page 21, by
replacing lines 19 to 21 with the following:

“before either House of Parliament, the Minister shall cause
a statement of his or her reasons to be laid before each
House of Parliament on any of the first 15 days on which
that House is sitting after the regulation is made.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed that clause 36.2, as amended, carry.
It was agreed that clause 37 carry.
It was agreed that clause 38 carry.
It was agreed that clause 39 carry.
It was agreed that clause 40 carry.
It was agreed that clause 41 carry.

It was agreed that clause 42 carry.

b) a la page 21,
(1) par substitution, a la ligne 1, de ce qui suit :

« tions que contient un rapport, le ministre fait
déposer »,

(ii) par substitution, aux lignes 5 et 6, de ce qui suit :

« nouveau le projet de réglement devant les deux
chambres du Parlement sauf s’il a subi des
modifications de fond qui ne concordent pas avec les
recommandations formulées, le cas échéant, par le
comité de I'une ou I’autre chambre.

(7) Pour TI'application du paragraphe (4), « jour de
séance » s’entend d’un jour ou l'une ou lautre
chambre siége. ».

Aprés débat, il est convenu d’adopter la motion
d’amendement, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter Iarticle 36.1 modifié; le sénateur Segal
s’abstient.

Le président demande si ’article 36.2 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a Darticle 36.2, a la
page 21, par substitution, aux lignes 16 a 20, de ce qui suit :

« (2) Dans les quinze premiers jours de séance suivant la
prise du réglement, le ministre fait déposer devant chaque
chambre du Parlement une déclaration énongant les motifs
sur lesquels il se fonde, en application du paragraphe (1),
pour ne pas avoir déposé le projet de réglement. ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Il est convenu d’adopter I'article 36.2 modifié.
Il est convenu d’adopter I’article 37.
Il est convenu d’adopter ’article 38.
Il est convenu d’adopter I'article 39.
Il est convenu d’adopter I'article 40.
11 est convenu d’adopter I’article 41.

Il est convenu d’adopter Iarticle 42.
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It was agreed that clause 43 carry.

The chair asked whether clause 44 shall carry.

The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 44, on page 24,
(a) by replacing lines 11 and 12 with the following:

“analyst or review panel purporting to have been signed
by that person or a member of that panel is admissible
in”; and

(b) by replacing lines 21 and 22 with the following:

“analyst or review panel that appears to have been
certified under the signature of that person or a member
of that panel”.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

It was agreed that clause 44, as amended, carry.
It was agreed that clause 45 carry.
It was agreed that clause 46 carry.

It was agreed that clause 47 carry, with Senator Segal
abstaining.

It was agreed that clause 48 carry.

It was agreed that clause 49 carry.

It was agreed that clause 50 carry.

The chair asked whether clause 51 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 51, on page 28, by
replacing line 20 with the following:

“(a) the person is liable to pay the amount set out in the”.

After debate and with leave, the motion in amendment was
withdrawn.

It was agreed that clause 51 carry.
It was agreed that clause 52 carry.

It was agreed that clause 53 carry.

Il est convenu d’adopter ’article 43.

Le président demande si I’article 44 est adopté.

L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 44, a la page 24,
a) par substitution, aux lignes 9 et 10, de ce qui suit :

« par le ministre, I'inspecteur ou un membre du comité de
révision est admissible en preuve sans qu’il soit »;

b) par substitution, a la ligne 17, de ce qui suit :

« ’analyste ou un membre du comité de révision et
paraissant certifié ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée par le
vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune

Il est convenu d’adopter l'article 44 modifié.
Il est convenu d’adopter I'article 45.
Il est convenu d’adopter article 46.

Il est convenu d’adopter I’article 47; le sénateur Segal
s’abstient.

Il est convenu d’adopter I'article 48.
11 est convenu d’adopter I’article 49.
Il est convenu d’adopter I’article 50.
Le président demande si I’article 51 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 51, a la page 28,
dans la version anglaise, par substitution, a la ligne 20, de ce qui
suit :

« (a) the person is liable to pay the amount set out in
the ».

Aprés débat et avec la permission de la présidence, la motion
d’amendement est retirée.

Il est convenu d’adopter I'article 51.
Il est convenu d’adopter I'article 52.

Il est convenu d’adopter article 53.



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:19

It was agreed that clause 54 carry.

It was agreed that clause 55 carry.

The chair asked whether clause 56 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 56, on page 31, by
replacing lines 4 and 5 with the following:

“56. (1) In a proceeding in relation to a violation, it is a
defence for the person named in the notice of violation to
establish”.

The question being put on the motion in amendment, it was
negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Cordy, Day, Dyck, Fairbairn, P.C. — 4
NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Callbeck, Eggleton, P.C., Pépin — 3

The question being put on whether clause 56 shall carry, it was
adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Eaton, Eggleton, P.C., Keon, Martin, Ogilvie,
Pépin, Segal — 8

NAYS
The Honourable Senator
Day — 1
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Cordy, Dyck, Fairbairn, P.C. — 3
The chair asked whether clause 57 shall carry.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 57, on page 31, by
replacing lines 18 to 22 with the following:

“57. The Minister shall not make a determination under
subsection 53(1) that a person committed a violation unless
the Minister is satisfied, on a balance of probabilities, that
the person committed the violation identified in the notice of
violation in which the person was named.”.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted on the following vote:

Il est convenu d’adopter ’article 54.
Il est convenu d’adopter I'article 55.
Le président demande si I’article 56 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 56, a la page 31,
par substitution, a la ligne 1, de ce qui suit :

« 56. (1) Dans le cadre de toute procédure en violation, le
contrevenant peut invoquer en ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est rejetée par le vote
suivant :

POUR

Les honorables sénateurs

Cordy, Day, Dyck, Fairbairn, C.P. — 4
CONTRE

Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Callbeck, Eggleton, C.P., Pépin — 3

L’article 56, mis aux voix, est adopté par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Eaton, Eggleton, C.P., Keon, Martin, Ogilvie,
Pépin, Segal — 8§

CONTRE
L’honorable sénateur
Day — 1
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Cordy, Dyck, Fairbairn, C.P. — 3
Le président demande si I'article 57 est adopté.
L’honorable sénateur Day propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 57, a la page 31,
par substitution, aux lignes 12 a 15, de ce qui suit :

« 57. Le ministre détermine la responsabilité du
contrevenant aux termes du paragraphe 53(1) que s’il est
convaincu, selon la prépondérance des probabilités, que
celui-ci a commis la violation. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée par le
vote suivant :
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YEAS
The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C. — 6
NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Ogilvie — 3
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Pépin, Segal — 2
It was agreed that clause 57, as amended, carry.
It was agreed that clause 58 carry.
It was agreed that clause 59 carry.
It was agreed that clause 60 carry.
It was agreed that clause 61 carry.
It was agreed that clause 62 carry.
It was agreed that clause 63 carry.
It was agreed that clause 63.1 carry.
It was agreed that clause 64 carry.
It was agreed that clause 65 carry.
It was agreed that clause 66 carry.
It was agreed that clause 67 carry.
It was agreed that clause 68 carry.
It was agreed that clause 69 carry.
It was agreed that clause 70 carry.
It was agreed that clause 71 carry.
It was agreed that clause 72 carry.
It was agreed that schedule 1 carry.
It was agreed that schedule 2 carry.

The committee resumed consideration of clause 8 and the
motion in amendment of the Honourable Senator Day:

That Bill C-6 be amended in clause 8, on page 6, by replacing
lines 2 and 3 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5

POUR
Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P. — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Ogilvie — 3
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Pépin, Segal — 2
Il est convenu d’adopter I’article 57 modifié.
Il est convenu d’adopter article 58.
Il est convenu d’adopter I'article 59.
Il est convenu d’adopter I’article 60.
Il est convenu d’adopter article 61.
Il est convenu d’adopter ’article 62.
Il est convenu d’adopter I'article 63.
Il est convenu d’adopter larticle 63.1.
Il est convenu d’adopter article 64.
Il est convenu d’adopter I’article 65.
Il est convenu d’adopter I'article 66.
Il est convenu d’adopter ’article 67.
Il est convenu d’adopter I’article 68.
Il est convenu d’adopter I'article 69.
Il est convenu d’adopter I'article 70.
11 est convenu d’adopter ’article 71.
Il est convenu d’adopter I'article 72.
Il est convenu d’adopter ’annexe 1.
Il est convenu d’adopter I’annexe 2.

Le comité reprend I’étude de larticle 8 et de la motion
d’amendement de ’honorable sénateur Day :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 8, a la page 6,
par substitution, aux lignes 3 et 4, de ce qui suit :

« I'article 30, soit fait volontairement au ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs

Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
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ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil
It was agreed that clause 8, as amended, carry.
The committee resumed consideration of clause 2.
The Honourable Senator Day moved:

That Bill C-6 be amended in clause 2, on page 4, by replacing
lines 19 and 20 with the following:

1373

review panel” means an individual or individuals
designated as an independent review panel under
section 33.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, P.C.,
Fairbairn, P.C., Pépin — 7

NAYS
The Honourable Senators
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
Nil

It was agreed that clause 2, as amended, carry.
It was agreed that preamble carry.

It was agreed that clause 1, which contains the short title,
carry.

It was agreed that the title carry.
The chair asked whether the bill, as amended shall, carry.

The question being put on the motion, it was adopted on the
following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Callbeck, Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C.,
Keon, Martin, Ogilvie, Pépin — 10

NAYS
The Honourable Senator
Day — 1
ABSTENTIONS
The Honourable Senator

Segal — 1

ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucune
Il est convenu d’adopter I'article 8 modifié.
Le comité reprend I’étude de larticle 2.
L’honorable sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 2 :
a) a la page 3, par adjonction, apres la ligne 6, de ce qui
suit :
« « comité de révision » Individu ou groupe d’individus
désigné a titre de comité de révision indépendant en vertu
de larticle 33. »;
b) a la page 4, par suppression des lignes 23 et 24.

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Day, Dyck, Eggleton, C.P.,
Fairbairn, C.P., Pépin — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Eaton, Keon, Martin, Ogilvie, Segal — 5

ABSTENTIONS

Les honorables sénateurs

Aucune

Il est convenu d’adopter I’article 2 modifié.

Il est convenu d’adopter le préambule.

11 est convenu d’adopter ’article 1, le titre abrégé.

Il est convenu d’adopter le titre.
Le président demande si le projet de loi modifié est adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Callbeck, Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P.,
Keon, Martin, Ogilvie, Pépin — 10

CONTRE
L’honorable sénateur
Day — 1
ABSTENTIONS
L’honorable sénateur

Segal — 1
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It was agreed that the chair report the bill, as amended, to the
Senate.

At 6:04 p.m., the committee proceeded to consider a draft
agenda (future business).

It was agreed that the committee would hold a meeting on
Bill S-201, An Act to amend the Library and Archives of Canada
Act (National Portrait Gallery), on Thursday, December 3, 2009
at which time it would hear from the sponsor of the Bill, the
Honourable Senator Grafstein.

At 6:06 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Il est convenu de demander au président de faire rapport du
projet de loi modifié au Sénat.

A 18 h 4, le comité entreprend I’examen d’un ordre du jour
provisoire (travaux futurs).

Il est convenu de tenir une séance du comité le jeudi
3 décembre 2009 a propos du projet de loi S-201, Loi modifiant
la Loi sur la Bibliothéque et les Archives du Canada (Musée
national du portrait) et d’entendre le témoignage du parrain du
projet de loi, ’honorable sénateur Grafstein.

A 181 6, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

Le greffier suppléant du comité,

Gérald Lafreniére

Acting Clerk of the Committee

OTTAWA, Thursday, December 3, 2009
(27)
[English)

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 10:46 a.m. in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C., Martin,
Nolin, Ogilvie, Pépin and Segal (10).

In attendance: Havi Echenberg and Daniel Thompson
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 1, 2009, the committee began its study on
Bill S-201, An Act to amend the Library and Archives of Canada
Act (National Portrait Gallery).

WITNESS:

The Honourable Senator Jerahmiel S. Grafstein, sponsor of
the bill.

The chair made a statement.

The Honourable Senator Grafstein made a statement and
answered questions.

At 12:06 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, le jeudi 3 décembre 2009
@7

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 46, dans
la salle 2 de I’édifice Victoria, sous la présidence de ’honorable
Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P., Martin,
Nolin, Ogilvie, Pépin et Segal (10).

Egalement présents : Havi Echenberg et Daniel Thompson,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
1" décembre 2009, le comité entreprend son examen du projet de
loi S-201, Loi modifiant la Loi sur la Bibliothéque et les Archives
du Canada (Musée national du portrait).

TEMOIN :

L’honorable sénateur Jerahmiel S. Grafstein, parrain du projet
de loi.

Le président prend la parole.

L’honorable sénateur Grafstein fait un exposé, puis répond aux
questions.

A 12h 6, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

La greffiere suppléante du comité,

Vanessa Moss-Norbury

Acting Clerk of the Committee
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OTTAWA, Thursday, December 10, 2009
(28)
[English]

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 10:50 a.m. in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, P.C., Fairbairn, P.C.,
Keon, Martin, Ogilvie, Pépin and Segal (11).

In attendance: Havi Echenberg and Daniel Thompson
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate
on Tuesday, June 2, 2009, the committee continued its study on
accessibility of postsecondary education in Canada. (For complete
text of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 7)

WITNESSES:
National Aboriginal Achievement Foundation:
Roberta Jamieson, President and Chief Executive Officer;

Noella Steinhauer, Director of Education.

National Aboriginal Caucus of the Canadian Federation of

Students:
Jaden Keitlah, Chairperson.
Indian and Northern Affairs Canada:
Kathleen Keenan, Director General of Education.
The chair made a statement.

Ms. Jamieson, Mr. Keitlah and Ms. Keenan made statements
and, with Ms. Steinhauer, answered questions.

At 11:50 a.m., Senator Keon took the chair.
A 12:23 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, le jeudi 10 décembre 2009
(28)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 50, dans
la salle 2 de I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable
Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Cordy, Dyck, Eaton, Eggleton, C.P., Fairbairn, C.P.,
Keon, Martin, Ogilvie, Pépin et Segal (11).

Egalement présents : Havi Echenberg et Daniel Thompson,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
2 juin 2009, le comité poursuit son étude sur Iaccessibilité a
I’éducation postsecondaire au Canada. (Le texte intégral de
Lordre de renvoi figure au fascicule n° 7 des délibérations du
comité.)

TEMOINS :

Fondation nationale des réalisations autochtones :
Roberta Jamieson, présidente-directrice générale;
Noella Steinhauer, directrice de ’éducation.

Caucus national des Autochtones de la Fédération canadienne des
étudiantes et étudiants :

Jaden Keitlah, président.

Affaires indiennes et du Nord Canada :
Kathleen Keenan, directrice générale de I’éducation.
Le président prend la parole.

Mme Jamieson, M. Keitlah et Mme Keenan font un exposé,
puis, avec ’aide de Mme Steinhauer, répondent aux questions.

A 11 h 50, le sénateur Keon prend place dans le fauteuil.

A 12h 23, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE :

Le greffier suppléant du comité,

Denis Robert

Acting Clerk of the Committee
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REPORTS OF THE COMMITTEE
Thursday, November 26, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology has the honour to present its

ELEVENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
February 24, 2009, to examine and report on current social issues
pertaining to Canada’s largest cities, respectfully requests
supplementary funds for the fiscal year ending March 31, 2010.

The original budget application submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee were printed in the
Journals of the Senate on April 23, 2009. On April 28, 2009, the
Senate approved the release of $236,843 to the committee.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the supplementary budget submitted to
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report thereon of that committee are
appended to this report.

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITE
Le jeudi 26 novembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie a I'honneur de présenter son

ONZIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le 24 février 2009 a
étudier, afin d’en faire rapport sur les questions d’actualité des
grandes villes, demande respectueusement des fonds
supplémentaires pour I’exercice financier se terminant le 31
mars 2010.

Le budget initial présenté au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de ’administration ainsi que le rapport s’y
rapportant ont été imprimé dans les Journaux du Sénat le 23 avril
2009. Le 28 avril 2009, le Sénat a approuvé un déblocage de fonds
de 236 843 § au comité.

Conformément au chapitre 3 :06, article 2(1)(c) du Reéglement
administratif du Sénat, le budget supplémentaire présenté au
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration ainsi que le rapport s’y rapportant sont annexés
au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
ART EGGLETON
Chair
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SUBCOMMITTEE ON CITIES

STANDING SENATE COMMITTEE ON
SOCIAL AFFAIRS, SCIENCE AND TECHNOLOGY

SPECIAL STUDY ON CURRENT SOCIAL ISSUES
PERTAINING TO CANADA’S LARGEST CITIES

SUPPLEMENTARY BUDGET

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2010

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
February 24, 2009:

The Honourable Senator Eggleton, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Fairbairn, P.C.:

That the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology be authorized to examine and
report on current social issues pertaining to Canada’s largest
cities. In particular, the Committee shall be authorized to
examine:

(a) poverty, housing and homelessness;
(b) social inclusion and cohesion;
(¢) urban economies;

(d) models for collaboration and co-operation among
governments;

That the study be national in scope, and include a focus
on the largest urban community in each of the provinces;

That the study report include proposed solutions, with an
emphasis on collaborative strategies involving federal,
provincial and municipal governments;

That the papers and evidence received and taken and
work accomplished by the Committee on this subject since
the beginning of the First Session of the Thirty-Ninth
Parliament be referred to the Committee; and

That the Committee submit its final report no later than
October 30, 2011, and that the Committee retain all powers
necessary to publicize its findings until 180 days after the
tabling of the final report.

The question being put on the motion, it was adopted.

SOUS-COMITE SUR LES VILLES
COMITE SENATORIAL PERMANENT

DES AFFAIRES SOCIALES, DES SCIENCES ET DE LA

TECHNOLOGIE

ETUDE SPECIALE SUR LES QUESTIONS D’ACTUALITE

DES GRANDES VILLES CANADIENNES
DEMANDE SUPPLEMENTAIRE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT
LE 31 MARS 2010

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 24 février 2009 :

L’honorable sénateur Eggleton, C.P., propose, appuyé
par ’honorable sénateur Fairbairn, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires sociales,
des sciences et de la technologie soit autorisé a examiner,
pour en faire rapport, des enjeux sociaux d’actualité pour les
grandes villes canadiennes. Que le comité soit plus
particuliéerement autorisé a examiner :

a) la pauvreté, le logement et I'itinérance;
b) la cohésion et I'inclusion sociales;
¢) les économies urbaines;

d) des modéles de collaboration et de coopération entre
gouvernements;

Que I'étude soit nationale et accorde une attention
spéciale a la plus importante collectivité urbaine de
chacune des provinces;

Que le rapport propose des solutions, en mettant I’accent
sur la coopération entre les administrations fédérale,
provinciales et municipales;

Que les documents recus, les témoignages entendus, et les
travaux accomplis par le comité sur ce sujet depuis le début
de la premiére session de la trente-neuviéme législature
soient renvoyés au comité;

Que le comité présente son rapport final au plus tard
le 30 juin 2011 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions dans les 180 jours suivant le
dépot du rapport final.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Paul C. Bélisle
Clerk of the Senate
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 3,000
Transportation and Communications 0
All Other Expenditures 12,000
TOTAL $ 15,000

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology on
Thursday, October 29, 2009.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

SOMMAIRE DES DEPENSES

Services professionnels et autres 3000 §
Transports et communications 0
Autres dépenses 12 000
TOTAL 15000 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des affaires sociales, des sciences et de la technologie
le jeudi 29 octobre 2009.

Le soussigné ou son remplagant assistera a la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Art Eggleton, P.C. Date Art Eggleton, C.P.
Chair, Standing Senate Committee on Président du Comité sénatorial permanent
Social Affairs, Science and Technology des affaires sociales, des sciences et de la
technologie
Date George J. Furey
Chair, Standing Senate Committee on Date George J. Furey
Internal Economy, Budgets and Président du Comité permanent de la régie
Administration interne, des budgets et de ’administration
HISTORICAL INFORMATION DONNEES ANTERIEURES
Fiscal year 2006- 2007- 2008- 2008- Année 2006- 2007- 2008- 2008-
2007 2008 2009 2009 financiére 2007 2008 2009 2009
Total Ist 2nd Budget 2500 $ 1 2°¢
approved $2,500 | Session | Session |$327,000 | $236,843 approuvé session | Session |327 000 $|236 843 $
$172,653 | $40,000 172 653 §{ 40 000 $
Expenditures| $368 | $20,381 | $2,465 | $96,713 Total des 3688 [20381 %[ 24658 |967138
dépenses
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SUBCOMMITTEE ON CITIES

STANDING SENATE COMMITTEE ON
SOCIAL AFFAIRS, SCIENCE AND TECHNOLOGY

SPECIAL STUDY ON CURRENT SOCIAL ISSUES
PERTAINING TO CANADA’S LARGEST CITIES

SUPPLEMENTARY BUDGET

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2010

GENERAL EXPENSES

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Communication services (0303) $3,000
(30 hours, $100/hour, Graphic designer)

Sub-total $3,000

ALL OTHER EXPENDITURES

OTHER
1. Miscellaneous expenses (0798) $1,000
PRINTING
2. Printing (0321) $11,000
Sub-total $12,000
Total of General Expenses $15,000
Grand Total $15,000

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Date
Committees Directorate

Nicole Proulx, Director of Finance Date
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SOUS-COMITE SUR LES VILLES

COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES AFFAIRES SOCIALES, DES SCIENCES ET DE LA TECHNOLOGIE

ETUDE SPECIALE SUR LES QUESTIONS D’ACTUALITE DES GRANDES VILLES CANADIENNES
DEMANDE SUPPLEMENTAIRE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2010

DEPENSES GENERALES

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Consultant en communication (0303) 3000 $
(30 heures, 1008/heure, designer graphique)

Sous-total 3000 $

AUTRES DEPENSES

AUTRES
1. Frais divers (0798) 1 000 $
IMPRESSION
1. Impressions (0321) 11 000 $
Sous-total 12 000 $
Total des dépenses générales 15000 $
Grand Total 15 000 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffiére principale, Date
Direction des comités

Nicole Proulx, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT
Thursday, November 26, 2009

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology (Subcommittee on Cities) for the proposed
expenditures of the said Committee for the fiscal year ending
March 31, 2010 for the purpose of its special study on current
social issues pertaining to Canada’s largest cities, as authorized by
the Senate on Tuesday, February 24, 2010. The said budget is as
follows:

ANNEXE (B) AU RAPPORT
Le jeudi 26 novembre 2009

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, sciences et
technologie (Sous-comité sur les villes) concernant les dépenses
projetées dudit Comité pour I’exercice se terminant le 31 mars
2010 aux fins de leur étude spéciale sur les questions d’actualité
des grandes villes canadiennes, tel qu’autorisé par le Sénat le
mardi 24 février 2009. Ledit budget se lit comme suit :

Professional and Other Services $ 3,000 Services professionnels et autres 3000 $
Transportation and Communications  § 0 Transports et communications 0$
All Other Expenditures $ 12,000 Autres dépenses 12 000 $
Total $ 15,000 Total 15000 $
Respectfully submitted, Respectueusement soumis,
Le président,
GEORGE J. FUREY
Chair

Thursday, December 3, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology has the honour to present its

TWELFTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-6, An Act to
respecting the safety of consumer products, has, in obedience to
the order of reference of Wednesday, October 7, 2009, examined
the said Bill and now reports the same with the following
amendments:

1. Page 4, clause 2: Replace lines 19 and 20 with the following:

1173

review panel” means an individual or individuals
designated as an independent review panel under
section 33.”.

2. Page 5, clause 7: Replace lines 23 and 24 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

3. Page 6, clause 8: Replace lines 2 and 3 with the following:
“section 30 or is the subject of a”.

4. Page 8, clause 14: Replace line 10 with the following:

“including a serious injury, and that occurred under
circumstances that indicate that the product may pose a
danger to human health or safety;”.

Le jeudi 3 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie a I’honneur de présenter son

DOUZIEME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-6, Loi
concernant la sécurité des produits consommation, a,
conformément a I’ordre de renvoi du mercredi 7 octobre 2009,
examiné ledit projet de loi et en fait maintenant rapport avec les
modifications suivantes :

1. Pages 3 et 4, article 2

a) a la page 3, ajouter apres la ligne 6 ce qui suit :
« « comité de révision » Individu ou groupe d’individus
désigné a titre de comité de révision indépendant en vertu
de Particle 33 »;

b) a la page 4, supprimer les lignes 23 et 24.

2. Page 5, article 7 : Remplacer les lignes 29 et 30 par

ce qui suit :
« I'article 30, soit fait volontairement au ».
3. Page 6, article 8 : Remplacer les lignes 3 et 4 par ce qui suit :
« larticle 30, soit fait volontairement au ».
4. Page 8, article 14 : Remplacer la ligne 9 par ce qui suit :

« des blessures graves, et qui s’est produit dans des
circonstances indiquant que le produit peut présenter un
danger pour la santé ou la sécurité humaines; ».
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5. Page 9, clause 15:

6.

(a) replace lines 12 and 13 with the following:

“15. (1) The Minister may disclose personal
information related to a consumer product to a person
or a government that”; and

(b) replace lines 17 to 19 with the following:

“relates if

(a) the disclosure is necessary to identify or address a
serious danger to human health or safety; and

(b) the person to whom or government to which the
information may be disclosed agrees in writing to
maintain the confidentiality of the information and to
use it only for the purpose of carrying out those
functions.

(2) The Minister shall provide prior notice of the intended
disclosure to the individual to whom the personal
information relates unless doing so would endanger
human health or safety.

(3) If the Minister discloses personal information under
subsection (1) without providing prior notice, he or she
shall, as soon as practicable but not later than six months
after the disclosure, notify the individual to whom the
personal information relates.”.

Page 9, clause 16:
(a) replace line 20 with the following:

“16. (1) The Minister may disclose confidential”;
(b) replace line 27 with the following:

“relates if the”; and

(¢) add after line 32 the following:

“(2) The Minister may make a disclosure under
subsection (1) only for the purpose of protecting human
health or safety or the environment.

(3) The Minister shall provide prior notice of the
intended disclosure to the person to whose business or
affairs the information relates unless doing so would
endanger human health or safety or the environment.

(4) If the Minister discloses confidential business
information under subsection (1) without providing
prior notice, he or she shall, as soon as practicable but
not later than six months after the disclosure, notify the
person to whose business or affairs the information
relates.”.

5. Page 9, article 15 :

a) remplacer la lignel0 par ce qui suit :

« 15. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;

b) remplacer les lignes 14 a 18 par ce qui suit :

«nels relatifs & un produit de consommation et se
rapportant a un individu sans obtenir son
consentement, si :

a) cela est nécessaire pour établir Iexistence dun
danger pour la santé ou la sécurité humaines qui est
grave ou remédier a ce danger;

b) la personne ou l’administration a laquelle ces
renseignements peuvent étre communiqués consent
par écrit a préserver leur confidentialité et a les
utiliser seulement dans I’exercice de ses fonctions.

(2) Le ministre avise au préalable la personne en cause
de son intention de communiquer des renseignements
personnels, sauf dans le cas ou cela présente un danger
pour la santé ou la sécurité humaines.

(3) S’il communique des renseignements personnels en
vertu du paragraphe (1) sans donner de préavis, le
ministre en avise la personne en cause dans les meilleurs
délais et au plus tard six mois aprés leur
communication. ».

6. Page 9, article 16 :

a) remplacer la ligne 19 par ce qui suit :
« 16. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;
b) remplacer les lignes 26 et 27 par ce qui suit :

« activités sans obtenir son consentement, s’il conclut
avec le destinataire des »;

¢) ajouter apres la ligne 31 ce qui suit :

« (2) Le ministre ne peut communiquer les
renseignements visés au paragraphe (1) que dans le but
de protéger la santé ou la sécurité humaines ou
I’environnement.

(3) Le ministre avise au préalable la personne en cause
de son intention de communiquer des renseignements
commerciaux confidentiels, sauf dans le cas ou cela
présente un danger pour la santé ou la sécurité humaines
ou 'environnement.

(4) S’il communique des renseignements commerciaux
confidentiels en vertu du paragraphe (1) sans donner de
préavis, le ministre en avise la personne en cause dans les
meilleurs délais et au plus tard six mois aprés leur
communication. ».
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7. Pages 11 and 12, clause 20:
(a) on page 11, replace line 19 with the following:

“by means of or in relation to which the inspector believes
on reasonable grounds any provision of this Act or the
regulations has been contravened, or”; and

(b) on page 12, replace line 9 with the following:
“property.”.
8. Pages 12 and 13, clause 21:
(a) on page 12,
(1) replace line 17 with the following:
“20(1) is an office or a dwelling-house, an inspector
may not”,
(ii) replace line 24 with the following:

“person who is named in it to enter an office or a
dwelling-",
(iii) replace line 27 with the following:

“(a) the office or dwelling-house is a place described

LSt

in”,

(iv) replace line 29 with the following:

“(b) entry to the office or dwelling-house is
necessary”, and

(v) replace line 32 with the following:

“(¢) entry to the office or dwelling-house was
refused”; and

(b) on page 13, add after line 9 the following:

“(5) In this section, “office” means a self-contained
room or place that is used as a business office, but does
not include a room or place in which a consumer product
is manufactured, packaged, stored, advertised to the
public, sold, labelled, tested or transported.

(6) For the purposes of subsection (5), “sold” means
exposed for sale, lease, or distribution to one or more
persons, or in possession for the purposes of sale, lease, or
distribution to one or more persons.”.

9. Pages 14 and 15, clause 30:

(a) on page 14,

(1) replace the heading “INSPECTORS’ ORDERS”
preceding clause 30 with the following:

“ORDERS”, and

7. Pages 11 et 12, article 20 :
a) a la page 11, remplacer la ligne 16 par ce qui suit :
«loi ou les réglements qui s’y trouve, s’il a des motifs
raisonnables de croire que cet article a servi ou donné lieu
a une contravention a la présente loi ou a ses réglements,
ou, le cas »;
b) a la page 12, remplacer les lignes 13 et 14 par ce qui suit :
« privée et y circuler. ».
8. Pages 12 et 13, article 21 -
a) a la page 12,
(1) remplacer la ligne 21 par ce qui suit :
« 21. (1) Dans le cas d’'un bureau ou d’une maison
d’habita- »,
(ii) remplacer la ligne 29 par ce qui suit :
« d’un bureau ou d’une maison d’habitation s’il est
convaincu, »,
(iii) remplacer la ligne 32 par ce qui suit :
« a) le bureau ou la maison d’habitation est un lieu
visé au »,
(iv) dans la version anglaise, remplacer la ligne 29 par ce
qui suit :

« (b) entry to the office or dwelling-house is
necessary »,

(v) dans la version anglaise, remplacer la ligne 32 par ce
qui suit :

« (¢) entry to the office or dwelling-house was
refused »;

b) a la page 13, ajouter apres la ligne 10 ce qui suit :

« (5) Au présent article, « burecau » s’entend d’une
piéce ou d’une installation autonome servant de bureau
d’affaires, a I’exclusion de toute piéce ou installation ou
un produit de consommation est fabriqué, emballé,
entreposé, vendu, étiqueté, mis a l’essai ou transporté
ou encore ou la publicité d’un tel produit est faite.

(6) Pour T'application du paragraphe (5), « vendu »
s’entend du fait d’exposer pour la vente, la location ou la
fourniture a une ou plusieurs personnes, ou d’avoir en sa
possession pour la vente, la location ou la fourniture a
une ou plusieurs personnes. ».

9. Page 14, article 30 :

a) remplacer a 1’intertitre « ORDRES DES
INSPECTEURS » précédant I’article 30 par ce qui suit :

« ORDRES »;
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(i1) in clause 30,

(A) replace line 30 with the following:

“30. (1) Subject to this section, if the Minister
believes on reason-", and

(B) replace line 32 with the following:

“danger to human health or safety, he or she may”;
and

(b) on page 15, add after line 2 the following:

“(3) Before making an order under subsection (1), the
Minister shall issue a notice of opportunity for voluntary
recall to the person

(a) stating the nature of the order that the Minister
intends to make and a summary of the reasons for so
intending;

(b) requesting that the person undertake a voluntary
recall of the consumer product, or voluntarily carry
out other measures that, in the opinion of the Minister,
would be equally effective in addressing the danger to
human health or safety posed by the product, within
the specified time; and

(¢) specifying the time within which the voluntary
recall or other measures must be carried out.

(4) The Minister may not make an order under
subsection (1) unless the person refuses the request
contained in the notice or fails to carry out the
voluntary recall or other measures within the specified
time.

(5) Subsection (3) or (4) does not apply if the Minister
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would pose an imminent danger to human
health or safety.

(6) The Minister need not comply with subsections (3)
and (4) if a notice of opportunity for voluntary recall was
previously issued to the person in respect of the same or a
substantially similar matter.”.

10. Page 15, clause 31:

(a) replace line 3 with the following:

“31. (1) Subject to this section, an inspector may order
a person’’;

(b) replace line 10 with the following:

“(b) the Minister has made an order under”; and

b) a I'article 30 :

(i) dans la version anglaise, remplacer la ligne 30 par ce
qui suit :

« 30. (1) Subject to this section, if the Minister
believes on reason- »,
(ii) remplacer la ligne 35 par ce qui suit :

« le ministre peut ordonner a la personne qui »;

¢) ajouter aprés la ligne 40 ce qui suit :

«(3) Avant de donner un ordre en vertu du
paragraphe (1), le ministre remet a la personne un avis
I'invitant a procéder volontairement a un rappel du
produit de consommation, dans lequel il :

a) indique la nature de ’ordre qu’il entend donner ainsi
que les motifs a ’appui;

b) lui demande de faire volontairement le rappel du
produit de consommation ou de prendre
volontairement d’autres mesures qui, selon lui,
remédieraient tout aussi bien au danger pour la santé
ou la sécurité humaines que présente le produit de
consommation, et ce, dans le délai imparti;

¢) précise le délai imparti pour faire le rappel
volontaire ou prendre d’autres mesures.

(4) Le ministre ne donne un ordre en vertu du
paragraphe (1) que si la personne n’a pas obtempéré a
la demande formulée dans I’avis ou a omis de faire le
rappel volontaire ou de prendre d’autres mesures dans le
délai imparti.

(5) Les paragraphes (3) et (4) ne s’appliquent pas si le
ministre a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances présente un danger
pour la santé ou la sécurité humaines qui est imminent.

(6) Le ministre n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (3) et (4) si un avis invitant la personne a
faire un rappel volontaire a déja été remis relativement a
la méme question ou a une question essentiellement
semblable. ».

10. Page 15, article 31 :

a) remplacer la ligne 1 par ce qui suit :

« 31. (1) Sous réserve du présent article, 'inspecteur
peut ordonner a toute »;

b) remplacer la ligne 8 par ce qui suit :

« b) le ministre a donné un ordre en vertu de
I’article 30 »;
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(¢) add after line 40 the following:

“(4) Before making an order pursuant to paragraph (1)
(a) or (d), the inspector shall issue a notice of opportunity
for voluntary compliance to the person

(a) stating the nature of the order that the inspector
intends to make and a summary of the reasons for so
intending;

(b) requesting that the person, in consultation with the
inspector, determine and carry out, within the specified
time, appropriate measures to achieve compliance with
an order made under section 12 or to achieve
compliance with this Act or the regulations, as the
case may be, in relation to the consumer product; and

(¢) specifying the time within which the measures must
be carried out.

(5) The inspector may not make an order pursuant to
paragraph (1)(a) or (d) unless

(a) the person refuses the request contained in the
notice of opportunity for voluntary compliance;

(b) the person fails to carry out the measures requested
in the notice of opportunity for voluntary compliance
within the specified time; or

(¢) the measures are not successful in achieving
compliance, or the inspector believes on reasonable
grounds that the measures will not be successful in
achieving compliance, within the specified time.

(6) Subsection (4) or (5) does not apply if the inspector
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would endanger human health or safety.

(7) The inspector need not comply with subsections (4)
and (5) if an inspector has previously issued a notice of
opportunity for voluntary compliance to the person in
respect of the same or a substantially similar matter.”.

11. Page 16, clause 33: Replace lines 2 and 3 with the following:

“ual or class of individuals (other than an inspector) that
are qualified as an independent review panel for the
purpose of reviewing”.

12. Pages 16 and 17, clause 34:
(a) on page 16, replace lines 6 to 9 with the following:

“section, an order that is made under section 31 shall be
reviewed on the written request of the person who was
ordered to take a measure by the inspector”; and

¢) ajouter apres la ligne 35 ce qui suit :

« (4) Avant de donner ’ordre visé a I’alinéa (1)a) ou d),
I'inspecteur délivre a la personne un avis de possibilité de
se conformer volontairement qui :

a) mentionne la nature de ’ordre qu’il a I'intention de
donner et les motifs justifiant cette intention;

b) demande que la personne, en consultation avec
I'inspecteur, détermine et prenne, dans le délai imparti,
les mesures nécessaires pour se conformer a l'ordre
donné en vertu de l’article 12 ou a la présente loi ou a
ses réglements, selon le cas, relativement au produit de
consommation;

¢) précise le délai dans lequel ces mesures doivent étre
prises.

(5) L’inspecteur peut donner I’ordre visé a 1’alinéa (1)a)
ou d) que dans I'un ou l'autre des cas suivants :

a) la personne refuse d’accéder a la demande formulée
dans I’avis de possibilité de se conformer
volontairement;

b) elle omet de prendre les mesures demandées dans
I’avis de possibilité de se conformer volontairement,
dans le délai imparti;

¢) les mesures ne permettent pas d’assurer la
conformité, ou l'inspecteur a des motifs raisonnable
de croire qu’elles ne permettront pas d’assurer la
conformité, dans le délai imparti.

(6) Les paragraphes (4) ou (5) ne s’appliquent pas si
I'inspecteur a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances mettrait en danger la
santé ou la sécurité humaines.

(7) L’inspecteur n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (4) et (5) si un avis de possibilité de se
conformer volontairement a déja été délivré a la personne
par un inspecteur relativement a un produit identique ou
a peu prés identique. ».

11. Page 16, article 33 : Remplacer les lignes 2 a 4 par
ce qui suit :

« comité de révision indépendant tout individu —
personnellement ou au titre de son appartenance a une
catégorie donnée — compétent, sauf un inspecteur, pour
procéder aux ».

12. Pages 16 et 17, article 34 :

a) a la page 16, remplacer les lignes 7 et 8, par ce qui suit :

« du présent article, I'ordre donné en vertu de I’article 31
ne peut étre révisé que sur des »;

b) ala page 17, remplacer la ligne 3, dans la version anglaise,
par ce qui suit :

(b) on page 17, replace line 3 with the following:

“to take a”. « to take a ».
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13. Pages 18 and 20, clause 36:
(a) on page 18,
(i) replace line 44 with the following:

“tor’s, analyst’s or review panel’s functions”, and

(i1) replace line 46 with the following:
“or a review panel may exercise their powers;”; and

(b) on page 20, add, after line 16, the following:

“(8) Within two years after the day on which this
subsection comes into force, the Minister shall prepare
a report describing the state of progress made in
adopting, under this section, standards-related aspects
of international trade agreements entered into by the
Government of Canada and shall cause the report to
be laid before each House of Parliament.”.

14. Pages 20 and 21 clause 36.1:
(a) on page 20,
(1) replace line 19 with the following:

“cause the proposed regulation to be laid before each
House”,

(i1) replace lines 21 to 32 with the following:

“(2) The proposed regulation may be referred to an
appropriate committee of the Senate, which may
review the proposed regulation and report its
findings to the Senate.

(3) The proposed regulation stands referred to the
Standing Committee on Health of the House of
Commons or, in the event that there is not a
Standing Committee on Health, the appropriate
committee of the House as determined by the rules
of the House, which may review the proposed
regulation and report its findings to the House.”,

(iii) replace line 36 with the following:
“tion is laid before both Houses of Parliament,”, and
(iv) replace line 38 with the following:

“regulation is laid before both Houses of Parliament,
and”; and

(b) on page 21,
(1) replace line 2 with the following:

“Minister shall cause to be laid before that House a
statement”, and

13. Page 19, article 36 :
a) a la page 19,
(i) remplacer la ligne 2 par ce qui suit :

« pecteurs, des analystes et du comité de révision et les
circons- »,

(ii) remplacer la ligne 4 par ce qui suit :
« inspecteurs et du comité de révision; »;
b) A la page 20, ajouter, aprés la ligne 15, ce qui suit :

« (8) Dans les deux ans suivant la date d’entrée en
vigueur du présent paragraphe, le ministre prépare un
rapport faisant état du progrés accompli dans
I’adoption, conformément au présent article, des
aspects normatifs des accords internationaux sur le
commerce conclus par le gouvernement du Canada et

le fait déposer devant chaque chambre du
Parlement. ».

14. Pages 20 et 21, article 36.1 :
a) a la page 20,

(i) dans la version anglaise, remplacer a la ligne 19 par ce
qui suit :

« cause the proposed regulation to be laid before each
House »,

(i1) remplacer les lignes 19 a 27 par ce qui suit :
« (2) Le comité compétent du Sénat peut étre saisi

du projet de réglement, procéder a I’étude de celui-ci et
faire part de ses conclusions au Sénat.

(3) Le Comité permanent de la santé de la Chambre
des communes ou, a défaut, le comité compétent
d’aprés le réglement de celle-ci, est saisi d’office du
projet de réglement et peut procéder a I’étude de celui-
ci et faire part de ses conclusions a la Chambre. »,

(iii) remplacer la ligne 31 par ce qui suit :
« dépdt devant les deux chambres du Parlement; »,
(iv) remplacer la ligne 33 par ce qui suit :

« dépdt devant les deux chambres du Parlement; »;

b) a la page 21,
(1) remplacer la ligne 1 par ce qui suit :

« tions que contient un rapport, le ministre fait
déposer »,
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(ii) replace lines 5 to 7 with the following:

“before both Houses of Parliament need not again be
so laid prior to the making of the regulation, unless it
has been materially or substantially altered other than
in accordance with the recommendations, if any, of the
committee of either House.

(7) For the purposes of subsection (4), “sitting day”
means a day on which either House of Parliament
sits.”.

15. Page 21, clause 36.2: Replace lines 19 to 21 with the
following:

“before either House of Parliament, the Minister shall
cause a statement of his or her reasons to be laid before
each House of Parliament on any of the first 15 days on
which that House is sitting after the regulation is made.”.

16. Page 24, clause 44:
(a) replace lines 11 and 12 with the following:

“analyst or review panel purporting to have been signed
by that person or a member of that panel is admissible
in”; and

(b) replace lines 21 and 22 with the following:

“analyst or review panel that appears to have been
certified under the signature of that person or a member
of that panel”.

17. Page 31, clause 57 Replace lines 18 to 22 with the
following:

“57. The Minister shall not make a determination
under subsection 53(1) that a person committed a
violation unless the Minister is satisfied, on a balance of
probabilities, that the person committed the violation
identified in the notice of violation in which the person
was named.”.

Respectfully submitted,

(ii) remplacer les lignes 5 et 6 par ce qui suit :

« nouveau le projet de réglement devant les deux
chambres du Parlement sauf s’il a subi des
modifications de fond qui ne concordent pas avec les
recommandations formulées, le cas échéant, par le
comité de I'une ou I’autre chambre.

(7) Pour I'application du paragraphe (4), « jour de
séance » s’entend d’un jour ou l'une ou lautre
chambre siége. ».

15. Page 21, article 36.2 : Remplacer les lignes 16 a 20 par ce
qui suit :

« (2) Dans les quinze premiers jours de séance suivant
la prise du réglement, le ministre fait déposer devant
chaque chambre du Parlement une déclaration énongant
les motifs sur lesquels il se fonde, en application du
paragraphe (1), pour ne pas avoir déposé le projet de
réglement. ».

16. Page 24, article 44 -
a) remplacer les lignes 9 et 10 par ce qui suit :

« par le ministre, I'inspecteur, I’analyste ou un membre
du comité de révision est admissible en preuve sans qu’il
soit »;

b) remplacer la ligne 17 par ce qui suit :

« I’analyste ou un membre du comité de révision et
paraissant certifié ».

17. Page 31, article 57 : Remplacer les lignes 12 a 15 par
ce qui suit :

« 57. Le ministre détermine la responsabilité du
contrevenant aux termes du paragraphe 53(1) que s’il
est convaincu, selon la prépondérance des probabilités,
que celui-ci a commis la violation. ».

Respectueusement soumis,

Le président,
ART EGGLETON
Chair
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Tuesday, December 8, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology has the honour to table its

THIRTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, February 24, 2009, to examine and report on current
social issues pertaining to Canada’s largest cities, now tables its
interim report entitled In from the Margins: A Call to Action on
Poverty, Housing and Homelessness.

Respectfully submitted,

Le mardi 8 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie a I’honneur de déposer son

TREIZIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 24 février
2009 a étudier, afin d’en faire rapport, des enjeux sociaux
d’actualité pour les grandes villes canadiennes, dépose maintenant
son rapport provisoire intitulé Pauvreté, Logement, Itinérance :
Les trois fronts de la lutte contre l'exclusion.

Respectueusement soumis,

Le président,
ART EGGLETON
Chair

(Text of the report appears following the evidence)

(Le texte du rapport parait apres les témoignages)
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, December 2, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology, to which was referred Bill C-6, An Act respecting the
safety of consumer products, met this day at 3:02 p.m. to give
clause-by-clause consideration to the bill.

Senator Art Eggleton (Chair) in the chair.

[English)
The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on

Social Affairs, Science and Technology.

We meet today to discuss Bill C-6, An Act respecting the safety
of consumer products. After seven meetings, including this one,
and hearing some 14 witnesses, we are now at the point of doing
clause-by-clause study.

I might add that in the House of Commons Bill C-6 spent some
72 house sitting days in total and to date in the Senate, 31 sitting
days; much less than one-half of the sitting days it spent in the
House of Commons. There was some discussion about this in our
counterpart committee in the House of Commons.

That is worth putting it in context. We are at the stage now, if
we can complete clause by clause today, where we can report this
out to the Senate tomorrow, and there could begin the debate on
the receipt of the report and on the third reading of the bill.

If honourable senators are ready, is it agreed that we proceed
to clause-by-clause consideration of Bill C-6?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: You can refer to your bill text, as I go through it
clause by clause.

Shall the title stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the preamble stand postponed?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 1, which contains the short title, stand
postponed? These are the normal postponements at the beginning
until we get into the details.

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Shall clause 2 carry?
Senator Day: No.

The Chair: I should have pointed out that Senator Day is here
today in place of Senator Munson and sits as a full member of the
committee.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 2 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie, auquel a été renvoyé le projet de
loi C-6, Loi concernant la sécurité des produits de consommation,
se réunit aujourd’hui, a 15h 2, pour procéder a I’examen
article par article du projet de loi.

Le sénateur Art Eggleton (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue au Comité sénatorial permanent des
affaires sociales, des sciences et de la technologie.

Nous sommes réunis aujourd’hui pour discuter du projet de
loi C-6, Loi concernant la sécurité des produits de consommation.
Nous avons tenu sept réunions, en comptant celle-ci, et nous
avons entendu quelque 14 témoins; nous en sommes maintenant a
I’étape de I’étude article par article.

Je dois ajouter que le projet de loi C-6 a été a I’ordre du jour de
72 jours de séance de la Chambre des communes et, jusqu’ici, de
31 jours de séance au Sénat; c’est beaucoup moins que la moitié.
Notre comité jumeau de la Chambre des communes a discuté de
cette situation.

Il vaut la peine de mettre les choses en contexte. Nous en
sommes maintenant rendus, si nous pouvons terminer I’étude
article par article aujourd’hui, a envisager de présenter notre
rapport au Sénat demain, afin qu’il puisse commencer le débat et
entamer la troisiéme lecture du projet de loi.

Les honorables sénateurs sont-ils préts a commencer 1’étude
article par article du projet de loi C-6?

Des voix : D’accord.

Le président : Vous pouvez vous reporter au texte du projet de
loi pendant que je dirigerai 1’étude article par article.

L’étude du titre est-elle reportée?

Des voix : D’accord.

Le président : L’¢tude du préambule est-elle reportée?
Des voix : D’accord.

Le président : L’étude de la premiére disposition, ou figure le
titre abrégé, est-elle reportée? Il est normal de reporter I’étude de
ces ¢léments, au début de I’étude, pour y revenir quand nous
pourrons entrer dans les détails.

Des voix : D’accord.
Le président : L’article 2 est-il adopté?
Le sénateur Day : Non.

Le président : J’aurais da expliquer que le sénateur Day
remplace ici aujourd’hui le sénateur Munson et est membre a
part entiére du comité.
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Senator Day: My assistant is making copies of what I propose
as amendments. Has the clerk received the copies? I understand
from his reply that he has not. It makes it easier if everyone has a
copy.

I will be proposing some amendments based on testimony we
have heard from witnesses and on communications with small-
and medium-sized businesses. We have also heard from
government officials.

As you will see in these amendments, I tried to find a balance
between some people feeling this bill goes too far and others
indicating that they need these powers in order to properly protect
the public.

I see my copies have arrived and I will not have to filibuster
any longer.

Honourable senators, the first amendment is with respect to a
concept. I have two amendments that relate to concepts. A
concept may include several consequential amendments. It makes
it a little difficult because it jumps all over the bill to try to pick up
this idea in many different places. One of them is amendment
number § that I will be giving you. The first amendment that
relates to that, it seems somewhat strange and out of context.
However, when you get to the main amendment, which is
clause 30, relating to recall, you will then understand the context
of the other amendments.

The Chair: Could you give us an overview so members will
understand?

Senator Day: Yes.

Senator Segal: I still do not know where to look for what he is
amending.

The Chair: At this point, I am in clause 2.

Senator Day: I am still giving you the overview. We are in
clause 2. The way we do clause by clause is to go numerically.
Sometimes an amendment that is at clause 30 will have some
consequential amendments earlier that are just changing a word
here and there.

The Chair: Give us an overview.

Senator Day: The first amendment I have is to change a
“review officer” to a “review panel.” The majority of amendments
are in clauses 33 and 34, but at page 4 of clause 2, there is the
necessity of an amendment in order to effect this change
throughout the bill.

If I could take you, Mr. Chair, to clause 2 on page 4, we will
be looking at lines 19 and 20. You will see that “review officer”
appears at line 19.

Le sénateur Day : Mon assistant est en train de faire des copies
des modifications que je propose. Le greffier a-t-il regu ces copies?
Si j’ai bien compris sa réponse, il ne les a pas regues. Ce serait plus
facile si tout le monde avait une copie en main.

Je proposerai certaines modifications qui s’inspirent des
exposés présentés par les témoins et des documents
communiqués par de petites et moyennes entreprises. Nous
avons aussi recueilli les commentaires des représentants du
gouvernement.

Comme vous le verrez, j’essaie par ces modifications de tenir
compte a la fois des personnes selon lesquelles le projet de loi va
trop loin et des personnes qui affirment avoir besoin des pouvoirs
qu’il leur conférerait pour protéger adéquatement le public.

Je vois que les copies sont arrivées. Je vais pouvoir cesser de
faire de I’obstruction.

Honorables sénateurs, la premiere modification s’appuie sur un
concept. Deux des modifications que je propose s’appuient sur des
concepts. Un concept peut comprendre plusieurs modifications
subséquentes. C’est un peu difficile, car il faut aller et venir entre
les différentes dispositions du projet de loi pour y reconnaitre le
concept, qui figure a de nombreux endroits. Je pense entre autres
a la modification 8, que je vais vous remettre. La premiére
modification qui porte sur ce sujet semble plutot étrange et hors
contexte. Cependant, quand vous arriverez a la modification
principale, la disposition 30, qui concerne le rappel, vous
comprendrez dans quel contexte se placent les autres
amendements.

Le président : Pourriez-vous nous brosser un tableau général de
facon que les membres comprennent?

Le sénateur Day : Oui.

Le sénateur Segal : Je ne sais toujours pas ou se trouve
I’amendement dont il est question.

Le président : Pour le moment, nous parlons de I’article 2.

Le sénateur Day : J’en suis encore a I’aper¢u. Nous parlons de
larticle 2. Quand nous faisons une étude article par article, nous
devons suivre I’ordre numérique. Il arrive qu’un amendement qui
concerne la disposition 30 entraine des amendements qui se
situent plus tot et qui consistent tout simplement a changer un
mot ici et 1a.

Le président : Donnez-nous un apergu.

Le sénateur Day : Le premier amendement consiste a changer
I’expression « réviseur » par « comité de révision ». La plus
grande partie des amendements concernent les dispositions 33 et
34, mais, a la page 4, ou figure I'article 2, il faut apporter un
amendement pour que I’ensemble du projet de loi reflete cette
modification.

J’attirerais votre attention, monsieur le président, sur
larticle 2, a la page 4, et en particulier sur les lignes 19 et 20.
Vous voyez que le mot « réviseur » figure a la ligne 23.
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I move:

That Bill C-6 be amended in clause 2, on page 4, by
replacing lines 19 and 20 with the following:

“review panel” means an individual or individuals
designated as an independent review panel under
section 33.

That is the first proposed amendment. I would like to have that
distributed. I understand we are dealing with the clerk on this
amendment.

The Chair: Senator Day, will you explain the main section
amendment that you are proposing so that we can understand the
context of this proposed amendment?

Senator Day: Yes. Everywhere it refers to a “review officer,” we
are changing it to a “review panel,” which will be an independent
panel. All the amendments relate to that. This is a review. We
want it to be a legitimate review by a review panel. That is what
the amendment will relate to.

The Chair: The main part of that can be found in clause 33.
Senator Day: Clauses 33 and 34, with the main part being in 34.

The Chair: This consequential amendment goes back into
clause 2.

Senator Day: The clause 2 amendment that I have just
proposed is consequential to creating an independent review
panel as opposed to a review officer.

I would ask Senator McCoy to comment on the general —

The Chair: Is there a copy of this amendment?
Senator McCoy: Yes.

Senator Eaton: Senator McCoy is not a member of this
committee.

The Chair: Senator McCoy is not a member of the committee
but is allowed to speak; she is just not allowed to vote. Senator
Day who is replacing Senator Munson is allowed to vote.

Senator Segal: To be clear on a matter of procedure, will we be
expected to debate and pronounce upon amendments that we are
seeing for the first time and, in this particular case, are not seeing
at all?

I do not have the amendment in front of me. I am sure it is
drafted in the best of faith, but I do not have it, and I do not want
to pass judgment if I cannot see the amendment and see how it
connects with the bill.

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié, a I’article 2 :

a) a la page 3, par adjonction, aprés la ligne 6, de ce
qui suit :

« comité de révision » Individu ou groupe
d’individus désigné a titre de comité de révision
indépendant en vertu de I’article 33. »

b) a la page 4, par suppression des lignes 23 et 24.

C’est le premier amendement que je propose. J’aimerais qu’on
en distribue le texte. Si j’ai bien compris, nous devons compter sur
le greffier, pour ce qui concerne cet amendement.

Le président : Sénateur Day, pourriez-vous expliquer
I’'amendement principal que vous proposez, de fagon que nous
puissions comprendre dans quel contexte cet amendement a été
présenté?

Le sénateur Day : Oui. Nous voulons changer I’expression
« réviseur » pour « comité de révision », qui signifie comité
indépendant, partout ou il en est question. Tous les amendements
visent a faire cela. Il s’agit d’une révision. Nous voulons qu’il
s’agisse d’une révision légitime effectuée par un comité de
révision. Voila ’objet de 'amendement.

Le président : Il est en surtout question a 'article 33.
Le sénateur Day : Les articles 33 et 34, et surtout I'article 34.

Le président : Et cet amendement corrélatif nous raméne a
larticle 2.

Le sénateur Day : L’amendement corrélatif a I'article 2 que je
viens de présenter vise la création d’un comité de révision
indépendant plutét que d’un poste de réviseur.

Jaimerais demander au sénateur McCoy de commenter de
maniére générale ...

Le président : Existe-t-il une copie de cet amendement?
Le sénateur McCoy : Oui.

Le sénateur Eaton : Le sénateur McCoy n’est pas membre de
notre comité.

Le président : Le sénateur McCoy n’est pas membre de notre
comité, mais elle est autorisée a parler; elle n’a pas le droit de vote,
cependant. Le sénateur Day, qui remplace le sénateur Munson, a
le droit de vote.

Le sénateur Segal : J’aimerais clarifier une question de
procédure. Devons-nous nous attendre a discuter de ces
amendements et a nous prononcer a leur sujet méme si nous
venons tout juste d’en prendre connaissance et que, dans le cas qui
nous occupe, nous n’en avons méme pas encore vu le texte?

Je n’ai pas le texte de 'amendement sous les yeux. Je suis
certain qu’il a été rédigé en toute bonne foi, mais je ne I’ai pas
encore sous les yeux, et je ne veux pas émettre de jugement sur un
amendement que je n’ai jamais lu et dont je ne connais pas
I'incidence sur le projet de loi.
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Senator McCoy: I am sorry. I understood that the law clerk
was providing copies. I can give you this copy.

Senator Day: Our understanding was that the law clerk was
providing copies. I have made copies of all the other amendments,
and they are here.

Senator Segal: Could we discuss the other amendments and
come back to this one when a copy of it is available?

The Chair: Perhaps we could come back to this when we have
copies.

Clause 2 will stand postponed.
Shall clause 3 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 4 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 5 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 6 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 7 carry?

Senator Day: I have an amendment to clause 7 and I would ask
the clerk to distribute the bundle marked 8. This is 8a of this
bundle and this is the other clause that has several consequential
amendments, all concerning the issue of recall.

The Chair: Clause 7 is on page 5 of the bill. We now have the
amendment to clause 7 in both English and French.

Senator Day: This is one of four or five consequential
amendments to the fundamental amendment in relation to
recall. We will understand the fundamental amendment more
clearly when we get to clause 30, but it intends to do two things.
One is to create the possibility of negotiation and voluntary recall,
just as was explained to us by the government officials. The crib
case was a voluntary recall. It was explained to us that the process
was followed, but it is not the process that was outlined, and
I think it is imperative that it be outlined.

Second, a recall ordered by the department that is not
voluntary could have such a profound effect on the future of a
company or an individual in business that the minister should
order the recall. The recommendation would come from the
department to the minister, constituting a built-in check.

This amendment will try to achieve, one, a process that we were
told is being followed anyway; and two, as suggested by at least
one witness, if a recall is not voluntary, it should be made by the
minister.

Le sénateur McCoy : Je suis désolée. Je pensais que le légiste
allait distribuer les copies. Je peux vous donner cet exemplaire.

Le sénateur Day : Nous avions compris que le légiste allait
distribuer les copies. J'ai fait des copies de tous les autres
amendements; les voicl.

Le sénateur Segal : Pourrions-nous discuter des autres
amendements et revenir sur celui-ci lorsque nous en aurons
obtenu une copie?

Le président : Nous pourrions peut-étre y revenir lorsque nous
aurons des copies.

L’étude de I’article 2 est reportée.
L’article 3 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 4 est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : L’article 5 est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : L’article 6 est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : L’article 7 est-il adopté?

Le sénateur Day : J’ai rédigé un amendement a I’article 7, et je
prierais le greffier de distribuer la liasse qui porte le numéro 8. La
section 8a de cette liasse concerne un autre article qui sera lié a
plusieurs amendements corrélatifs, qui concernent tous la
question du rappel.

Le président : L’article 7 figure a la page 5 du projet de loi.
Nous étudions donc maintenant un amendement a I’article 7,
rédigé en anglais et en frangais.

Le sénateur Day : Il s’agit de 1'un des quatre ou cinq
amendements corrélatifs a ’amendement principal qui concerne
le rappel. Nous comprendrons I’amendement principal plus
clairement lorsque nous en serons arrivés a I’article 30, mais je
peux vous dire tout de suite qu’il poursuit deux buts. Lun
consiste a créer une possibilit¢é de négociation et de rappel
volontaire, comme nous lont expliqué les représentants du
gouvernement. Dans le cas des lits d’enfant, il s’agissait d’un
rappel volontaire. On nous a expliqué que le processus avait été
respecté, mais il ne s’agissait pas du processus qui avait été défini,
et je crois qu’il est impérieux qu’on le définisse.

Deuxiémement, quand il ne s’agit pas d’un rappel volontaire,
quand le ministére ordonne un rappel, cela peut avoir des effets
marqués sur I’avenir d’une entreprise ou sur un particulier qui fait
des affaires. La recommandation devrait étre présentée par le
ministére au ministre, permettant ainsi une garantie
supplémentaire implicite.

Cet amendement vise en premier lieu a établir un processus qui,
nous dit-on, est respecté de toute facon, et, en second lieu, comme
I’a suggéré au moins un des témoins, a faire en sorte que, lorsque
le rappel n’est pas volontaire, ce soit le ministre qui ’ordonne.
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I call this amendment 8a. It is an amendment to clause 7 on
page 5.

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 7, on page 5, by
replacing lines 23 and 24 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

It would then continue with the wording in the bill. Its purpose
is to remove section 34.

The Chair: You are saying the effect of that is to say that the
recall order must be issued by the minister as opposed to the
inspector?

Senator Day: Yes, that is a consequential amendment to
achieve that at clause 30.

The Chair: Are you finished explaining this amendment?

Senator Day: Yes, I am ready for a vote on that amendment.

Senator Eaton: The officials from Health Canada said that they
discuss approximately six recalls a day. They have a conversation
with the business; they do not simply issue a recall order. To insist
that the minister must do it rather than a departmental official
who has considered it would tie the minister down a lot. I wonder
if that is a practical amendment, Senator Day.

Senator Day: I am sure Senator Eaton knows that under the
current legislation there is no provision for the department to
order a recall. I am not suggesting that the government should not
be allowed to order a recall; I am just suggesting there should be
some parameters around it.

Senator Segal: 1 have no problem with the spirit of the
amendment, but I think the effect of it would be precisely what
the bill is trying to avoid. It would add a measure of delay. When
a matter is deemed to be of public safety, it is in everyone’s
interests for a responsible inspector to be able to act quickly.
Therefore, I would be opposed to this amendment.

Senator Martin: 1 concur with my colleagues Senator Eaton
and Senator Segal. I question changing lines 23 and 24 and have
concerns with omitting clause 34 and replacing it with clause 30.
What would be the effect of such a dramatic change? It would
completely change this clause.

Paul Glover, from Health Canada, is here today. Would it be
appropriate to question Mr. Glover during clause-by-
clause consideration? I trust Senator Day did his research
before proposing this amendment. I question what happens
when we remove a clause and replace it with another clause.
I would like to hear from Mr. Glover or other senators.

The Chair: That is up to the committee. We have heard from
officials on two occasions, including the last meeting. If it is the
wish of the committee to have officials at the table, we can
accommodate that wish.

Jai donné a cet amendement le numéro 8a. Il s’agit d’un
amendement a l’article 7, qui figure a la page 5.

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a l’article 7, a la
page 5, par substitution, aux lignes 29 et 30, de ce qui suit :

« l'article 30, soit fait volontairement au ».

Cette phrase s’enchainerait au reste du texte du projet de loi.
L’objectif est de supprimer larticle 34.

Le président : Vous dites qu’en conséquence, 1’ordre de rappel
doit étre donné par le ministre plutét que par 'inspecteur?

Le sénateur Day : Oui, il s’agit d’un amendement corrélatif qui
nous permet d’atteindre notre but relativement a I’article 30.

Le président : Avez-vous terminé d’expliquer votre
amendement?

Le sénateur Day : Oui, je suis prét a ce que I’on procéde au vote
sur cet amendement.

Le sénateur Eaton : Les représentants de Santé Canada ont dit
qu’ils examinaient environ six rappels par jour. Ils en discutent
avec I'industrie, ils ne se contentent pas d’ordonner le rappel.
Demander au ministre de s’en charger a la place d’un
fonctionnaire qui a étudié la question serait lui imposer une trés
lourde charge. Je me demande si votre amendement est pratique,
sénateur Day.

Le sénateur Day : Je suis convaincu que le sénateur Eaton sait
qu’il n’existe dans la loi actuelle aucune disposition qui permet au
ministére d’ordonner un rappel. Je ne dis pas que le gouvernement
ne devrait pas étre en mesure d’ordonner un rappel, je dis
cependant qu’il faudrait y associer certains parametres.

Le sénateur Segal : Ce n’est pas I'intention de 'amendement
qui me pose probléme; cependant, je crois qu’il aura des
répercussions, celles-la mémes que le projet de loi tente d’éviter.
Cet amendement entrainerait un délai. Lorsqu’un probléme se
présente dans le domaine de la sécurité publique, il est dans
I'intérét de tous qu’un inspecteur responsable puisse agir sans
tarder. C’est pourquoi je m’opposerais a cet amendement.

Le sénateur Martin : Je suis d’accord avec mes collégues, le
sénateur Eaton et le sénateur Segal. J’hésite a modifier les
lignes 23 et 24 et a supprimer ’article 34 pour le remplacer par
l’article 30. Quelles seraient les répercussions d’un changement si
marqué? Il changerait cet article du tout au tout.

Paul Glover, de Santé Canada, est avec nous aujourd’hui. Ne
pourrions-nous pas lui poser des questions pendant cette étude
article par article? Je suis sir que le sénateur Day a fait des
recherches avant de proposer cet amendement. Je me demande ce
qui arriverait si nous supprimions un article pour le remplacer par
un autre. J’aimerais entendre I’opinion de M. Glover et des autres
sénateurs.

Le président : C’est au comité de trancher. Nous avons entendu
les commentaires des fonctionnaires a deux occasions, y compris
pendant la derniére réunion. Si le comité désire qu’ils participent
aux discussions, nous pouvons accéder a leur demande.
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Senator Cordy: We heard from Health Canada officials on two
occasions and we reviewed any areas where we might be
contemplating amendments. Certainly, we reread the transcript
of the officials’ statements. We ought not to call the officials back
for every proposed amendment.

Senator Martin: I would like to clarify certain points.

Senator Cordy: This is the first one we are dealing with.

Senator Martin: I am not suggesting necessarily for this one.

Senator Cordy: I would prefer not to do it.

Senator Martin: Thank you, Senator Cordy. I will object to this
amendment for the reason that Senator Segal articulated.

I am concerned about removing a clause and replacing it with
this amendment.

Senator Ogilvie: Mr. Chair, I just heard this amendment, as
everyone else did, presumably. If 1 heard the explanation
correctly, it implied that it would remove the role of an
inspector and give that role to the minister. I fail to see where
the minister is referenced in the remaining sections. This
amendment seems to remove a clause that is intended to ensure
that all reasonable efforts have been made. I do not fathom it.

The Chair: Are senators ready for the question?

Senator Keon: This amendment changes the bill appreciably. I
will disagree with Senator Cordy. We should bring the officials
back to the table for a very short time and ask them to speak to
this amendment. A major change is proposed and I would like to
hear more about it.

Senator Eaton: Could we read clause 34?

The Chair: I will put Senator Keon’s question: Should we ask
the officials to come back to the table? It is entirely within the
realm of the committee to do that. We have heard from them
previously. It is not done all the time, but we did it on the tobacco
bill, so there is precedence.

Senator Segal: I support my colleague.

The Chair: Is it agreed? Is there disagreement?

Mr. Glover, could you come back to the table?

Senator Day: Mr. Chair, it is not my intention to enter another
debate with the government officials. They have had two
occasions to make their position known. I have proposed this

Le sénateur Cordy : Nous avons regu les représentants de Santé
Canada a deux reprises et nous avons examiné avec eux les aspects
de la loi que nous envisagions de modifier. Nous avons bien sir
relu la transcription des déclarations de ces représentants. Nous
ne devrions pas les rappeler pour qu’ils commentent chaque
amendement proposé.

Le sénateur Martin : J’aimerais clarifier certains points.

Le sénateur Cordy : C’est le premier amendement dont nous
discutons.

Le sénateur Martin : Je ne parlais pas nécessairement de celui-
1a.

Le sénateur Cordy : Je préférerais que nous nous abstenions de
le faire.

Le sénateur Martin : Merci, sénateur Cordy. Je m’opposerai a
cet amendement pour les mémes raisons que le sénateur Segal.

Je me demande s’il convient de supprimer un article pour le
remplacer par cet amendement.

Le sénateur Ogilvie : Monsieur le président, je viens tout juste
de prendre connaissance de cet amendement, comme c’est le cas
de tout le monde ici, je présume. Si j’ai bien compris les
explications, il aurait pour effet de supprimer le réle joué par
I'inspecteur pour en charger plutét le ministre. Je ne vois nulle
part, dans les autres articles, une mention du ministre. Cet
amendement semble supprimer un article dont le but était de
s’assurer que tous les efforts raisonnables ont été faits. Je n’arrive
pas a comprendre.

Le président : Les sénateurs sont-ils préts a mettre la question
aux voix?

Le sénateur Keon : Cet amendement modifie considérablement
le projet de loi. Je ne suis pas d’accord avec le sénateur Cordy.
Nous devrions demander aux fonctionnaires de revenir a la table
pour un court moment et leur demander de commenter cet
amendement. C’est un changement majeur qui est proposé, et
j’aimerais en savoir plus sur le sujet.

Le sénateur Eaton : Pourrions-nous lire ’article 34?

Le président : Je vais vous demander de répondre a la question
du sénateur Keon : devrions-nous demander aux fonctionnaires
de revenir a la table? Notre comité a tout a fait le droit de le faire.
Nous avons déja entendu les fonctionnaires. Ce n’est pas quelque
chose que I’on fait chaque fois, mais nous 1’avons fait lorsqu’il a
été question du projet de loi sur le tabac; il existe donc un
précédent.

Le sénateur Segal : Je suis d’accord avec mon collégue.

Le président : Etes-vous d’accord? Est-ce que quelqu’un
s’oppose?

Monsieur Glover, pourriez-vous revenir vous asseoir a la table?

Le sénateur Day : Monsieur le président, je n’avais pas
I'intention d’ouvrir un autre débat avec les fonctionnaires. Ils
ont déja eu a deux reprises I'occasion de faire connaitre leur
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amendment having heard all of the evidence and considered all
the information.

The Chair: That is a fair comment. Mr. Glover, we will limit
your response to the net effects of the amendment.

Paul Glover, Assistant Deputy Minister, Healthy Environments
and Consumer Safety Branch, Health Canada: Thank you,
Mr. Chair. For the record, we have not had full time to study
this with my best efforts and intentions and the limited time
available. The intent of allowing an inspector to issue a recall is
for health and safety considerations. There are times when it
needs to be done immediately, as Senator Segal noted. The
consequence of this amendment would be to remove the ability of
the inspector to move quickly on a matter of health and safety.

It would mean that the minister, who is accountable for this
and is subject in the review body, could both issue a recall and
review the recall later. It would put the minister in the same seat
twice, thereby potentially creating a conflict of interest. These are
often technical matters that require a background in science and
engineering. The minister would be called upon to make those
decisions and then later review the recall that he or she made. We
would see that as problematic. Currently, there is a deliberate
separation of those two functions such that the technical experts
make the call on the recall and the minister reviews it.

Senator Segal: I have heard enough to vote now that we have
had that clarified.

The Chair: Shall the amendment of Senator Day carry?
Some Hon. Senators: Agreed.
Some Hon. Senators: No.

Senator Eaton: Could we have a recorded vote?

The Chair: Yes. I have been asked to explain the process. The
clerk of the committee will call each member’s name beginning
with the chair and going in alphabetical order. Senators should
vote for or against or abstain. It is my duty to declare when the
issue is carried or not carried.

I vote in favour of the amendment.
Senator Callbeck: For.

Senator Cordy: For.

Senator Day: For.

Senator Dyck: For.

Senator Eaton: Against.

Senator Fairbairn: For.

Senator Keon: Against.

position. J’ai proposé cet amendement aprés avoir entendu
I’ensemble des témoignages et examiné tous les renseignements
fournis.

Le président : C’est un commentaire sensé. Monsieur Glover,
vos réponses devront concerner uniquement les effets directs de
I’amendement.

Paul Glover, sous-ministre adjoint, Direction générale de la santé
environnementale et de la sécurit¢é des consommateurs, Santé
Canada : Merci, monsieur le président. Jaimerais qu’il soit
inscrit dans le compte rendu que nous n’avons pas eu le temps
d’étudier a fond cette question, malgré tous mes efforts et toutes
mes meilleures intentions. Si nous permettons a un inspecteur
d’ordonner un rappel, c’est pour des considérations touchant la
santé et la sécurité. Il arrive qu’il faille prendre cette décision
immédiatement, comme le sénateur Segal I’a souligné. Cet
amendement aurait pour conséquence d’empécher un inspecteur
de prendre rapidement une décision touchant la santé et la
sécurité.

Cela voudrait dire que le ministre, qui est responsable de tout
cela et qui est surveillé par un organe d’examen, pourrait a la fois
ordonner un rappel et réviser cet ordre par la suite. Le ministre
serait le décideur dans les deux cas, ce qui pourrait le placer en
situation de conflit d’intéréts. Il y a souvent des aspects techniques
qui exigent des connaissances en sciences et en génie. Le ministre
devrait prendre une décision, puis réviser les ordres de rappel
mémes qu’il a donnés. Nous pensons que cela serait
problématique. A I'heure actuelle, il y a une séparation
délibérée entre ces deux fonctions; les experts techniques
demandent le rappel, et le ministre révise cet ordre.

Le sénateur Segal : J’en ai entendu suffisamment pour pouvoir
voter, maintenant que nous avons eu ces éclaircissements.

Le président : L’amendement du sénateur Day est-il adopté?
Des voix : D’accord.
Des voix : Non.

Le sénateur Eaton : Pourrions-nous procéder au vote par appel
nominal?

Le président : Oui. On m’a demandé d’expliquer le processus.
Le greffier du comité appellera chaque membre par son nom, en
commengant par le président, puis dans I’ordre alphabétique. Les
sénateurs pourront voter pour ou contre I'amendement et ils
pourront aussi s’abstenir. C’est a moi qu’il revient de déclarer si
I’amendement est adopté ou pas.

Je suis pour 'amendement.
Le sénateur Callbeck : Pour.
Le sénateur Cordy : Pour.
Le sénateur Day : Pour.

Le sénateur Dyck : Pour

Le sénateur Eaton : Contre.
Le sénateur Fairbairn : Pour.

Le sénateur Keon : Contre.
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Senator Martin: Against.
Senator Ogilvie: Against.
Senator Pépin: For.
Senator Segal: Against.

Gérald Lafreniére, Acting Clerk of the Committee: Seven for;
five against.

The Chair: I declare the amendment carried.
Shall clause 7, as amended, carry? Carried.

Senator Day: I have an amendment for clause 8. Could you
pass copies of 8b to all honourable senators?

I move:

That Bill C-6 be amended in Clause 8, on page 6, by
replacing lines 2 and 3 with the following:

“section 30 or is the subject of a”.

Senator Segal: I would like to ask a question to those who are
more experienced around this table. Is it normative to see an
amendment only four seconds before you vote on it? Is there no
courtesy consideration to circulate the amendments prior to the
meeting? Is that not how it works? I am just asking.

The Chair: I do not think we have had that on this many
occasions. It looked as if the amendments were being prepared
right up to the point that we started our meeting. I take it this is
the same amendment, another consequential amendment.

Senator Day: It is another consequential amendment. You will
get to the fundamental amendment with all the words in due
course when we get to clause 30. This is a consequential
amendment.

The Chair: Should I put the amendment? Senator Ogilvie?

Senator Ogilvie: I wish to make the same observation that this
amendment weakens the review process that is currently intended
under clause 34 and reduces the protection overall for those who
would be subject to an order.

The Chair: Shall the amendment carry?
Some Hon. Senators: Agreed.
An Hon. Senator: No.

Senator Eaton: I think that clause 34 is very involved. It is a
very long clause.

Senator Day: I am not eliminating clause 34. We are not there
yet, but that is not my intention.

Senator Eaton: What are you eliminating?

Senator Day: You should be looking at clause 8 on page 6.

Senator Pépin: Please read it as amended.

Le sénateur Martin : Contre.
Le sénateur Ogilvie : Contre.
Le sénateur Pépin : Pour.

Le sénateur Segal : Contre.

Gérald Lafreniére, greffier suppléant du comité : Sept voix en
faveur, quatre contre.

Le président : Je déclare "amendement adopté.
L’article 7 est-il adopté tel que modifié¢? L’article 6 est adopté.

Le sénateur Day : J’ai également un amendement & proposer a
I’article 8. Pourriez-vous distribuer des copies de la liasse 8b a
tous les sénateurs?

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a l'article 8, a la
page 6, par substitution, aux lignes 3 et 4, de ce qui suit :

« larticle 30, soit fait volontairement au ».

Le sénateur Segal : J’aimerais poser une question, et je
m’adresse aux personnes les plus expérimentées qui se trouvent
réunies ici. Est-il normal de ne pouvoir lire un amendement que
quatre secondes seulement avant de le mettre aux voix? Ne serait-
il pas plus courtois de distribuer le texte des amendements avant
la réunion? Ce n’est pas comme ¢a que cela fonctionne? Je posais
seulement une question.

Le président : Je ne crois pas que cela soit arrivé trés souvent.
On dirait que les amendements ont été préparés jusqu’'a la
derniére minute qui a précédé la réunion. Et j'imagine qu’il s’agit
du méme amendement, c’est-a-dire d’un autre amendement
corrélatif.

Le sénateur Day : Il s’agit d’un autre amendement corrélatif.
Nous arriverons a ’amendement de fond, avec le texte complet,
au moment opportun, c’est-a-dire lorsque nous aborderons
larticle 30. Il s’agit ici d’'un amendement corrélatif.

Le président : Est-ce que je devrais mettre I’amendement aux
voix? Sénateur Ogilvie?

Le sénateur Ogilvie : J’aimerais faire observer moi aussi que cet
amendement affaiblit le processus de révision actuellement visé
par Particle 34 et qu’il atténue la protection globale offerte aux
entités qui pourraient étre assujetties a un ordre.

Le président : L’amendement est-il adopté?
Des voix : D’accord.
Une voix : Non.

Le sénateur Eaton : Je crois que I’article 34 est trés complexe.
C’est un trés long article.

Le sénateur Day : Je ne veux pas éliminer I'article 34. Nous
n’en sommes pas rendus 1a, mais cela n’est pas mon intention.

Le sénateur Eaton : Qu’est-ce que vous voulez éliminer?

Le sénateur Day: Vous devriez jeter un coup d’ceil sur
l’article 8, a la page 6.

Le sénateur Pépin : J’aimerais que vous le lisiez tel que modifié.
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Senator Day: As amended, it would read:

No person shall advertise or sell a consumer product that
they know

(b) is the subject of a recall order made under
section 30 . . .

Then:
... or such an order that is reviewed under section 34 . . .
is left out and then you pick up at:
. . or is the subject of a voluntary recall . . .

I believe we are leaving out the words “or such an order that is
reviewed under section 34.”

Senator Eaton: It does involve clause 34, which is a little more
involved. It is not quite as easy as just leaving out clause 34.

The Chair: 1 think Senator Day has explained that it is a
consequential amendment from what his general intent is with
respect to review procedures and the recall procedure by the
minister.

Senator Eaton: Would it be fair, Mr. Chair, if we left that
clause and come back to it when we look at clause 34? When we
go through clause 34, we will understand what we are taking out
of clause 8.

The Chair: I do not see any problem in doing that, Senator
Eaton. Is that all right, Senator Day?

Senator Day: Yes. I told you this would be difficult to
understand.

The Chair: Why do we not stand this down?

Senator Day: We have the same thing with respect to creating
this independent review panel. There are many consequential
amendments.

The Chair: Let us hold this down.

Senator Day: I am worried I will miss one of the consequential
amendments by going to the main one first. Thank you.

The Chair: 1 will have to rely upon you to keep on top of it.

Clause 8, then, be postponed. Clause 9?

Senator Day: | have an amendment to clause 9. Could you pass
out clause 9? This amendment could be described as a drafting or
technical amendment.

The Chair: It is not related to what we just postponed.

Senator Day: No. It is not a consequential amendment. In a
careful reading of the wording of 9(«a), you should be looking at
line 14 to about 17 or 18. So you get the context, I am suggesting
you read more than purely the amendment. Then you will ask

Le sénateur Day : Tel que modifié, il serait libellé ainsi :

1I est interdit a toute personne de vendre tout produit de
consommation, ou d’en faire la publicité, si elle sait que le
produit, selon le cas :

b) est visé par un rappel soit fait en conformité avec un
ordre donné en vertu de I’article 30...

On supprimerait ce qui vient ensuite :
... ou un tel ordre révisé au titre de larticle 34...
et la phrase reprendrait ici :
... soit fait volontairement au Canada...

Ce que nous supprimons, c’est ceci : « ou un tel ordre révisé au
titre de I’article 34 ».

Le sénateur Eaton : Cela concerne donc I'article 34, qui est un
peu plus complexe. Ce n’est pas aussi facile que de simplement
éliminer larticle 34.

Le président : Je crois que le sénateur Day a expliqué qu’il
s’agissait 1la d’un amendement corrélatif par rapport a son
intention générale en ce qui concerne les procédures de révision
et de rappel par le ministre.

Le sénateur Eaton : Ne serait-il pas convenable, monsieur le
président, de laisser cet article de c6té et d’y revenir lorsque nous
étudierons ’article 34. Quand nous serons rendus a l’article 34,
nous comprendrons ce qui sera supprimé a ’article 8.

Le président : Je ne vois aucun probléme a cette fagon de faire,
sénateur Eaton. Etes-vous d’accord, sénateur Day?

Le sénateur Day : Oui. Je vous avais dit que cela serait difficile
a comprendre.

Le président : Ne pourrions-nous pas le réserver?

Le sénateur Day : Nous sommes dans la méme situation que
quand il s’est agi de créer le comité de révision indépendant. Ily a
beaucoup d’amendements corrélatifs.

Le président : Nous devrions le réserver.

Le sénateur Day : Je crains d’oublier I'un des amendements
corrélatifs si on étudie d’abord "amendement de fond. Je vous
remercie.

Le président : Je devrai vous faire confiance pour que vous ne
perdiez pas le fil de vos idées.

L’article 8, donc, est réservé. Nous passons a I’article 9?

Le sénateur Day : J’ai un amendement a proposer a I’article 9.
Pourriez-vous distribuer P'article 9? Je dirais que cet amendement
est un amendement de forme, qui vise a modifier le texte.

Le président : Il n’est pas lié a ce que nous venons tout juste de
reporter.

Le sénateur Day : Non. Ce n’est pas un amendement corrélatif.
Vous devriez lire attentivement 1’alinéa 9a), aux lignes 14 a 18, je
crois. Pour que vous compreniez le contexte, je vous propose
d’aller plus loin que ce simple amendement. Demandez-vous de
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what this is all about. It is basically that the words “regarding the
fact” do not really need to be there and probably should not be
there. I suggest that we eliminate them.

Senator Eaton: Could you explain, Senator Day?

Senator Day: [ move:

That Bill C-6 be amended in clause 9, on page 6 by
replacing line 17 with the following:

“impression that it is not a”.

I would take out “regarding the fact.” I am not adding any
words. “. . . an erroneous impression regarding the fact that it is
not . .. “ I do not know who drafted this.

Senator Martin: May I ask your reason for removing those
words?

Senator Day: Poor English. It is just a technical drafting issue.

The Chair: 1 see; you are taking out the word “erroneous.”

Senator Day: No, I propose to take out the words “regarding
the fact.”

The Chair: I understand.

Senator Day: How do you create an erroneous impression
regarding the fact?

Senator McCoy: It is probably not a fact.

Senator Day: It is probably not a fact at all. It is an impression.

Senator McCoy: This is improving the opportunity.

Senator Keon: I would be very interested in the legalese of this
clause. This looks like some sort of legal English, “an erroneous
impression regarding the fact.” I think this is legalese.

The Chair: Do you want to ask Mr. Glover that question? I do
not know if he has his solicitor with him.

Do you have any explanation Mr. Glover?
Mr. Glover: If I may have just a moment, senator.
Senator Segal: Can I add to the question?

The Chair: Yes, as soon as Mr. Glover has finished his
consultation. Let him finish that first.

Senator Segal: I think Senator Day, in his editorial enthusiasm,
is having the unlikely impact of reducing the protection for the
honest producer and manufacturer. This talks about “an
erroneous impression regarding the fact.” If, in a judicial
proceeding, it is clear that the fact was not, in fact, the fact,
you a defence. I am sure it is not Senator Day’s intention to
change this because he is on the other side of this question in
terms of protecting the innocent. He always has been on the side
of protecting the innocent. Tories are not quite as taken up with
that proposition as Liberals. Having said that, in this case, it has

quoi il est question. Essentiellement, ’expression « quant au fait »
n’a pas vraiment d’utilité », ici, et devrait probablement ne pas y
figurer. Je propose de I’éliminer.

Le sénateur Eaton : Pourriez-vous vous expliquer, sénateur
Day?

Le sénateur Day : Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a l'article 9, a la
page 6, par substitution, a la ligne 15, de ce qui suit :

« la fausse impression qu’il ne »

Je supprimerais les mots « quant au fait ». Je n’ajoute rien.
« ... une fausse impression quant au fait qu’il ne... » : je ne sais
pas qui a écrit ca.

Le sénateur Martin : Est-ce que je peux vous demander
pourquoi vous supprimez ces mots?

Le sénateur Day : Ce n’est pas du bon francgais. C’est un aspect
purement technique du libellé.

Le président : Je vois; vous voulez supprimer le mot « fausse ».

Le sénateur Day : Non, je propose de supprimer les mots
« quant au fait ».

Le président : Je comprends.

Le sénateur Day : Comment pouvez-vous créer une fausse
impression quand il s’agit d’un fait?

Le sénateur McCoy : Ce n’est probablement pas un fait.

Le sénateur Day : Ce n’est probablement pas un fait du tout.
C’est une impression.

Le sénateur McCoy : Cela élargit 1’éventail des possibilités.

Le sénateur Keon : Je me préoccupe de la formulation de cet
article. Il semble étre rédigé dans un jargon de juristes. « ... Une
fausse impression quant au fait qu’il ne... » : c’est a mon avis du
jargon de juristes.

Le président : Voulez-vous demander a M. Glover de répondre
a cette question? Je ne sais pas si son conseiller juridique
I’accompagne.

Avez-vous une explication a donner, monsieur Glover?
M. Glover : Un instant, s’il vous plait, sénateur.
Le sénateur Segal : Est-ce que je peux poser une autre question?

Le président : Oui, dés que M. Glover aura fini sa consultation.
Laissez-le d’abord terminer cela.

Le sénateur Segal : Je crois que le sénateur Day, dans son
enthousiasme de rédacteur, a malgré lui réduit la protection
offerte aux producteurs et fabricants honnétes. On dit ici « une
fausse impression quant au fait... » Si, dans le cadre de poursuites
judiciaires, il devient évident qu'un fait n’était pas réellement un
fait, vous avez la un moyen de défense. Je suis slir que le sénateur
Day n’avait pas l'intention de modifier cet article parce que, de
son coté, il cherche a faire autre chose que de protéger les
innocents. Il a toujours cherché a protéger les innocents. Les
conservateurs ne sont pas autant concernés par cette question que
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the opposite effect of removing a potential defence for an honest
manufacturer or store operator, which I do not think he really
intends. I have to oppose it in defence of the honest manufacturer.

The Chair: With that additional information, Mr. Glover, do
you have a comment?

Mr. Glover: In addition to the senator’s comments, the other
concern is the drafting of this was in fact deliberate. There is,
through case law that Justice has reviewed, some difficulty in
proving an impression. We have to prove an impression of a
certain fact. By removing “the fact,” we actually make it
significantly more difficult, should we need to move forward on
this. It is asking us to prove an impression — an impression of
what. Prove an impression of the fact that it is erroneous. It is in
fact deliberate wording.

The Chair: Okay. Senator Day, what is your wish, then, on this
clause?

Senator Day: [ wish to continue with my proposed amendment.
I believe it is well advised. It makes for much better drafting and |
believe that this would be a reasonable amendment.

The Chair: No one else is speaking on it. Does the amendment
carry?

Some Hon. Senators: Yes.
Some Hon. Senators: No.

An Hon. Senator: A recorded vote, please.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Agreed.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: Agreed.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: Against.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn.
Senator Fairbairn: Agreed.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.

Senator Martin: Against.

les libéraux. Cela dit, dans le cas qui nous occupe, 'amendement
aura l’effet contraire, c’est-a-dire qu’il privera les fabricants et les
commergants honnétes de moyens de défense potentiels, et ce n’est
pas la son intention, je crois. Je dois m’y opposer pour défendre
les fabricants honnétes.

Le président : Voulez-vous commenter ces renseignements
supplémentaires, monsieur Glover?

M. Glover : J’ajouterais aux commentaires du sénateur qu’en
outre, le libellé de cet article était en fait délibéré. Le ministére de
la Justice a passé en revue la jurisprudence et souligne qu’il est
parfois difficile de prouver une impression. Il s’agit de prouver
notre impression concernant un fait quelconque. Si I'on
supprimait les mots « quant au fait », il serait en réalité
beaucoup plus difficile de le faire, le cas échéant. Selon cette
disposition, nous devons prouver I’existence d’une impression —
une impression sur un fait donné. Il faut prouver qu’une
impression concernant un fait est fausse. En réalité, ce libellé est
tout a fait délibéré.

Le président : D’accord. Sénateur Day, que désirez-vous faire,
alors, en ce qui concerne cet article?

Le sénateur Day : Je vais maintenir 'amendement que j’ai
proposé. Je crois qu’il est judicieux. Il améliore de beaucoup le
libellé de I’article, et je crois que c’est un amendement raisonnable.

Le président : Plus personne ne demande la parole. Est-ce que
I’amendement est adopté?

Des voix : D’accord.
Des voix : Non.

Une voix : Je demande le vote par appel nominal, s’il vous
plait.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.
Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.
Le sénateur Cordy : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn.
Le sénateur Fairbairn : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.

Le sénateur Martin : Contre.
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Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: Against.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Against.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: Against.

Mr. Lafreniére: Five for, seven against.

The Chair: That is defeated. Shall clause 9, as it is, carry?

Hon. Senators: Agreed.
Senator Day: On division.

The Chair: There are two things we can do; either recorded
votes or just on division. You can determine that as you go.

It is carried on division.
Clause 10; shall clause 10 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Shall clause 11 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Shall clause 12 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Shall clause 13 carry?

Senator Day: Just a second here. Yes. I am okay with that one.

The Chair: No amendment on clause 13?

Senator Day: No, but I have an amendment for clause 14.

The Chair: Clause 13 is carried.
Now we are on clause 14.

Senator Day: The proposed amendment for clause 14 tries to
put some limits on this incident reporting. You will recall we had
discussions about whether this could be a frying pan or a hockey
stick, and if the hockey stick causes injury do you have to report
that incident, that particular one, the screwdriver?

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 14, on page 8, by
replacing line 10 with the following:

“including a serious injury, and that occurred under
circumstances that indicate that the product may pose
a danger to human health or safety;”.

The Chair: Shall the amendment carry?
Some Hon. Senators: Yes.

Some Hon. Senators: No.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.

Le sénateur Ogilvie : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.

Le sénateur Pépin : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Contre.

M. Lafreniére : Cinq voix en faveur, sept contre.

Le président : Amendement rejeté. Est-ce que Darticle 9 est
adopté tel quel?

Des voix : D’accord.
Le sénateur Day : Avec dissidence.

Le président : De deux choses I'une : on consigne les résultats
du vote par appel nominal, ou la dissidence. Nous verrons cela le
moment venu.

L’article est adopté avec dissidence.

L’article 10, maintenant. Est-ce que I’article 10 est adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : Est-ce que I'article 11 est adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Est-ce que larticle 12 est adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Est-ce que article 13 est adopté?

Le sénateur Day : Une seconde, s’il vous plait. Oui. Je suis
d’accord pour adopter cet article.

Le président : Vous n’avez pas d’amendement a présenter a
l’article 13?

Le sénateur Day : Non, mais j’ai un amendement a présenter a
article 14.

Le président : L’article 13 est adopté.
Nous en sommes donc a I’article 14.

Le sénateur Day : L’amendement a 'article 14 qui est proposé
vise a encadrer quelque peu les rapports d’incident. Vous vous
rappellerez que nous avons déja discuté de cela, a savoir s’il
s’agissait d’une poéle a frire ou d’un baton de hockey; si un baton
de hockey cause une blessure, faut-il le signaler? Et qu’arrive-t-il
dans le cas d’un tournevis?

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a larticle 14, a la
page 8, par substitution, a la ligne 9, de ce qui suit :

« des blessures graves, et qui s’est produit dans des
circonstances indiquant que le produit peut présenter
un danger pour la santé ou la sécurité humaines; ».

Le président : Est-ce que "'amendement est adopté?
Des voix : Oui.

Des voix : Non.
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The Chair: Do you want to explain it a little more?

Senator Day: We went through countless witnesses who said
this could apply to hockey sticks. The department is going to be
overwhelmed with reports of incidents or occurrences that fit
within this definition of “incident.” The department said they are
not interested in receiving all of those reports. I am trying to limit
this by adding these words.

Senator Ogilvie: Mr. Chair, I found in the original discussion,
and I find again today, that the use of the reference to the idea
that things that we use in a common way would be treated in
some remarkable fashion by this bill to be in itself remarkable.

This issue deals with effects that result from the defects in the
product itself. It does not deal with the way in which someone
deliberately uses or abuses the circumstances, but this deals with
product safety itself. In fact, the language covers the issue and in
this case, this addition is irrelevant.

Senator Eaton: I believe there is a clause, which says very
clearly that if it is something like a knife and you misuse a knife,
then the knife is not subject to recall. It is something for which its
use is not a defect. There is a clause that makes that explanation.

Mr. Glover: Clause 14 in its entirety, (a) through (d) and all of
its subclauses, tries to deal with what the senator was just raising.
The key point there is the reasonableness of all of these incidents
may be reasonably expected to. We feel that it is clearly
articulated there as we move forward with this.

Senator Cordy: I believe the proposed amendment clarifies it.
When we heard from the Canadian Standards Association, they
talked about the number of frivolous phone calls they received,
like the toaster used to cook pork chops. In that example, the
person called to say that the toaster had caught fire. Witnesses
from the Canadian Standards Association told us that they
prioritize so they react differently depending on the seriousness of
the circumstances.

This proposed amendment moved by Senator Day clarifies
whether the incident is in fact when the product is used for the
intent for which it was made. Therefore, I will be voting in favour
of the amendment.

The Chair: Is there anything further on this, colleagues? Shall
I put the amendment? Do you wish to have a recorded vote?

All those in favour of the amendment?

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.

Le président : Voudriez-vous donner quelques autres
explications?

Le sénateur Day: Nous avons entendu d’innombrables
témoins qui ont dit que cette disposition pouvait s’appliquer
dans le cas des batons de hockey. Le ministére va étre submergé
par les rapports d’incident ou les signalements correspondant a
cette définition du mot « incident ». Le ministére a fait savoir
qu’il ne voulait pas recevoir tous ces rapports. Jessaie d’en limiter
le nombre par I’ajout de ces mots.

Le sénateur Ogilvie : Monsieur le président, pendant les
premiéres discussions, et aujourd’hui encore, j’ai I'impression
que I’on s’appuyait sur une notion selon laquelle les choses que
nous utilisons de fagon courante pouvaient, selon ce projet de loi,
étre utilisées d’une autre fagon remarquable; j’estime que cette
notion est elle-méme remarquable.

Nous parlons ici des effets du défaut d’un produit. Nous
parlons non pas de I'usage délibéré ou du mauvais usage qu’une
personne en fait, mais de la sécurité du produit lui-méme. En fait,
le libellé de l’article couvre la question en entier et, cette fois-ci,
I’ajout n’est pas pertinent.

Le sénateur Eaton : Je crois qu’une disposition mentionne trés
clairement que le mauvais usage, disons, d’un couteau, ne fait pas
en sorte que le couteau doit faire I'objet d’un rappel. L’usage
qu’on en fait n’est pas un défaut. Il y a une disposition ou cela est
expliqué.

M. Glover : L’article 14 dans son intégralité, des
alinéas a) a d), porte justement sur ce que le sénateur vient de
dire. La question centrale, c’est le caractére raisonnable du
signalement de tous ces incidents, auquel on peut
raisonnablement s’attendre. Nous estimons que cela est trés bien
expliqué et que nous pouvons aller de 1’avant.

Le sénateur Cordy : Je crois que ’amendement proposé clarifie
tout cela. Nous avons regu des témoins de 1’Association
canadienne de normalisation qui ont parlé du grand nombre
d’appels téléphoniques frivoles qu’ils recevaient, par exemple
d’une personne qui avait utilisé un grille-pain pour faire cuire des
cotelettes de porc. Elle appelait pour signaler que son grille-pain
avait pris feu. Les témoins de 1’Association canadienne de
normalisation nous ont dit avoir établi un ordre de priorité qui
fait en sorte qu’ils réagissent différemment selon la gravité de la
situation.

L’amendement proposé par le sénateur Day permet de préciser
si 'incident a eu lieu lorsque le produit était utilisé conformément
aux usages prévus. C’est pourquoi je voterai en faveur de
I’amendement.

Le président : Est-ce que mes collégues veulent ajouter quelque
chose sur le sujet? Dois-je mettre ’amendement aux voix? Voulez-
vous que nous procédions a un vote par appel nominal?

Qui est en faveur de I'amendement?
M. Lafreniére : Sénateur Eggleton.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.
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Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Seven for; five against.

The Chair: That amendment carries.

Clause 14 as amended?

Hon. Senators: Agreed.

Clause 15?

Senator Day: I have an amendment to clause 15, Mr. Chair.

Could we pass out my amendment number 3, please? It relates
to clause 15, page 9.

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 15, on page 9,

(a) by replacing lines 12 and 13 with the following:

15. (1) The Minister may disclose personal
information related to a consumer product to a
person or a government that”; and

(b) by replacing lines 17 to 19 with the following:

“relates if

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn.

Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.

Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.

Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.

Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Sept voix en faveur, cinq contre.
Le président : L’amendement est adopté.
Est-ce que l'article 14 est adopté tel que modifié?
Des voix : D’accord.

Article 15?

Le sénateur Day : Je propose un amendement a I’article 15,

monsieur le président.

Pourriez-vous distribuer le texte de mon troisiéme

amendement, s’il vous plait? Il porte sur larticle 15, a la page 9.

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifi¢ a l'article 15, a la
page 9 :

@) par substitution, a la ligne 10, de ce qui suit :

« 15. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;

(b) par substitution, aux lignes 14 a 18, de ce qui suit :

« nels relatifs a un produit de consommation et se
rapportant a un individu

sans obtenir son consentement, si :
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(a) the disclosure is necessary to identify or address
a serious danger to human health or safety; and

(b) the person to whom or government to which the
information may be disclosed agrees in writing to
maintain the confidentiality of the information and
to us it only for the purpose of carrying out those
functions.

(2) The Minister shall provide prior notice of the
intended disclosure to the individual to whom the
personal information relates unless doing so would
endanger human health or safety.

(3) If the Minister discloses personal information
under subsection (1) without providing prior notice, he
or she shall, as soon as practicable but not later than
six months after the disclosure, notify the individual to
whom the personal information relates.”.

What you will see with the first part of this amendment, is that
I am making this first clause subclause 1, so it is 15(1), because we
will add subclause 2 and subclause 3 afterwards. The wording is
all the same. However, the clause is now 15(1). At the second part,
I am replacing line 17 to 19. I put a number of qualifications after
the beginning of line 17 and the words “relates if.”

My proposed subclause (2) adds the following:

(2) The Minister shall provide prior notice of the intended
disclosure to the individual to whom the personal
information relates unless doing so would endanger
human health or safety.

This is the reasonableness here. The minister will talk to the
person before the information is disclosed, unless the public is in
danger.

Subclause (3) states:

(3) If the Minister discloses personal information under
subsection (1) without providing prior notice, he or she
shall, as soon as practicable but not later than six months
after the disclosure, notify the individual to whom the
personal information relates.

I might be overly generous in giving the ministry six months to
notify someone, and I am open on that. What I want to achieve is
the structure similar to the structure that appears in clause 17. In
clause 17, you notify the person beforehand if possible. If the
government cannot notify the person beforehand, because human
health or safety is in danger, then at least let them know
afterwards that their personal information has been given out to
another company, another country, somewhere else.

The Chair: Within six months?

Senator Day: I said six months, but if honourable colleagues
would like to shorten that up to 10 days, I would be fine with that,
too.

a) cela est nécessaire pour établir 1’existence d’un
danger pour la santé ou la sécurité humaines qui est
grave ou remédier a ce danger;

b) la personne ou I’administration a laquelle ces
renseignements peuvent étre communiqués consent
par écrit a préserver leur confidentialité et a les
utiliser seulement dans I’exercice de ses fonctions.

(2) Le ministre avise au préalable la personne en
cause de son intention de communiquer des
renseignements personnels, sauf dans le cas ou cela
présente un danger pour la santé ou la sécurité
humaines.

(3) S’il communique des renseignements personnels
en vertu du paragraphe (1) sans donner de préavis, le
ministre en avise la personne en cause dans les
meilleurs délais et au plus tard six mois aprés leur
communication. »

Comme vous pouvez le voir, par mon amendement, je
transforme Darticle en paragraphe 1, c’est-a-dire qu’il devient le
paragraphe 15(1), et j’ajoute les paragraphes 2 et 3 par la suite. Le
libellé est le méme. Cependant, l'article 15 est désormais le
paragraphe 15(1). Ensuite, je remplace les lignes 14 a 18 et j’ajoute
des précisions.

Je propose également d’ajouter le paragraphe 15(2) :

(2) Le ministre avise au préalable la personne en cause de
son intention de communiquer des renseignements
personnels, sauf dans le cas ou cela présente un danger
pour la santé ou la sécurité humaines.

C’est ici que le caractére raisonnable est défendu. Le ministre
doit parler a la personne concernée avant de divulguer des
informations, sauf si le public est en danger.

Le paragraphe 15(3) prévoit ce qui suit :

(3) S’il communique des renseignements personnels en
vertu du paragraphe (1) sans donner de préavis, le ministre
en avise la personne en cause dans les meilleurs délais et au
plus tard six mois apres leur communication.

Je suis peut-étre trop généreux quand j'accorde au ministre six
mois pour aviser quelqu’un, et je suis prét a en discuter. Mon
objectif était de donner a cet article une structure semblable a
celle de I'article 17. Dans I'article 17, il est indiqué qu’il faut, dans
la mesure du possible, aviser d’abord la personne en cause. Si le
gouvernement ne peut pas le faire, parce que la santé ou la
sécurité humaines sont menacées, il doit au moins aviser cette
personne ultérieurement que des renseignements personnels la
concernant ont été divulgués a une entreprise, un autre pays, une
autre entité.

Le président : Dans les six mois?

Le sénateur Day : J’ai dit six mois, mais si mes honorables
collégues veulent ramener ce délai a dix jours, cela me
conviendrait quand méme.
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Senator Callbeck: I think six months is too long. What if it
were 10 days? Are there problems with it being 10 days?

Senator Day: Maybe we should ask our colleagues.

The Chair: Mr. Glover, do you want to comment on this
amendment and that specific issue?

Senator Segal: 1 assume that implicit in this are standing
agreements between health authorities and different jurisdictions
to exchange information when public safety is involved. I want to
be clear that this amendment, by asking Canada to vary what may
be an existing agreement with other international bodies, does not
diminish the acuity and precision of our responsibility to them
with respect to public safety. I want to be clear that this proposed
amendment does not diminish their responsibility to us with
respect to disclosing material information to our Department of
Health, which may be necessary to protect the public here in
Canada.

I am sure that is not Senator Day’s intent, but I worry that the
implication of what he is doing may be to put us in violation of
some of those normative agreements which I assume exist
between governments in good faith to address this kind of
information sharing and the protection of the public interest.

Mr. Glover: I have a number of observations with respect to
the proposed amendment. There are some concerns with the
drafting.

First, the Privacy Commissioner testified before you that they
were not concerned with these clauses. There was some deliberate
drafting and we did consult with the Privacy Commissioner’s
office. I am not in a position to say whether they would or would
not be satisfied with these amendments. However, I would note
for the record that they were previously.

With respect to clause 15(1)(b), from a drafting point of view,
I am no longer sure what those functions were as it has been
structured.

With respect to the six months, I would also note that the
administrative burden on the department for carrying out this
sort of activity would be quite substantial. There are times or
incidents where we may not be able to reach an individual, which
means there is a possibility of compromising health and safety.
An example is a company that has gone into receivership but still
wishes to protect its CBI. There could be any number of reasons
where we are not able to comply with what seems to be a
reasonable intent but the standard is exceptionally high.

Le sénateur Callbeck : Je crois que six mois, c’est trop long.
Pourquoi pas dix jours? Y aurait-il un probléme a ce que I'on
prévoie un délai de 10 jours?

Le sénateur Day : Nous devrions peut-étre demander leur avis
a nos collégues.

Le président : Monsieur Glover, voulez-vous commenter
I’amendement et cette question précise?

Le sénateur Segal : Je présume qu’il est implicite qu’il existe des
ententes permanentes conclues par les autorités de la santé et
différentes administrations en vue de I’échange d’information
dans I’Etat ou la sécurité publique est menacée. J’aimerais qu’il
soit clair que cet amendement, qui demande au Canada de
modifier les ententes qui ont peut-&tre déja été conclues avec des
organismes internationaux, ne diminue en rien la cible trés bien
définie de notre responsabilité a leur égard en matiére de sécurité
publique. Je veux qu’il soit clair que 'amendement proposé ne
diminue pas non plus leur responsabilité a notre égard en ce qui
concerne la divulgation de renseignements a notre ministere de la
Santé, dans le cas ou cela est nécessaire pour protéger la sécurité
du public canadien.

Je suis slr que ce n’était pas la I'intention du sénateur Day,
mais je crains que son amendement n’ait pour effet de nous
amener a violer certains des accords normatifs qui, je le suppose,
ont été conclus de bonne foi par les gouvernements afin de gérer la
divulgation de ce type de renseignements et de protéger les intéréts
du public.

M. Glover : J’ai un certain nombre d’observations a faire en ce
qui a trait a 'amendement proposé. J’aimerais soulever quelques
préoccupations concernant la fagon dont il est rédigé.

Premiérement, les représentants du Commissariat a la
protection de la vie privée sont venus témoigner devant vous et
ont affirmé que ces articles ne les préoccupaient pas. Le libellé a
été établi avec soin, et nous les avons consultés. Je ne suis pas en
position d’affirmer qu’ils accepteraient ou non ces amendements.
Cependant, j’aimerais qu’il soit inscrit dans le compte rendu qu’ils
les acceptaient auparavant.

En ce qui concerne I’alinéa 15(1)b) et la fagon dont il est écrit,
je ne sais plus tres bien de quelles fonctions il s’agit.

En ce qui concerne le délai de six mois, j’ajouterai que, pour le
ministére, c’est un type d’activités qui représente un fardeau
administratif assez important. Dans certains cas, ou encore en cas
d’incidents, il arrive que nous ne soyons pas capables de joindre
une personne, ce qui veut dire qu’il est possible que la santé ou la
sécurité soit compromise. Prenons a titre d’exemple une entreprise
qui a été mise sous séquestre, mais qui désire néanmoins protéger
ses renseignements commerciaux et confidentiels. Il y a toutes
sortes de raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas nous
soumettre a ce qui semble pourtant un objectif raisonnable, parce
que les normes sont exceptionnellement élevées.
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With respect to Senator Segal’s question, while there are
written agreements and this would not put us in violation, they
would diminish our ability to interact and work with them.

If we are required to disclose this information within a
prescribed period of time, it is possible that, even after six
months, the work could be ongoing. Notifying the company that
two countries are working together to deal with a particular issue
alerts the company that it is happening, which could, in its worst
situation, lead to the destruction of records and the change of
patterns, which would then compromise the health and safety
of Canadians as we do our work.

The other concern I have is that it might create some reticence
on the part of our partners to share that information if they know
that we must then disclose it when they do not have to, as a course
of the steps, they are taking to protect health and safety.

In the end, this could lead to significant, unintended
consequences. | have concerns with the drafting.

Senator Day: I have one comment in that regard. I am talking
about clause 15. Clauses 16 and 17 relate to confidential business
information. Clause 15 relates to personal information, but I am
sure Mr. Glover did not intend to mislead us in his comment,
talking about confidential business information.

Mr. Glover: My apologies. Thank you, senator, for the
clarification.

The Chair: Is your comment relevant, then, to this clause?

Mr. Glover: Yes.

The Chair: We are getting into a difficult dialogue in trying to
interpret legal phrases. I think this is becoming uncomfortable.

Mr. Glover: 1 was just advised that oftentimes some of it is
disaggregated. While it is personal information, we are not always
able, while it is still personal, to identify the exact individual. We
could have elements, for example, the date of birth, the city, and
so on, but it is still personal information at an aggregate. To say
which individual, and so on, could be exceedingly difficult for us
at a practical level.

Senator Martin: I wish to make a comment to Senator Day. He
and his office have prepared these amendments, but this seems
like a fairly major amendment with quite a change in the wording.
Earlier, he said he wanted to propose an amendment to make
things more concise. If we look at clause 15, the wording at the
end of it says “if the disclosure is necessary to identify or address a
serious danger to human health or safety.” We discussed and

Pour répondre a la question du sénateur Segal, je dirais que,
méme s’il existe des ententes écrites et que I’'amendement ne nous
placera pas en situation d’infraction, cet amendement diminuerait
quand méme notre capacité d’interaction et de collaboration avec
les autres organismes.

Si nous devons divulguer ce type de renseignements dans un
délai prescrit, il est possible que, méme apres six mois, le travail ne
soit toujours pas terminé. Quand on avise une entreprise du fait
que deux pays ont pris des mesures concertées pour s’attaquer a
un enjeu quelconque, I’entreprise est mise au courant de ce qui se
passe, et, dans le pire des cas, cela pourrait I’amener a détruire des
dossiers ou a changer des modéles, et, au bout du compte, par
notre travail méme, nous mettrions en péril la santé et la sécurité
des Canadiens.

L’autre aspect qui me préoccupe, c’est que cela pourrait créer
chez nos partenaires une certaine réticence a transmettre des
renseignements en sachant que nous devrons les divulguer, méme
s’ils n’ont pas a le faire selon les mesures qu’ils ont prises pour
protéger la santé et la sécurité.

Au bout du compte, il pourrait y avoir des conséquences
importantes et imprévues. La facon dont 'amendement est rédigé
me préoccupe.

Le sénateur Day : J’ai un commentaire a faire a ce sujet. Je
parle ici de Tlarticle 15. Les articles 16 et 17 ont trait aux
renseignements commerciaux confidentiels. L’article 15 concerne
les renseignements personnels, mais je suis sir que M. Glover n’a
pas voulu nous induire en erreur lorsqu’il a parlé des
renseignements commerciaux confidentiels.

M. Glover : Je m’excuse. Merci, sénateur, d’avoir fait cette
clarification.

Le président : Est-ce que votre commentaire est pertinent, a ce
moment-la, au regard de l'article en question?

M. Glover : Oui.

Le président : Il devient difficile de poursuivre un dialogue en
essayant d’interpréter des phrases a caractére juridique. Je crois
que tout cela crée de I'inconfort.

M. Glover : On vient de me dire qu’il arrive souvent que ces
renseignements soient en partie désagrégés. Méme quand il s’agit
de renseignements personnels, nous ne sommes pas toujours en
mesure d’identifier la personne a qui ils appartiennent. Nous
pouvons avoir certains éléments, par exemple la date de naissance
ou la ville, mais il s’agit quand méme globalement de
renseignements personnels. Trouver la personne concernée, pour
commencer, pourrait étre extrémement difficile, pour nous, sur le
plan pratique.

Le sénateur Martin : Je pourrais faire un commentaire a
I'intention du sénateur Day. Il a préparé ces amendements avec
l’aide de son personnel, mais celui-ci semble étre un amendement
passablement important, qui apporte des modifications
considérables au libellé. Le sénateur Day a dit plus tot qu’il
proposait un amendement par souci de concision. Prenons
Particle 15, qui se termine sur ces mots: « ... si cela est
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studied this at length during our committee hearings. This
proposed amendment is quite lengthy compared to this clause,
and it would take more time to consider these changes.

Considering all the amendments that Senator Day is putting
before us, are you absolutely set on moving forward? Obviously,
he has put effort into it; he is presenting it to the committee. We
have a lot of information to consider. Maybe I am feeling the
discomfort, as you are, Senator Eggleton.

The Chair: One way of handling this would be to stand it down
for the moment. We can always come back to it later or we can go
overnight. We do have the ability to meet tomorrow, if necessary,
if people need more time to look at these amendments and
consider their ramifications.

Senator Martin: I do not see the point in that. In any case, [ am
ready for the question, if others are, at this time.

The Chair: Shall I put the question now or shall I stand it
down?

Mr. Lafreniére: Do we want a recorded vote?
The Chair: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Eggleton?
The Chair: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Callbeck?
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Cordy?
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Day?
Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Dyck?
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Eaton?
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: Senator Fairbairn?
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Keon?
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: Senator Martin?
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: Senator Ogilvie?
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: Senator Pépin?

Senator Pépin: Abstain.

nécessaire pour établir I’existence d’un danger pour la santé ou la
sécurité humaines qui est grave ou remédier a ce danger. » Nous
avons étudié cet article en détail et nous l'avons longuement
analysé pendant les réunions du comité. L’amendement proposé
est assez long, comparé a l'article, et il faudrait encore plus de
temps pour examiner ces changements.

Compte tenu de tous les amendements que le sénateur Day
nous a présentés aujourd’hui, étes-vous absolument certain de
vouloir poursuivre? De toute évidence, il a travaillé dur sur ce
dossier; il est venu présenter ses amendements devant le comité.
Nous avons a examiner un volume considérable d’informations.
Je crois que je commence aussi a ressentir de I'inconfort, tout
comme vous, monsieur le sénateur Eggleton.

Le président : Nous pourrions peut-étre réserver cet
amendement, pour le moment. Nous pouvons toujours y revenir
plus tard ou encore demain. Nous pouvons nous réunir demain,
au besoin, si les gens ont besoin de plus de temps pour examiner
les amendements et réfléchir a leurs répercussions.

Le sénateur Martin : Je ne vois pas pourquoi on ferait cela.
Quoi qu’il en soit, je suis prét a voter, si les autres le sont aussi.

Le président : Dois-je mettre la question aux voix tout de suite,
ou devrais-je la reporter?

M. Lafreniére : Voulons-nous un vote par appel nominal?
Le président : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton?
Le président : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck?
Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy?
Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day?

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck?
Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton?
Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn?
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon?
Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin?
Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie?
Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin?

Le sénateur Pépin : Je m’abstiens.
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Mr. Lafreniére: Senator Segal?
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 6; nays, 5; abstentions 1.

The Chair: That carries.
Clause 15, as amended?
Hon Senators: Agreed.
The Chair: Carried.
Clause 16.

Senator Day: I have a similar amendment on clause 16,
Mr. Chair. As Mr. Glover pointed out earlier, this is
confidential business information, which is different from the
personal information we just dealt with. In this clause the word
“environment” appears as well as “human health and safety,” so
it also becomes environmental legislation.

This amendment would make this first subclause (1), similar to
what we did in clause 15. That is part (a). Part (b) is replacing
line 27. The effect of that is taking out “and without notifying the
person.” We will have the same structure afterwards of notifying
the person beforehand, or the company, if possible. However, if
the public is at danger, notify them afterwards that you made
their private, personal, confidential information available to their
competitor in a foreign country. Let them know. That is the
structure.

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 16, on page 9,

(a) by replacing line 20 with the following:

“16. (1) The Minister may disclose confidential”;
(b) by replacing line 27 with the following:

“relates if the”; and

(¢) by adding after line 32 the following:

“(2) The Minister may make a disclosure under
subsection (1) only for the purpose of protecting
human health or safety or the environment.

(3) The Minister shall provide prior notice of the
intended disclosure to the person to whose business or
affairs the information relates unless doing so would
endanger human health or safety or the environment.

M. Lafreniére : Sénateur Segal?
Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Six voix en faveur, cinq contre et une
abstention.

Le président : L’amendement est adopté.
L’article 15 est-il adopté tel que modifié?
Des voix : Oui.

Le président : L’article est adopté.
Article 16.

Le sénateur Day : J’ai un amendement semblable a proposer
pour l'article 16, monsieur le président. Comme M. Glover I’a dit
un peu plus tot, il s’agit de renseignements commerciaux
confidentiels, ce qui n’est pas méme chose que les
renseignements personnels dont nous venons de parler. Dans cet
article, on trouve le mot « environnement » tout juste a c6té de
I’expression « la santé ou la sécurité humaines »; il s’agit donc
d’une loi sur I’environnement.

Par cet amendement, nous créerions un paragraphe (1), comme
nous I’avons fait avec I’article 15. C’est la partie a). La partie b)
vise a remplacer les lignes 26 et 27. Ainsi, on supprimerait la
mention « et sans ’aviser » [la personne en cause] ». On utiliserait
la méme structure, par la suite, qui consiste a aviser au préalable
la personne ou l’entreprise en cause, lorsque cela est possible.
Cependant, lorsqu’il existe un danger pour le public, la personne
et 'entreprise seront avisées par la suite du fait que leurs
renseignements privés, personnels et confidentiels ont été
communiqués a leur compétiteur dans un autre pays. Il faut les
en aviser. C’est la structure a respecter.

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I'article 16, a la
page 9 :

a) par substitution, A la ligne 19, de ce qui suit :

« 16. (1) Le ministre peut communiquer a toute »;
b) par substitution, aux lignes 26 et 27, de ce qui suit :

« activités sans obtenir son consentement, s’il conclut
avec le destinataire des »;

¢) par adjonction, aprés la ligne 31, de ce qui suit :

« (2) Le ministre ne peut communiquer les
renseignements visés au paragraphe (1) que dans le
but de protéger la santé ou la sécurité humaines ou
I’environnement.

(3) Le ministre avise au préalable la personne en
cause de son intention de communiquer des
renseignements commerciaux confidentiels, sauf dans
le cas ou cela présente un danger pour la santé ou la
sécurité humaines ou ’environnement.
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(4) If the Minister discloses confidential business
information under subsection (1) without providing
prior notice, he or she shall, as soon as practicable but
not later than six months after the disclosure, notify
the person to whose business or affairs the information
relates.”.

Senator Eaton: Mr. Chair, these are not simple amendments, as
we are beginning to see. They add many subclauses to each clause.
The justice department has not looked at these amendments. Are
we qualified, as a committee, to add clauses to a bill without legal
counsel?

The Chair: That is why the officials are at the end of the table.

Senator McCoy: That is the Senate’s job.
Senator Day: We are qualified to vote against them.

The Chair: It is our job to do that, with legal advice.

Senator Eaton: We have no legal advice.

The Chair: We have legal advice at the end of the table.

Senator Eaton: Ms. Labelle is not writing the bill. We are
writing a bill.

The Chair: We have legal advice at the end of the table.

Senator McCoy: Ms. Labelle is not allowed to give us advice.
She is counsel to the department.

The Chair: Is there anything further on this?

Senator Day: Question.

The Chair: Is the amendment of Senator Day agreed to?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: No.

The Chair: We will have a recorded vote.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

(4) S’il communique des renseignements
commerciaux confidentiels en vertu du
paragraphe (1) sans donner de préavis, le ministre en
avise la personne en cause dans les meilleurs délais et
au plus tard six mois aprés leur communication. ».

Le sénateur Eaton : Monsieur le président, ce ne sont pas la de
simples amendements, comme nous commengons a le voir. Ils
créent beaucoup de paragraphes et d’alinéas dans un article. Le
ministére de la Justice ne les a pas étudiés. Sommes-nous qualifiés,
a titre de membres du comité, pour ajouter des articles a un projet
de loi sans avoir obtenu des conseils juridiques?

Le président : C’est la raison pour laquelle des fonctionnaires se
retrouvent a la table.

Le sénateur McCoy : C’est le travail du Sénat.
Le sénateur Day : Nous avons qualité pour voter et les rejeter.

Le président : Nous sommes chargés de faire ce travail avec des
conseils juridiques.

Le sénateur Eaton : Nous n’avons pas regu de conseils
juridiques.

Le président : Nous pouvons demander des conseils juridiques
aux personnes qui se trouvent au bout de la table.

Le sénateur Eaton : Ce n’est pas Mme Labelle qui rédige le
projet de loi. Nous rédigeons le projet de loi.

Le président : Nous pouvons demander des conseils juridiques
aux personnes qui se trouvent au bout de la table.

Le sénateur McCoy : Mme Labelle n’est pas autorisée a nous
donner des conseils. Elle est conseillére du ministére.

Le président : Est-ce que quelqu’un veut ajouter quelque chose
a ce sujet?

Le sénateur Day : Je propose la mise aux voix.

Le président : L’amendement proposé par le sénateur Day est-il
adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Non.

Le président : Nous allons procéder au vote par appel nominal.
M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.
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Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 5.

The Chair: The amendment is carried. Shall the clause, as
amended, carry?

Senator Day: Agreed.
The Chair: That was clause 16.
Shall 17 carry?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried.
Shall 17.1 carry?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried.
Shall clause 18 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried.
Shall clause 19 carry?

Senator Segal: I need to register an abstention on clause 18.

The Chair: There was no vote on clause 18. Can we record an
abstention?

Mr. Lafreniére: We will find a way.
The Chair: We will find a way.

With one abstention clause 18 carries.
Shall clause 19 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

Shall clause 20 carry?

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreni¢re : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Pour, 7, contre, 5.

Le président : L’amendement est adopté. L’article est-il adopté

tel qu’amendé?

Le sénateur Day : D’accord.

Le président : Il s’agissait de l'article 16.
Est-ce que I’article 17 est adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 17.1 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 18 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 19 est-il adopté?

Le sénateur Segal : J’aimerais que ’on prenne note de mon

abstention sur l’article 18.

Le président : Il n’y a pas eu de vote sur 'article 18. Pouvons-

nous inscrire une abstention?

M. Lafreniére : Nous trouverons un moyen de le faire.
Le président : Nous trouverons un moyen de le faire.
L’article 18 est adopté avec une abstention.

Larticle 19 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 20 est-il adopté?
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Senator Day: | have a proposed amendment to clause 20(2)(d):

(2) The inspector may, for the purpose referred to in
subsection (1),

Subsection 1 talks inter alia of the purpose of verifying
compliance, and that is before there are any reasonable or
probable grounds for doing anything. They can:

(d) seize and detain for any time that may be necessary

. an article or a conveyance. A conveyance, as I interpret it,
could be a vehicle or whatever a product might be carried in.

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 20, on page 11, by
replacing line 19 with the following:

“by means of or in relation to which the inspector
believes on reasonable grounds any provision of this
Act or the regulations has been contravened, or”.

I picked up the “or” again at the back end and I added this
qualifier so that the inspector cannot seize and detain without
having some reasonable grounds for believing.

Senator Segal: 1 accepted the advice of the officers of the
Crown who have appeared before us that the normative common
law, public administration rules and others, about inspectors
acting in a reasonable way is a given. Therefore, I am not
disposed to this amendment.

Senator Day: You are not going to give it to me.
Senator Segal: It may not matter.
Senator Eaton: We are going to win.

Senator Day: Yes, but I would like to see some reasonableness
in this committee.

The Chair: A recorded vote has been requested on the
amendment.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.

Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.

Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.

Le sénateur Day: J’ai proposé un amendement a
I’alinéa 20(2) d) :
(2) L’inspecteur peut,
paragraphe (1) :

aux fins prévues au

Dans le paragraphe (1), on dit entre autres que I'inspecteur
peut, pour vérifier le respect de la présente loi et des réglements
faire certaines choses avant d’avoir réuni des éléments de preuve.
L’inspecteur peut :

d) saisir et retenir aussi longtemps que nécessaire

[...] un article ou un moyen de transport. Si j’ai bien compris, un
moyen de transport, c’est un véhicule ou tout ce qu’on peut
utiliser pour transporter un produit.

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a l'article 20, a la
page 11, par substitution, a la ligne 16, de ce qui suit :

« loi ou les réglements qui s’y trouve, s’il a des motifs
raisonnables de croire que cet article a servi ou donné
lieu & une contravention a la présente loi ou a ses
réglements, ou, le cas ».

Je reprends la phrase a « ou », a la fin, et j’ai ajouté cela dans le
but que I'inspecteur ne puisse pas saisir et retenir un article s’il n’a
pas des motifs raisonnables de croire qu’il doit le faire.

Le sénateur Segal : J’ai entendu le conseil des fonctionnaires de
la Couronne qui se sont présentés devant notre comité et qui ont
affirmé que, selon les normes de la common law, les réglements
de 'administration publique et d’autres instruments, il est
implicitement reconnu que les inspecteurs se comportent de
maniére raisonnable. C’est pourquoi je ne suis pas en faveur de cet
amendement.

Le sénateur Day : Vous n’allez rien me donner.
Le sénateur Segal : Cela n’est peut-étre pas important.
Le sénateur Eaton : Nous allons gagner.

Le sénateur Day : Oui, mais j’aimerais que notre comité se
montre raisonnable.

Le président : Quelqu'un a demandé¢ la mise au vote par appel
nominal sur 'amendement.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
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Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 5.

The Chair: The amendment carries. Is there anything else on
clause 20?

Senator Day: I have another amendment, Mr. Chair, to
clause 20(4) on page 12. The effect of this amendment is to
eliminate the words “and they are not liable for doing so.”

I move:

That Bill C-6 be amended in clause 20, on page 12, by
replacing line 9 with the following:

“property.”

The Chair: Are there any questions on this amendment?

Are senators ready for the question?

Some Hon. Senators: Question.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.

Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.

Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.

Senator Fairbairn: Yes.

Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Pour, 7; contre, 5.

Le président : L’amendement est adopté. Y a-t-il autre chose a
dire au sujet de I’article 20?

Le sénateur Day : J’ai proposé un autre amendement, monsieur
le président, au paragraphe 20(4), a la page 12. Cet amendement
vise a ¢éliminer la proposition « sans encourir de poursuites a cet
égard ».

Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifi¢, a I’article 20, a la
page 12, par substitution, aux lignes 13 et 14, de ce qui suit :

« privée et y circuler. »

Le président : Y a-t-il des questions concernant cet
amendement?

Les sénateurs sont-ils préts a passer au vote?
Des voix : Mettez la question aux voix.
M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.

Le sénateur Fairbairn : Oui.
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Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon. M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Senator Keon: No. Le sénateur Keon : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin. M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Senator Martin: No. Le sénateur Martin : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie. M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Senator Ogilvie: No. Le sénateur Ogilvie : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin. M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Senator Pépin: Yes. Le sénateur Pépin : Oui.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal. M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Senator Segal: Abstain. Le sénateur Segal : Je m’abstiens.
Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 4; abstentions, 1. M. Lafreniére : Pour, 7; contre, 4; abstention; 1.

The Chair: That amendment carries. Is there anything further
on clause 20? Shall clause 20 with two amendments carry?

Le président : L’amendement est adopté. Y a-t-il quelque chose
a ajouter sur l'article 20? L’article 20 est-il adopté tel que modifié
par deux amendements?

Senator Day: Agreed.
The Chair: Clause 21.

Senator Day: Yes, I have a proposed amendment to clause 21.
I move:

That Bill C-6 be amended in clause 21,
(a) on page 12,
(1) by replacing line 17 with the following:
“20(1) is an office or a dwelling-house, an
inspector may not”,
(ii) by replacing line 24 with the following:

“person who is named in it to enter an office or a
dwelling-",

(iii) by replacing line 27 with the following:

“(a) the office or dwelling-house is a place described

et

m

E)

(iv) by replacing line 29 with the following:

“(b) entry to the office or dwelling-house is
necessary”,

(v) by replacing line 32 with the following:

“(¢) entry to the office or dwelling-house was
refused”; and

(b) on page 13, by adding after line 9 the following:

“(5) In this section, “office” means a self-contained
room or place that is used as a business office, but does
not include a room or place in which a consumer product
is manufactured, packaged, stored, advertised to the
public, sold, labeled, tested or transported.

Le sénateur Day : D’accord.
Le président : L’article 21.

Le sénateur Day : Oui, j’ai proposé un amendement a

l’article 21. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a larticle 21 :
a) a la page 12 :
(1) par substitution, a la ligne 21, de ce qui suit :
« 21.(1) Dans le cas d’un bureau ou d’'une maison
d’habite- »,
(ii) par substitution, a la ligne 29, de ce qui suit :

« d’un bureau ou d’une maison d’habitation s’il est
convaincu, »,

(iii) par substitution, a la ligne 32, de ce qui suit :

« a) le bureau ou la maison d’habitation est un lieu
visé au »,

(iv) dans la version anglaise, par substitution,
a la ligne 29, de ce qui suit :

« (b) entry to the office or dwelling-house is
necessary »,

(v) dans la version anglaise, par substitution,
a la ligne 32, de ce qui suit :

« (c¢) entry to the office or dwelling-house was
refused »;

b) a la page 13, par adjonction, aprés la ligne 10,
de ce qui suit :

« (5) Au présent article, « bureau » s’entend d’une
piece ou d’une installation autonome servant de bureau
d’affaires, a I’exclusion de toute piéce ou installation ou
un produit de consommation est fabriqué, emballé,
entreposé, vendu, étiqueté, mis a l’essai ou transporte
ou encore ou la publicité d’un tel produit est faite.
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(6) For the purposed of subsection (5), “sold” means
exposed for sale, lease, or distribution to one or more
persons, or in possession for the purposes of sale, lease, or
distribution to one or more persons.

This amendment is reflective of discussions we have had to
expand the requirement for a warrant. It is not to the extent that
some of our witnesses wanted it extended, but to include a
dwelling house and/or an office if the office is a separate room,
separate place than the place of manufacture or the imported
goods or labelling of the product. If it is an office somewhere else,
we suggest that there should be a warrant obtained. I point out
again that the warrant can be obtained from a Justice of the Peace
by telephone, according to this particular section.

Everywhere you see the words “dwelling house” I am adding
“office or dwelling house.”

The Chair: So you are saying an office, but that does not
include a warehouse or store?

Senator Day: That is correct.

The Chair: You are separating an office and a business as
opposed to other components of a business, for warrant purposes.

Senator Day: For warrant purposes.

The Chair: Office in a home. Home is already covered by a
warrant, I think.

Senator Day: A dwelling house is covered by a warrant; that is
right. If you read subsection 5:

(5) In this section, “office” means a self-contained room
or place that is used as a business office, but does not
include a room or place in which a consumer product is
manufactured, packaged, stored, advertised to the public,
sold, labelled, tested or transported.

I had to define “sold” in 21(6) because the definition of “sell,”
the present of the word “sold,” is so broad that I felt it was
important to define it for the purpose of this section.

Senator Ogilvie: I am very much opposed to this amendment.
I can read this easily without the benefit of long study as meaning
an office in the context that the senator has described it being a
part of a situation that is clearly in necessary of being investigated
where the records would be held for the issue and situation that is
occurring. I think this is a travesty with regard to the intent of the
bill.

Senator Eaton: I agree wholeheartedly. I think if this committee
really wants to protect Canadians, eviscerating the bill, the way
we are doing now, is not serving the public interest, and this
amendment would certainly not be serving the public interest.

(6) Pour l'application du paragraphe (5), « vendu »
s’entend du fait d’exposer pour la vente, la location ou la
fourniture a une ou plusieurs personnes, ou d’ avoir en sa
possession pour la vente, la location ou la fourniture a
une ou plusieurs personnes. ».

Cet amendement refléte les discussions que nous avons eues, ou
il était question de renforcer les exigences touchant le mandat.
Elles ne sont peut-étre pas aussi étendues que certains de nos
témoins l’auraient voulu, mais elles intégrent les maisons
d’habitation et les bureaux, s’ils sont situés dans un local
distinct ou dans une installation distincte de I’endroit ou le
produit est fabriqué, ou un produit importé est entreposé ou ou
un produit est étiqueté. Si le bureau est situé ailleurs, nous
proposons qu’il soit possible d’obtenir un mandat. Je souligne
encore une fois que, selon cet article en particulier, il est possible a
un juge de paix de délivrer un mandat par téléphone.

Partout ailleurs, a c6té de « maison d’habitation », j’ajoute
« bureau ».

Le président : Quand vous parlez de bureau, vous ne parlez pas
d’un entrep6t ou d’'un commerce?

Le sénateur Day : C’est cela.

Le président : Vous distinguez le bureau et I’établissement des
autres aspects de I’entreprise, aux fins du mandat.

Le sénateur Day : Aux fins du mandat.

Le président : Un bureau a la maison. Les mandats couvrent
déja les résidences, je crois.

Le sénateur Day: Les mandats visent déja les maisons
d’habitation; c’est exact. Relisons le paragraphe 5 :

(5) Au présent article, « bureau » s’entend d’une pi¢ce ou
d’une installation autonome servant de bureau d’affaires, a
I’exclusion de toute piéce ou installation ou un produit de
consommation est fabriqué, emballé, entreposé, vendu,
étiqueté, mis a l'essai ou transporté ou encore ou la
publicité d’un tel produit est faite.

Dans le paragraphe 21(6), j'ai tenu a définir « vendu » parce
que la définition de « vente », le substantif de la méme famille de
mots, est si large que je jugeais important de fournir une
définition aux fins de cette disposition.

Le sénateur Ogilvie : Je suis tout a fait contre cet amendement.
Je n’ai aucune difficulté a lire cet article, je n’ai pas besoin d’une
longue étude pour comprendre la signification de bureau dans le
contexte que le sénateur a décrit, dans les cas ou, clairement, il est
nécessaire de procéder a une fouille, si c’est 1a que se trouvent les
dossiers impliqués. Je crois qu’au regard de I'intention du projet
de loi, c’est une parodie.

Le sénateur Eaton : Je suis on ne peut plus d’accord. Je crois
que notre comité désire réellement protéger les Canadiens, mais,
s’il mutile ainsi le projet de loi, il ne défend pas les intéréts du
public, et cet amendement, a coup sir, ne protége pas les intéréts
du public.
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Senator Cordy: The amendment is not saying that we can never
go into an office. The amendment simply says that in order to go
into an office that is separate from — and the definition of office
is there. It is a self-contained place that is used as a business office.
It does not mean that it is a corner of a warehouse; it means that if
you wish to go into a self-contained office you will need a
warrant. It does not mean you can never go into an office.

Senator Eaton: Senator Cordy, I appreciate what you are
saying, but Revenue Canada can go into your wardrobe without a
warrant. An office is still a public place. People can knock on the
door and go in. It can hold files and papers. It would be very
necessary to know the formula or distribution is or how much or
what stock or inventory. To demand a warrant eviscerates the bill.

Senator McCoy: I anticipate the deliberations, although I am
not a member so [ am not voting.

The Chair: However, you can speak.

Senator McCoy: Thank you. It seems to me that one of the
egregious challenges with this legislation is it leads us down a
slippery slope on the procedural side. The intent of the legislation
to protect consumer products is inestimable. We have, for years,
protected the individual against the depredations and
degradations of the state. That is our British common law
tradition. To do that we must maintain a certain rigour in our
standard legislation that allows the individual to have the
intercession of an independent agency, in this case a Justice of
the Peace, who says, “Yes, I hear your reasons. You want to go
in. They seem clear to me; go ahead.” Those warrants take no
time at all to take if the grounds are set out, and they generally
are.

Just like the Senate, it is that one moment for a sober second
thought that has kept our people safely on the side of the law,
both for those called upon to undertake inspections and those
called upon to be inspected. What impels me to attend these
hearings and your meetings — and I am very impressed with the
quality of participation on all four sides of this table — is those
protections of our legal rights that we must maintain and continue
to uphold in the writing of legislation as a tradition that should
not be any further eroded.

The Chair: Are we ready for the question?

Some Hon. Senators: Question.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.

Le sénateur Cordy : Cet amendement ne nous empéche pas
d’entrer dans un bureau. Il dit simplement que, si nous voulons
aller dans un bureau qui est séparé — et il donne la définition d’un
bureau. C’est un local autonome qui sert aux activités d’une
entreprise. Ce n’est pas un coin dans un entrepét; ¢a veut dire que,
si vous désirez entrer dans un bureau autonome, vous avez besoin
d’un mandat. Cela ne veut pas dire que vous ne pourrez jamais
aller dans un bureau.

Le sénateur Eaton : Sénateur Cordy, j'apprécie ce que vous
dites, mais Revenu Canada peut entrer dans votre garde-robe
méme s’il n’a pas de mandat. Un bureau reste un lieu public. Les
gens cognent a la porte et entrent. Un bureau contient des dossiers
et des documents. Mais il faudrait absolument connaitre la
formule, la méthode de distribution, le nombre d’articles en stock.
Demander un mandat vide le projet de loi de sa substance.

Le sénateur McCoy : Je prévois qu’il y a aura des discussions,
mais, comme je ne suis pas un membre du comité, je ne vote pas.

Le président : Vous pouvez quand méme avoir la parole.

Le sénateur McCoy : Merci. A mon avis, une des difficultés
manifestes du projet de loi tient au fait qu’il entraine des risques
de dérive au chapitre de la procédure. On ne saurait trop estimer
I'intention du législateur d’assurer la sécurité des produits de
consommation. Depuis des années, nous protégeons les personnes
contre les déprédations et Iavilissement de I’Etat. Cela s’inscrit
dans notre tradition britannique de la common law. Pour ce faire,
nous devons soumettre nos projets de loi a certaines normes de
rigueur qui permettent a une personne de profiter de
I'intervention d’un organisme indépendant, en 1’occurrence, un
juge de paix qui dira : « Oui, je reconnais vos raisons. Vous
voulez entrer. Elles m’apparaissent claires, allez-y. » On peut
obtenir ces mandats en un tournemain si les motifs sont bien
établis, et c’est généralement le cas.

A Tinstar du Sénat, dans la société générale, c’est ce moment
consacré au second examen objectif qui a toujours amené les gens,
tant les personnes appelées a procéder aux inspections que celles
devant les subir, a prendre la sage décision de respecter la loi. Ce
qui m’incite a assister a ces audiences et a vos réunions — et je suis
trés impressionnée par la qualité de la participation de tout le
monde ici présent —, c’est la protection de nos droits juridiques,
que nous devons maintenir, et cela doit continuer a étre une
considération lorsqu’on rédige des lois, car il s’agit d'une tradition
que 'on devrait éviter de miner encore davantage.

Le président : Sommes-nous préts a passer au vote?
Des voix : Le vote.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.

Le sénateur Eggleton : Pour

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Day.
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Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: Abstain.

Mr. Lafreniére: Yeas, five; nays, four; abstentions, three.

The Chair: That amendment carries. Clause 21 as amended.

Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

Clause 227

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

Clause 23.

Senator Day: I did not like the word “thing” but I did not

propose any amendment. It really upset me.

The Chair: “Thing” stays. Clause 23 carried. Shall clause 24

carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

Shall clause 25 carry? Carried. Shall clause 26 carry?
Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 27 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried. Shall clause 28 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 29 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 30 carry?

Le sénateur Day : Pour

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.
Le sénateur Dyck : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Pour

M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Le sénateur Keon : Contre

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Je m’abstiens.
M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Le sénateur Segal : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Cinq voix pour, quatre voix contre et trois

abstentions.

Le président : L’amendement est adopté. La version modifiée

de P'article 21 est-elle adoptée? D’accord?

Des voix : D’accord.
Le président : Adopté.
L’article 22?

Des voix : D’accord.
Le président : Adopté.
L’article 23.

Le sénateur Day : Je n’ai pas aimé le mot « chose », mais je n’ai

pas proposé d’amendement. Ca m’a vraiment dérangé.

Le président : Le mot « chose » reste. L’article 23 est adopté.

Larticle 24 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

Larticle 25 est-il adopté? Adopté. L’article 26 est-il adopté?
Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 27 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté. L’article 28 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 29 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 30 est-il adopté?
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Senator Day: This is the one I was looking forward to speaking
about. Could we circulate number 8?

I have the proposed amendments to clause 30, with
consequential amendments attached. You have already seen two
consequential amendments at the front end, and these are two
more at the back end. You might as well have them so there is no
confusion. I move:

That Bill C-6 be amended
(a) on page 14,

(i) by replacing the heading “INSPECTORS’
ORDERS?” preceding clause 30 with the following:

“ORDERS,” and
(it) in clause 30,

(A) by replacing line 30 with the following:

“30. (1) Subject to this section, if the Minister
believes on reason-", and

It would read, “Subject to this section, if the minister believes
on reasonable grounds that a consumer product is a danger to —
he may, for commercial purposes, recall it.”

The amendment would have the minister do the recall, not the
inspector. That is the intent.

In addition:

(B) by replacing line 32 with the following:

99,9

“danger to human health or safety, he or she may”;” and

In the bill, it says, “they,” in reference to the inspector and the
amendment refers to the minister, “he or she.”

Next, we have:

(b) on page 15, in clause 30, by adding after line 2, the
following:

“(3) Before making an order under subsection (1), the
minister shall issue a notice of opportunity for voluntary
recall to the person

(a) stating the nature of the order that the Minister
intends to make and a summary of the reason for so
intending:

(b) requesting that the person undertake a voluntary
recall of the consumer product, or voluntarily carry
out other measures that, in the opinion of the Minister,
would be equally effective in addressing the danger to
human health or safety posed by the product, within
the specified time: and

(¢) specifying the time within which the voluntary
recall or other measures must be carried out.

Le sénateur Day : Voila la disposition que j’avais hate
d’aborder. Pourrions-nous distribuer le numéro 8?

Jai I'amendement proposé de larticle 30, ainsi que les
amendements corrélatifs. Vous avez déja pris connaissance de
deux amendements corrélatifs au début, et en voici deux autres se
rattachant au texte qui suit. Vous feriez bien de les avoir en main,
pour éviter toute confusion. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié :
a) a la page 14,
(1) par substitution, a lintertitre « ORDRES DES
INSPECTEURS », précédant I’article 30, de ce qui
suit :
« ORDRES »;
b) a I’article 30 :
(1) a la version anglaise, par substitution, a la ligne 30,

de ce qui suit :

« 30. (1) If the Minister believes on reason- »

Le libellé de la version anglaise serait donc le suivant :
« Subject to this section, if the minister believes on reasonable
grounds that a consumer product is a danger to... he may, for
commercial purposes, recall it. »

Ainsi, le ministre ferait le rappel, et non pas I'inspecteur. Voila
I'intention.

En outre :
(i) par substitution, a la ligne 35, de ce qui suit :
« le ministre peut ordonner a la personne qui ».

Dans le projet de loi, on parle de « I'inspecteur », et je propose
de remplacer cela par « le ministre ».

Ensuite :

b) par adjonction, aprés la ligne 40, de ce qui suit :

« (3) Avant de donner un ordre en vertu du
paragraphe (1), le ministre remet a la personne un avis
I'invitant a procéder volontairement a un rappel du
produit de consommation, dans lequel il :

a) indique la nature de I’ordre qu’il entend donner ainsi
que les motifs a I"appui;

b) lui demande de faire volontairement le rappel du
produit de consommation ou de prendre
volontairement d’autres mesures qui, selon lui,
remédieraient tout aussi bien au danger pour la santé
ou la sécurité humaines que présente le produit de
consommation, et ce, dans le délai imparti;

¢) précise le délai imparti pour faire le rappel
volontaire ou prendre d’autres mesures.
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This is as it has been done under the Hazardous Products Act
and as it is done in the United States. The recent Stork Craft crib
recall was voluntary in conjunction and collaboration with the
department. That is a reasonable and balanced approach. I have
given more balance in subclauses 4, 5 and 6.

(4) The minister may not make an order under
subsection (1) unless the person refuses the request
contained in the notice or fails to carry out the voluntary
recall or other measures within the specified time.

(5) Subsection (3) or (4) does not apply if the Minister
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would pose an imminent danger to human
health or safety.

If the minister is of the view that there is a need for immediate
action, then the voluntary recall is out the window and the
minister can act unilaterally.

(6) The minister need not comply with subsections (3)
and (4) if a notice of opportunity for voluntary recall was
previously issued to the person in respect of the same or a
substantially similar matter.”.

All of this is an attempt to be reasonable, to protect the public
and to give the tools to the ministry that they need. It is an
attempt to find the fine balance between the two. I think we have
found it with this one.

The Chair: You are saying that you would give a company a
voluntary opportunity and, if the company did not comply, it
could be forced upon it.

Senator Day: Absolutely. That is it.

Senator Eaton: We could save a lot of money by getting rid of
the public service. Having the minister take on all the jobs of the
inspector is wholly unreasonable and unworkable. That is the
only part of the amendment on which I would like to comment.

Senator Segal: With this kind of amendment, the only thing
missing is, “And the minister shall breathe 12 times and look out
the window and talk to her public servants 14 times over both
semi and decaf coffee.”

The purpose of the bill is to give an inspector in the field the
ability and the authority. One assumes that because there is the
practice of voluntary recalls in the marketplace, Health Canada is
in regular contact with people who do voluntary recalls the
minute they are made aware of a problem because they are
responsible.

The presumption here is that you cannot do any of this until
the minister is involved, and we know how many levels of
government that will require. Any of the urgency that the
government needs to protect the public, in my view, would be
vitiated by this proposition. While I am for protecting the vast

C’est ainsi que ’on procede sous le régime de la Loi sur les
produits dangereux ainsi que dans les lois américaines. Le récent
rappel des lits d’enfant Stork Craft a été fait de fagcon volontaire,
avec le concours et la collaboration du ministére. Il s’agit 1a d’une
démarche raisonnable et équilibrée. J’ai rétabli I’équilibre aux
paragraphes 4, 5 et 6.

(4) Le ministre ne donne un ordre en vertu du
paragraphe (1) que si la personne n’a pas obtempéré a la
demande formulée dans I’avis ou a omis de faire le rappel
volontairement ou de prendre d’autres mesures dans le délai
imparti.

(5) Les paragraphes (3) et (4) ne s’appliquent pas si le
ministre a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances présente un danger pour
la santé ou la sécurité humaines qui est imminent.

Si le ministre est d’avis qu’il faut prendre des mesures
immeédiates, alors le rappel volontaire n’est plus possible, et il
peut agir de facon unilatérale.

(6) Le ministre n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (3) et (4) si un avis invitant la personne a faire
un rappel volontaire a déja été remis relativement a la méme
question ou a une question essenticllement semblable. »

Toutes ces dispositions traduisent un désir d’étre raisonnable,
de protéger le public et de donner au ministére les outils dont il a
besoin. 11 s’agit de trouver le juste équilibre entre ces deux choses.
Je crois que nous avons réussi dans ce cas.

Le président : Vous dites que vous donneriez la possibilité a une
entreprise d’agir de facon volontaire et, si elle refusait, elle
pourrait étre contrainte d’agir.

Le sénateur Day : C’est exact.

Le sénateur Eaton : Nous économiserions beaucoup d’argent
en nous débarrassant de la fonction publique. Demander au
ministre d’assumer toutes les fonctions de I'inspecteur est tout a
fait déraisonnable et irréaliste. C’est le seul aspect de
I’amendement que j’aimerais commenter.

Le sénateur Segal : Aprés ce genre d’amendement, il ne nous
reste plus qu’a préciser que le ministre devrait prendre
12 respirations profondes, regarder par la fenétre et parler a ses
collaborateurs 14 fois en buvant du café semi-décaféiné et
décaféiné.

Le projet de loi a pour objectif de conférer capacité et pouvoir
aux inspecteurs sur le terrain. Je présume que, puisque la pratique
des rappels volontaires est en vigueur sur le marché, Santé
Canada interagit réguliérement avec des gens qui font des rappels
volontaires dés que le ministére prend connaissance d’un
probléme, car il en est responsable.

Selon I'amendement proposé, on ne pourrait prendre aucune
de ces mesures avant que le ministre intervienne, et nous savons
tous combien de paliers du gouvernement seraient sollicités dans
ce cas. La promptitude avec laquelle doit agir le gouvernement
pour protéger le public, & mon avis, serait minée par cette
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majority of manufacturers and producers who are innocent, this
goes too far and I could not possibly support it. I would urge
colleagues not to support it.

Senator Day: That is absolutely the wrong interpretation. This
simply limits the minister to making a unilateral order without
any consultation, which they can do now. The way this bill is
worded, the minister does not have to do any consultation. The
inspector does not have to have any consultation. That
consultation takes place as it has taken place in the past, and
everything is fine. This says that the minister should not act
unilaterally without having first talked.

Senator Segal: As Edmund Burke would argue, legislation is
about those who do not act responsibly within the law and within
the context of the public interest all the time. Legislation is to give
power to the state to deal with those who do not act responsibly.
While I accept the presumption of innocence and the proposition,
the truth is that you could have an endless discussion that
constitutes an ongoing consultation before your amendment
would allow a minister to act in the public interest. I know you
well enough to know that would not be your real intent when
public safety is at stake.

Senator Day: That is not there at all.
Senator Segal: I think it is.

Senator Day: I was about to tell him what Bora Laskin would
say about that.

The Chair: Two lawyers arguing about that.
Senator Segal: [ am not a lawyer.

Senator McCoy: For hundreds of years, the principle of
responsible government has been maintained by setting up
legislation such that it is a ministerial responsibility to act.
Usually, overall enabling legislation contains an authority for the
minister to act through her advisers and civil servants. For those
of us who have been ministers, this has always been a standard
procedure. It is not embodied necessarily in this particular bill but
it would be in the general legislation.

It is unusual to give an order of this magnitude to a civil
servant. Usually, the civil servant acts on behalf of a minister.
That is how we keep our executive responsible to Parliament. In
fact, we have only one house in Parliament that is the “responsible
house,” or the confidence house — the House of Commons.

Senator Segal: Do you extend the principle to a police officer?
Does the minister have to act while the police officer has no
freedom to act, based on what they find in good faith as
reasonable officers of the Crown?

proposition. Je suis en faveur de protéger la grande majorité de
fabricants et de producteurs innocents, mais cette mesure va trop
loin et je ne pourrais jamais ’appuyer. Je demande instamment a
mes collégues de faire de méme.

Le sénateur Day : Cette interprétation est totalement erronée.
L’amendement limite tout simplement la possibilité qu’a le
ministre de donner un ordre unilatéral sans consulter qui que ce
soit, pouvoir que lui confére actuellement la loi. Selon le libellé du
projet de loi, le ministre n’est pas tenu de consulter qui que ce soit.
L’inspecteur n’a pas a tenir des consultations. Ces consultations
ont lieu, comme par le passé, et tout est bien beau. L’amendement
prévoit que le ministre ne devrait pas agir de fagon unilatérale
sans avoir tout d’abord consulté des gens.

Le sénateur Segal : Comme le ferait valoir Edmund Burke, la
loi est faite pour ceux qui n’agissent pas a tout moment de fagcon
responsable, a I'intérieur des limites de la loi et en tenant compte
de I'intérét du public. La loi est congue pour conférer un pouvoir
a I’Etat, qui doit intervenir auprés des gens qui ne se comportent
pas de fagon responsable. Je reconnais la présomption
d’innocence et le bien-fondé de la proposition, mais, en réalité,
votre amendement ouvre la voie a un débat interminable —
qualifié de consultation continue — qui empécherait le ministre
d’agir dans l'intérét du public. Je vous connais assez bien pour
savoir que ce n’est pas vraiment votre intention, lorsque la
sécurité du public est en jeu.

Le sénateur Day : Il n’est pas du tout question de cela.
Le sénateur Segal : Je crois que si.

Le sénateur Day : Jallais lui dire ce que Bora Laskin aurait a
déclarer a ce chapitre.

Le président : Deux avocats débattant de cette question.
Le sénateur Segal : Je ne suis pas avocat.

Le sénateur McCoy : Depuis des centaines d’années, on a
maintenu le principe du gouvernement responsable en adoptant
des lois qui prévoient la responsabilité ministérielle d’agir.
Habituellement, I’ensemble des lois habilitantes confére au
ministre le pouvoir d’agir par 'entremise de ses conseillers et de
ses fonctionnaires. Ceux d’entre nous qui avons déja été ministres
savent que c’est depuis toujours la procédure normale. Le principe
n’est peut-étre pas reflété dans le projet de loi en question, mais il
’est dans les lois en général.

Il est inhabituel de donner la responsabilité d’un ordre d’une
telle portée a un fonctionnaire. Habituellement, le fonctionnaire
agit au nom d’un ministre. C’est ainsi que nous veillons a ce que le
pouvoir soit comptable au Parlement. De fait, il y a seulement une
chambre au Parlement qui est la « Chambre responsable » ou la
chambre de confiance —, et c’est la Chambre des communes.

Le sénateur Segal : Etendez-vous ce principe aux policiers?
Doit-on conférer au ministre le pouvoir exclusif d’agir et retirer
aux policiers toute liberté d’agir, a la lumiére de conclusions tirées
de bonne foi a titre de fonctionnaires raisonnables de la
Couronne?
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Senator McCoy: If we wanted to set up a Criminal Code
around consumer products, we would be having, perhaps, a more
nuanced conversation.

Senator Segal: It would be a different discussion, I agree.

Senator Day: At clause 30 in the bill, it is important to
understand that this power has not existed before. The
government is asking us to pass legislation giving the Ministry
of Health a power they have never had before. I am suggesting
that before that power is exercised, there be some consultation for
voluntary recall. That is all that says.

Senator Martin: In response, I thought I heard from our Health
Canada officials — we can ask them again — and other witnesses,
that it has been a consultative process all along and that this act
would not change the kind of consultation that has taken place
and it will continue to take place.

We speak about these inspectors with gross powers and,
perhaps, how they may exercise and abuse these powers. Yet, we
know that the minister has confidence in the individuals that he or
she will be working with and that these inspectors will be subject
to review by the minister. Ultimately, it is the minister who is
overseeing this ministry.

Perhaps I could ask Mr. Glover to confirm what I am saying,
namely, that the consultative process and what has happened to
date will continue under this act, and that this will strengthen
what we have in terms of the necessary tools that Health Canada
needs to protect our Canadian consumers.

Mr. Glover: 1 would love to give a simple answer, but it
depends. If the bill is passed with these amendments, the process
would change, and change dramatically. Our ability to protect the
health and safety of Canadians would be significantly
compromised. With the amendment to clause 21, the vast
majority of offices we inspect are off-site, in separate dwellings.
They will know we are coming; they will have ample notice to
prepare and to respond. That will create delays in certain
instances — not all, but it can.

With respect to clause 30, as amended, that would have the
potential to create significant delays. First, the minister must be
satisfied. All the regular work and interaction we do with
companies on a day-to-day basis, the close working relationship
they have with the several hundred staff that I have would now
have to be channelled through the minister so that the minister
has reasonable grounds. We will be writing briefing note after
briefing note to ensure that she understands. In some of the
instances, we see cartable things — that is, things in town for a
couple of days. We would not have the authority to interact in a
timely way. They can set up shop and take down shop incredibly
quickly. The time it would take us to move through the
bureaucracy to convince the minister that she has reasonable
grounds on which to act would, I think, change the nature

Le sénateur McCoy : Si nous voulions établir un Code criminel
qui régirait les produits de consommation, la conversation serait
peut-étre plus nuancée.

Le sénateur Segal : Elle serait différente, j’en conviens.

Le sénateur Day : Pour revenir a l'article 30 du projet de loi, il
est important de comprendre que le pouvoir n’existait pas
auparavant. Le gouvernement nous demande d’adopter une loi
qui conférerait une nouvelle compétence au ministere de la Santé.
Je propose que, avant qu’il exerce ce pouvoir, des consultations
soient tenues aux fins du rappel volontaire. C’est tout ce que dit
I’amendement.

Le sénateur Martin : Toutefois, je crois avoir entendu les
représentants de Santé Canada — nous pouvons leur demander
de nouveau — et d’autres témoins nous dire que le processus
consultatif a toujours été en place et que cette loi ne changerait
rien aux consultations qui ont eu lieu et qui continueront d’avoir
lieu.

Nous parlons de ces inspecteurs investis d’un pouvoir énorme
et, peut-étre, de la fagon dont ils pourraient exercer ce pouvoir et
en abuser. Pourtant, nous savons qu’un ministre fait confiance
aux personnes avec qui il travaillera et que ces inspecteurs seront
soumis a un examen par le ministre. Au bout du compte, c’est le
ministre qui dirige le ministére.

Peut-étre que je pourrais demander a M. Glover de confirmer
mes dires, a savoir que le processus consultatif et les démarches
qu’on a suivis jusqu’aujourd’hui se poursuivront sous le régime de
la nouvelle loi, et que ses dispositions permettront de renforcer les
acquis et de donner les outils nécessaires a Santé Canada pour
protéger nos consommateurs canadiens.

M. Glover : J’aimerais vraiment donner une réponse simple,
mais cela dépend. Si le projet de loi était adopté avec ces
amendements, le processus changerait, et il changerait de facon
radicale. Notre capacité de protéger la santé et la sécurité des
Canadiens serait gravement compromise. La modification de
larticle 21 ferait en sorte que la grande majorité des bureaux que
nous inspecterions seraient situés a I'extérieur, dans des maisons
d’habitation distinctes. Les gens sauraient que nous venons; ils
auraient amplement le temps de se préparer et de réagir. Cette
situation créera des retards dans certains cas — pas toujours, mais
la possibilité existerait.

Par ailleurs, la version modifiée de I’article 30 serait susceptible
de créer d’importants retards. Tout d’abord, le ministre doit étre
convaincu. Tout le travail et toutes les interactions qui ont lieu
avec les entreprises au quotidien, la relation étroite de
collaboration qu’elles entretiennent avec les centaines
d’employés sous ma direction devrait maintenant passer par la
ministre, pour qu’elle ait des motifs raisonnables. Nous
rédigerons constamment des notes d’information pour nous
assurer qu’elle comprend. Dans certains cas, nous voyons des
entreprises ambulantes — c’est-a-dire qu’elles ne restent a un
endroit que pendant quelques jours. Nous n’aurions pas le
pouvoir d’interagir dans en temps opportun. Ces gens peuvent
ouvrir et fermer boutique trés rapidement. Le temps que nous
mettrions a passer par tous les échelons de la bureaucratie pour
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significantly to protect business that is not always acting in the
best interest of Canadians and compromise health and safety. |
think it would radically alter the dimension.

Furthermore, the amendment as it is proposed imposes upon
us not just to offer the company the opportunity to work
voluntarily; it gives them the choice. There are times today when
they want to issue, as part of the recall, a retrofit kit to correct the
problem. We are testing those kits and saying, “This does not
work for us; we do not think that is an appropriate measure.” If
we offer them the choice to move something voluntarily, they then
have instrument choice which we no longer have control over in
terms of the remedy. We may say: “Thanks; you took the
opportunity. We have to start the process all over again because
we think that on reasonable grounds, it does not satisfy the health
and safety concern and would further delay the process.” It offers
the instrument to remedy fully in the hands of the party and there
is no opportunity for negotiation. Instrument choice is now gone.

The other problem that this would present is there are
instances, however rare they might be, where we would prefer
not to work on a voluntary basis. If this is the fourth or fifth time
that we have seen a company introduce a similar product with a
similar hazard into the marketplace, why would we work
voluntarily with them? This is a repeat bad actor. While our
spirit and intent at a programmatic level is to work on a voluntary
basis, it is not 100 per cent of the time if we see there is a repeat
offender for which they are constantly abusing the system and
their interactions with us.

Senator Cordy: If you look at part of the amendment, it says:

the Minister need not comply with subsections 3 and 4 if a
notice of opportunity for voluntary recall was previously
issued to the person in respect of . . .”

. not just the same but a substantially similar matter. It does
not have to be identical; it has to be similar. The minister need not
comply with subsections 3 and 4, if that is the case.

You have said that it takes a long time and that everyone must
brief the minister. As a Canadian, I think it is important that the
minister is fully briefed and that the minister fully understands
what he or she is doing. Sorry; I think most Canadians think that.

The minister is ultimately responsible. I am starting to see
ministers distancing themselves from issues and saying, “Whoops,
not my fault.” I believe that ministers are ultimately responsible
for decisions made in their department.

convaincre la ministre qu’elle a des motifs raisonnables d’agir
changerait — de fagon importante, a mon avis — la nature de
notre mandat en faveur des entreprises; et cela ne servirait pas
toujours l'intérét supérieur des Canadiens, et leur santé et leur
sécurité seraient compromises. Je crois que cela minerait
gravement la portée de la loi.

En outre, ’'amendement proposé nous oblige non seulement a
offrir a I'entreprise la possibilité de travailler de fagon volontaire,
mais a lui donner le choix. Il arrive aujourd’hui que I’entreprise
veuille distribuer, dans le cadre du processus de rappel, un
nécessaire de modification pour régler le probléeme. Nous le
mettons a I’essai et nous disons : « Nous ne sommes pas satisfaits;
nous ne croyons pas que cette mesure est appropriée. » Si nous
leur donnons le choix de proposer quelque chose de fagon
volontaire, elles ont maintenant le choix de I'instrument, qui ne
reléve plus de nous, pour remédier a la situation. Nous dirons
peut-étre : « Merci; vous avez saisi ’occasion. Nous devons tout
recommencer du début, car nous avons des motifs raisonnables de
croire que votre solution ne réglera pas les problemes liés a la
santé¢ et a la sécurité et retarderait encore le processus. »
L’entreprise serait la seule a disposer de linstrument pour
remédier a la situation, et il n’y aurait aucune possibilité de
négociation. Le choix de I'instrument n’existerait plus.

L’autre probléme tient au fait que, dans certains cas — aussi
rares soient-ils —, nous préférerions ne pas nous appuyer sur une
démarche volontaire. S’il s’agit de la quatriéme ou cinquiéme fois
que nous voyons une entreprise mettre sur le marché un produit
semblable qui présente des risques semblables, pourquoi
accepterions-nous de lui donner le choix d’agir volontairement?
Nous avons affaire a un sujet récalcitrant. Notre esprit et notre
intention, a I’échelon des programmes, consistent a miser sur
l’action volontaire, mais nous ne pouvons pas le faire dans tous
les cas, car, parfois, un récidiviste abusera constamment du
systéme et de ses interactions avec nous.

Le sénateur Cordy : Si vous prenez le passage suivant de
I’amendement :

Le ministre n’est pas tenu de se conformer aux paragraphes
3 et 4 si un avis invitant la personne a faire un rappel
volontaire a déja été remis relativement ...

... pas seulement a la méme question, mais aussi a une question
essentiellement semblable. La question n’a pas besoin d’étre
identique; elle doit étre semblable. Le ministre n’est pas tenu de se
conformer aux paragraphes 3 et 4 si c’est le cas.

Vous avez dit que le processus est long et que tout le monde
doit informer le ministre. En tant que Canadienne, je crois qu’il
importe que le ministre soit pleinement informé et que le ministre
comprenne pleinement ce qu’il ou elle fait. Excusez-moi, mais je
crois que la plupart des Canadiens sont de cet avis.

Le ministre est responsable, au bout du compte. Je commence a
voir des ministres se distancier des problémes et dire : « Oups, ce
n’est pas de ma faute. » Je crois que les ministres sont toujours
responsables des décisions prises au sein de leur ministére.
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I find it offensive that the suggestion is made that those of us
who agree with amendments to try to make the legislation better
for all Canadians and to protect the health and safety of all
Canadians are, perhaps, a little less concerned because we agree
with an amendment. I find that to be offensive. We have said
around this table, from the time we received the bill, that each and
every one of us, regardless of our political party — whether you
are an independent senator or aligned with the party — want
legislation that makes products safer for all Canadians. To
suggest otherwise, I find to be offensive.

Senator Eaton: Senator Cordy, I appreciate your arguments.
There is no question that the buck stops on each minister’s desk.
I also think that a minister with a highly-qualified, well-trained
staff has to delegate some things. That is not to say that the
minister is not briefed on important issues. However, with the
number of consumer products that are sold across Canada that
come from all around the world, I think it would be onerous for a
minister to have to deal with each item. A minister has many
different facets of a department to consider — that is, a minister
has to sit in the house, has to travel, and has to read a great many
items. Are we to say to the minister that he or she is not to be able
to delegate product consumer safety to his or her highly trained
public servants? That is not to say the minister should not be
briefed, but I do not think the minister should sit down every
morning and spend two hours listening to various products that
are going through various stages of product evaluation. I do not
think that is practical.

Senator McCoy: I agree 100 per cent. We are saying the same
thing. The delegation is absolutely a matter of course. This
legislation does not give the minister any power to delegate. It
does not give the minister the power; therefore, she cannot be
responsible and she cannot delegate. It is given directly to the
inspector.

We are more or less saying the same thing. On a practical level,
you are 100 per cent right. Inspectors go off and exercise their
discretion until something comes along, and by exception,
usually, the minister would be briefed, as she must have been
around every major incident that we have seen in the last
18 months or so. I think we are saying the same thing, Senator
Eaton.

The Chair: You are coming to a different conclusion, however.
Is there anything further on this amendment? Shall the
amendment carry?

Mr. Lafreniére: Senator Eggleton.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Day.

Je suis indignée lorsqu’on laisse entendre que ceux d’entre nous
qui approuvons des amendements visant a améliorer la loi au
profit de tous les Canadiens et a protéger leur santé et leur sécurité
sommes, peut-étre, un peu moins préoccupés, simplement parce
que nous approuvons un amendement. Je trouve cela révoltant.
Nous avons dit ici, dés que nous avons regu le projet de loi, que
chacun d’entre nous, sans égard a son parti politique — qu’il soit
indépendant ou aligne ses positions sur celles du parti — veut
adopter une loi qui rend les produits plus sécuritaires pour tous
les Canadiens. Je trouve révoltant de laisser entendre le contraire.

Le sénateur Eaton : Sénateur Cordy, je comprends vos
arguments. Il ne fait aucun doute que la responsabilité ultime
revient a chaque ministre. Je crois également qu'un ministre qui
dispose d’un personnel hautement compétent et bien formé se doit
de déléguer certaines choses. Je ne veux pas dire que le ministre ne
doit pas étre informé des dossiers importants. Toutefois, vu le
nombre de produits de consommation vendus a 1’échelle du
Canada et provenant des quatre coins du monde, je crois qu’on
imposerait au ministre un fardeau excessif si on lui demandait de
s’occuper de chaque cas. Un ministre doit s’occuper de nombreux
aspects différents d’un ministére — c’est-a-dire qu’il doit siéger a
la Chambre, se déplacer et lire un trés grand nombre de
documents. Dirons-nous au ministre qu’il ne peut pas déléguer
des dossiers relatifs a la sécurité des produits de consommation a
ses collaborateurs spécialisés? Je ne dis pas que le ministre ne
devrait pas étre informé, mais je ne crois pas que le ministre
devrait consacrer deux heures chaque matin a prendre
connaissance de différents produits qui en sont a différentes
étapes du processus d’évaluation. Je ne crois pas qu’une telle
facon de procéder serait utile.

Le sénateur McCoy : Je suis entiérement d’accord avec vous.
Nous disons la méme chose. Il est tout a fait normal de déléguer.
Ces dispositions ne conférent pas au ministre le pouvoir de
déléguer. Elles ne conférent pas ce pouvoir a la ministre; ainsi, elle
ne peut pas étre responsable et elle ne peut pas déléguer. Ce
pouvoir revient directement a l'inspecteur.

Nous disons plus ou moins la méme chose. En pratique, vous
avez absolument raison. Les inspecteurs vont sur le terrain et
exercent leur pouvoir discrétionnaire jusqu'a ce qu’il y ait un
pépin et, dans les cas d’exception, la ministre serait informée,
comme elle I'a sGrement été au sujet de tous les incidents
importants survenus au cours des quelque 18 derniers mois. Je
crois que nous disons la méme chose, sénateur Eaton.

Le président : Vous ne tirez pas la méme conclusion, toutefois.

A

Y a-t-il d’autres commentaires relatifs a cet amendement?
L’amendement est-il adopté?

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.
Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.
Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.
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Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: Senator Fairbairn.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 5.

The Chair: Is there anything further in clause 30? Shall
clause 30, as amended, carry?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Shall clause 31 carry?

Senator Day: | have some amendments to clause 31.

The first one is in front of you. It is a consequential
amendment.

Senator Day: [ move:

That Bill C-6 be amended in clause 31, on page 15, by
replacing line 10 with the following:

“(b) the Minister has made an order under”.

At clause 31(1)(h) “the inspector has made an order under
section 30 with respect to the product,” and clause 30 concerns
recall. The inspector will not be making recall orders and
therefore that section requires amendment. The wording I am
proposing is “the minister has made an order under,” as opposed
to “the inspector.” That seems pretty straightforward.

Senator Segal: If one assumes that the consequential
amendments follow upon an amendment upon which we have
already voted, is it fair to assume — and I put the question — that
the vote on the consequential amendments is likely to be the same
as on the main amendment. Why would someone who voted for
the amendment vote against the consequential? Why would

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn.
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.

Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Sept voix pour; cinq voix contre.

A

Le président : Y a-t-il quelque chose a ajouter au sujet de
I’article 30? La version modifiée de I’article 30 est-clle adoptée?

Des voix : D’accord.
Le président : L’article 31 est-il adopté?

Le sénateur Day : J’ai des amendements a proposer concernant
larticle 31.

Vous avez le premier entre les mains. Il s’agit d’'un amendement
corrélatif.

Le sénateur Day : Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a Iarticle 31, a la
page 15, par substitution, a la ligne 10, de ce qui suit :

« b) le ministre a donné un ordre en vertu de
larticle 30 ».

L’alinéa 31(1)b), qui prévoit que l'inspecteur « a donné un
ordre en vertu de larticle 30 relativement au produit », et
I’article 30 régissent les rappels. L’inspecteur ne donnera pas
d’ordres de rappel et, par conséquent, il faut modifier cette
disposition. Je propose le libellé suivant : « le ministre a donné un
ordre », au lieu du pronom personnel qui renvoie a ’inspecteur.
Cela semble assez simple.

Le sénateur Segal : Etant donné que les amendements
corrélatifs se rattachent a un amendement qui a déja été mis
aux voix, est-il juste de croire — je vous le demande — que le vote
relatif aux amendements corrélatifs sera probablement le méme
que celui se rapportant a 'amendement principal? Si une personne
a voté pour I'amendement, pourquoi voterait-elle contre
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someone who voted against the amendment vote for the
consequential?

On that basis, I just wonder in terms of assisting the chair with
his onerous duties and his hard-working clerk and other staff,
whether we could do that on some of the consequential
amendments without having any real impact on the outcome
otherwise.

The Chair: We can do that.

Senator Keon: For the first time in my life, I am in slight
disagreement with Senator Segal.

Senator Segal: It is not the first time, but be my guest.

Senator Keon: These amendments are transformative to the
way the system should work.

Senator Segal: I stand corrected, redacted, and joyous in the
process.

Senator Keon: We do have to look at them in detail, and each
consequential implication. That is because I believe the
amendments, in their entirety, transform the legislation.

Senator Segal: [ agree.

The Chair: Senator Day, do you want to proceed to explain
your amendments? We will deal with the consequential
amendment.

Senator Day: The second consequential amendment is at
page 16 and 17.

The Chair: That is on clause 34. Why not just take the
consequential amendment on clause 31. I could take that now.

Senator Day: Sure. Let me go back.

The Chair: On the consequential amendment on clause 31,
page 15, on line 10, “the minister has made an order under.” That
is a consequential amendment.

Senator Day: Correct.

The Chair: All those in favour? Opposed? On division? Carried.

Senator Segal: No, no. I want a recorded vote.

The Chair: You want a recorded vote on that too.

Senator Eaton: Senator Day “before making an order pursuant
an inspector shall issue a notice of opportunity for voluntary
compliance of the person”; what is it, a 15-minute, 24-hour
compliance, two months? What is your compliance?

Senator Day: Sorry, I am not with you.

I’amendement corrélatif? Si une personne a voté contre
I’amendement, pourquoi voterait-elle pour I'amendement
corrélatif?

Alors, je me demande seulement — pour aider le président a
s’acquitter de ses devoirs exigeants, ainsi que la greffiere et les
autres membres du personnel qui travaillent dur — si nous
pourrions procéder ainsi a 1’égard de certaines des amendements
corrélatifs, sans que cela n’influe réellement sur le résultat par
ailleurs.

Le président : Nous pouvons faire ¢a.

Le sénateur Keon : Pour la premicre fois de ma vie, je ne suis
pas tout a fait d’accord avec le sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Ce n’est pas la premiére fois, mais allez-y, je
vous en prie.

Le sénateur Keon : Ces amendements transforment la fagon
dont le systéme devra fonctionner.

Le sénateur Segal : Vous m’en voyez éclairé, édifié et ravi par le
fait méme.

Le sénateur Keon : Nous devons les étudier en détail, ainsi que
les conséquences de chaque amendement corrélatif. C’est parce
que, a mon avis, les amendements, dans leur ensemble,
transforment la loi.

Le sénateur Segal : Je suis d’accord.

Le président : Sénateur Day, voulez-vous expliquer vos
amendements? Nous allons nous pencher sur les amendements
corrélatifs.

Le sénateur Day : Le deuxiéme amendement corrélatif est aux
pages 16 et 17.

Le président : Elle se rapporte a I’article 34. Pourquoi ne pas
examiner ’amendement corrélatif a [P’article 31. J’aimerais
aborder cette question maintenant.

Le sénateur Day : Bien sir. Permettez-moi d’y revenir.

Le président : L’amendement corrélatif se rattachant a
larticle 31, a la page 15, a la ligne 10 : « le ministre a donné un
ordre ». Il s’agit d’un amendement corrélatif.

Le sénateur Day : C’est exact.

Le président : Ceux qui sont pour? Contre? L’amendement est
adopté avec dissidence.

Le sénateur Segal : Non, non. Je veux que 1’on procéde a un
vote par appel nominal.

Le président : Vous voulez un vote par appel nominal pour
cette question aussi.

Le sénateur Eaton : Sénateur Day, lorsqu’on dit : « Avant de
donner I’ordre visé... I'inspecteur délivre a la personne un avis de
possibilité de se conformer volontairement, » de quoi parle-t-on?
Une conformité de 15 minutes? De 24 heures? De deux mois?
Qu’entendez-vous par « conformité »?

Le sénateur Day : Excusez-moi, je ne vous suis pas.



11:72 Social Affairs, Science and Technology 10-12-2009

The Chair: Should I just take the same-recorded vote on the Le président : Devrais-je simplement prendre le vote par appel
previous amendment? Let us record it, but not call it is what I  nominal relatif a I’amendement précédent? Je veux dire,
mean. It is the same-recorded vote. consignons les résultats, mais ne mettons pas la question aux

voix. Les résultats du vote seront les mémes.

Carried. Adopté.

On clause 31 also, you have a more substantive amendment. En outre, vous avez un amendement plus substantiel a

proposer relativement a I'article 31.

Senator Day: Yes. Le sénateur Day : Oui.

The Chair: Senator Day, could you please read and explain Le président : Sénateur Day, je vous prierais de lire et
your motion. d’expliquer votre motion.

Senator Day: I move: Le sénateur Day : Je propose :

That Bill C-6 be amended in clause 31, on page 15,

(a) by replacing line 3 with the following:

“31. (1) Subject to this section, an inspector may order
a person”;

and
(b) by adding after line 40 the following:

“(4) Before making an order pursuant to paragraph (1)
(a) or (d), the inspector shall issue a notice of opportunity
for voluntary compliance to the person

(a) stating the nature of the order that the inspector
intends to make and a summary of the reasons for so
intending;

(b) requesting that the person, in consultation with the
inspector, determine and carry out, within the specified
time, appropriate measures to achieve compliance with
an order made under section 12 or to achieve
compliance with this Act or the regulations, as the
case may be, in relation to the consumer product; and

(¢) specifying the time within which the measures must
be carried out.

(5) The inspector may not make an order pursuant to
paragraph (1)(a) or (d) unless

(a) the person refuses the request contained in the
notice of opportunity for voluntary compliance;

(b) the person fails to carry out the measures requested
in the notice of opportunity for voluntary compliance
within the specified time;

or

(¢) the measures are not successful in achieving
compliance, or the inspector believes on reasonable
grounds that the measures will not be successful in
achieving compliance, within the specified time.

Que le projet de loi C-6 soit modifié a Particle 31,
a la page 15,

a) par substitution, a la ligne 3, de ce qui suit :

« 31. (1) Sous réserve du présent article, I'inspecteur
peut ordonner a toute »;

et
b) par adjonction, apres la ligne 40, de ce qui suit :

« (4) Avant de donner l'ordre visé a l’alinéa (1)a)
ou d), l'inspecteur délivre a la personne un avis de
possibilité de se conformer volontairement qui :

a) mentionne la nature de ’ordre qu’il a 'intention de
donner et les motifs justifiant cette intention;

b) demande que la personne, en consultation avec
I'inspecteur, détermine et prenne, dans le délai imparti,
les mesures nécessaires pour se conformer a l'ordre
donné en vertu de Iarticle 12 ou a la présente loi ou a
ses réglements, selon le cas, relativement au produit de
consommation;

¢) précise le délai dans lequel ces mesures doivent étre
prises.

(5) L’inspecteur ne peut donner I'ordre visé a
l’alinéa (1)a) ou d) que dans I'un ou l'autre des cas
suivants :

a) la personne refuse d’accéder a la demande formulée
dans I’avis de possibilité de se conformer
volontairement;

b) elle omet de prendre les mesures demandées dans
lavis de possibilité de se conformer volontairement,
dans le délai imparti;

ou

¢) les mesures ne permettent pas d’assurer la
conformité, ou 'inspecteur a des motifs raisonnables
de croire qu’elles ne permettront pas d’assurer la
conformité, dans le délai imparti.



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:73

(6) Subsection (4) or (5) does not apply if the inspector
believes on reasonable grounds that its application in the
circumstances would endanger human health or safety.

(7) The inspector need not comply with subsections (4)
and (5) if an inspector has previously issued a notice of
opportunity for voluntary compliance to the person in
respect of the same or a substantially similar matter.”.

In the first part of clause 31, I add the words “subject to this
section” right after 31(1). Then you pick up “an inspector may
order.” The wording continues as it is. I am just saying “subject to
this section,” because you will see there are some other
qualifications.

At 31(3)(b), I would like to add subclauses (4), (5), (6), and (7).
There are three subclauses to clause 31 — 31(1), (2) and (3) and 1
am proposing to add subclause 4, which reads:

Before making an order pursuant to paragraph 1(a) or (d),
the inspector shall issue a notice of opportunity for
voluntary compliance to the person

The order under 1(d) is what we have to look at, pursuant to
1(a) and 1(d). Clause 31(1)(a) states, “that person does not comply
with an order made under section 12 with respect to the product.”
The inspector can come around and tell people they have to start
doing some testing that would help the inspector to determine
whether there is a danger to public health or safety. Is that
understood? He can make that order.

Clause 31(1)(d) states:

the inspector believes on reasonable grounds there is a
contravention of this Act or the regulations in relation to the
product.

If the inspector decides on these things, such as someone is not
testing the way he or she likes or it is perceived that there is a
violation, then the inspector would go through these various
steps. The inspector shall issue a notice of opportunity for
voluntary compliance.

I am trying to create a dialogue between the inspector and the
business person. This is doing that here. It is mandating it if the
inspector decides to say “you are in violation” or “you have not
tested the way I want.”

Come and say, “let’s try to work this thing out,” is what I am
trying to do, and that is what we were told they do. However, the
wording was not like that in the bill and the bill went far too far
and the government said “give us all the powers and trust us.”
I am trying to ask that we be permitted to put some limits on
these powers so we know there is a process that is going to be
followed.

(6) Les paragraphes (4) ou (5) ne s’appliquent pas si
I'inspecteur a des motifs raisonnables de croire que leur
application dans les circonstances mettrait en danger la
santé ou la sécurité humaines.

(7) L’inspecteur n’est pas tenu de se conformer aux
paragraphes (4) et (5) si un avis de possibilité de se
conformer volontairement a déja été délivré a la personne
par un inspecteur relativement a un produit identique ou
a peu prés identique. »

Dans la premiere partie de I'article 31, j’ajoute le passage
«sous réserve du présent article », tout de suite apres le
paragraphe 31(1). Ensuite, on continue avec « l'inspecteur peut
ordonner ». La suite du libellé ne change pas. Je précise
simplement « sous réserve du présent article », car vous verrez
qu’il y a d’autres conditions.

Apres le paragraphe 31(3), j’aimerais ajouter les paragraphes
4), (5), (6) et (7). L article 31 contient trois paragraphes — 31(1),
31(2) et 31(3) —, et je propose d’ajouter le paragraphe 4, qui est
ainsi libellé :

Avant de donner l'ordre visé a l’alinéa (1)a) ou d),
I'inspecteur délivre a la personne un avis de possibilité de
se conformer volontairement [...]

L’ordre visé a I’alinéa 1d) est celui qui nous intéresse,
conformément aux alinéas (1)a) et (1)d). L’alinéa 31(1)a) prévoit
le cas d’une personne qui « ne se conforme pas a I’ordre donné en
vertu de I'article 12 relativement au produit ». L’inspecteur peut
arriver et dire aux gens qu’ils doivent procéder a des mises a 1’essai
qui les aideraient a déterminer si le produit présente un danger
pour la santé ou la sécurité du public. Est-ce bien compris? Il peut
I’ordonner.

L’alinéa 31(1)d) prévoit les cas ou I'inspecteur :

a des motifs raisonnables de croire qu’il y a eu contravention
a la présente loi ou aux réglements relativement au produit.

Si I'inspecteur tranche de cette fagon, parce que, par exemple,
une personne ne procéde pas a la mise a 1’essai de la fagon voulue
ou qu’il semble y avoir une violation, alors il suivrait ces
différentes étapes. L’inspecteur délivrerait un avis de possibilité de
se conformer volontairement.

Jessaie de favoriser le dialogue entre linspecteur et le
responsable de 1’entreprise. Voila ce que fait cette disposition.
Elle impose un dialogue dans les cas ou I'inspecteur décide que la
personne commet une violation ou qu’elle n’a pas procédé a la
mise a ’essai de la fagon voulue.

Je veux qu’on dise : « Essayons de trouver une solution » —
voila ce que j’essaie de faire, et c’est ainsi qu’on nous a dit que ces
gens procedent. Toutefois, le libellé du projet de loi ne reflétait pas
cette situation et allait beaucoup trop loin, et le gouvernement a
dit : « Donnez-nous tout le pouvoir et faites-nous confiance. » Je
tente d’obtenir la permission d’imposer des limites a ces pouvoirs,
afin que nous sachions qu’il y a un processus qui sera suivi.
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In subcause (5) I propose that the inspector is still in control,
but at least someone knows now the business person, the
importer, the packager, the labeler, the manufacturer, will know
what the rules are.

Proposed amendment 31(6) states:

Subsection (4) or (5) does not apply if the inspector believes
on reasonable grounds that its application in the
circumstances would endanger human health and safety.

This amendment goes to protect the public. If there is any
possibility that this negotiation, this working it out, endangers
human health and safety, then the inspector is free and clear to go
right ahead and do whatever he or she thinks is important. In the
same subclause the inspector does not have to do this dialogue if
he has already had a dialogue and already given this individual or
company the opportunity in the past.

That is my attempt at achieving a balance as to what the
inspector can do.

Senator Eaton: I think Senator Day presumes that people he is
dealing with, and businesses he is dealing with, are all acting in
good faith. In this big bad world of ours, and with global trade,
I do not think we should always presume that a dialogue we are
having with a business person means that they carry the same
values as we do and that they are practicing business in good
faith.

Senator Day: Senator Eaton is absolutely right. I generally
believe that by far the majority of business people and individuals
involving in packaging, labelling and manufacturing of consumer
products are acting honourably and honestly, and amended is
worded to try to reflect that.

Senator Dyck: I believe that Senator Day is proposing to
balance it so that those companies that do act in good faith are
not subject to regulations that interfere unnecessarily with the
way they conduct their operations. It is a balance between trying
to protect those who operate in good faith and those who may
not.

The Chair: Is there anything further? Are senators ready for the
question?

Hon. Senators: Question.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.

Au paragraphe (5), je propose de laisser le contrdle a
I'inspecteur, mais, au moins, quelqu'un connait maintenant —
I’homme ou la femme d’affaires, I'importateur, le responsable de
I’emballage ou de I’étiquetage et le fabricant connaitra les régles.

Le paragraphe 31(6) proposé est ainsi libellé :

Les paragraphes (4) ou (5) ne s’appliquent pas si I'inspecteur
a des motifs raisonnables de croire que leur application dans
les circonstances mettrait en danger la santé ou la sécurité
humaines.

Cet amendement vise a protéger le public. S’il y a la moindre
possibilité que cette négociation, cette tentative de trouver une
solution, mette en danger la santé ou la sécurité humaines, alors
I'inspecteur est libre de passer directement a la prochaine étape et
de prendre les mesures qui, selon lui, s’imposent. La méme
disposition prévoit que l'inspecteur n’est pas tenu d’entamer ce
dialogue s’il a déja tenu un dialogue et a déja délivré un avis de
possibilité a la personne ou a I’entreprise.

Voila ma tentative de rétablir I’équilibre quant a ce que
I'inspecteur peut faire.

Le sénateur Eaton : Je crois que le sénateur Day présume que
toutes les personnes visées par son amendement et toutes les
entreprises visées par son amendement agissent de bonne foi.
Dans notre monde ou régne la loi du plus fort et ou le commerce
se fait a I’échelle mondiale, je crois que nous ne devrions pas
toujours présumer, lorsque nous dialoguons avec des gens
d’affaires, qu’ils partagent nos valeurs et ménent leurs activités
avec droiture.

Le sénateur Day : Le sénateur Eaton a tout a fait raison. En
général, je crois que la vaste majorité des gens d’affaires et des
personnes responsables de I’emballage, de I’étiquetage et de la
fabrication de produits de consommation agissent de fagon
honorable et honnéte, et le libellé de "amendement témoigne
d’une tentative de refléter cette réalité.

Le sénateur Dyck : Je crois que le sénateur Day propose
d’établir un équilibre qui permettra a ces entreprises qui sont
administrées de bonne foi d’étre exemptées de régles qui influent
sans raison sur la fagon dont elles ménent leurs activités. C’est une
question d’équilibre entre la protection des personnes qui
exploitent leur entreprise de bonne foi et I'intervention auprés
de celles qui ne le font peut-étre pas.

Le président : Y a-t-il d’autres commentaires? Les sénateurs
sont-ils préts a passer au vote?

Des voix : Le vote.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Day.
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Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 5.

The Chair: The amendment carries. Shall clause 31, as
amended, carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 32 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Clause 32 is carried.
Shall clause 33 carry?

Senator Day: Could I ask my honourable colleague next to me
to speak on my behalf? My throat is getting a bit dry. If she could
speak, although not a member of the committee, I would propose
the amendments that she will now explain to you.

The Chair: Senator McCoy.
Senator McCoy: Thank you. The motion reads:

That Bill C-6 be amended in clause 33, on page 16, by
replacing lines 2 and 3 with the following:

“uval or class of individuals (other than an inspector)
that are qualified as an independent review panel for
the purpose of reviewing”.

Clause 33 talks about the minister designating review officers
for the purpose of reviewing inspectors’ orders. What is being
proposed in this amendment to clause 33, and then follows in
clause 34 — and there are consequential references throughout
the act — is to instead have the minister designate an individual
or individuals who can act as an independent review panel. This
independent review panel would give a more arm’s length appeal
function to anyone who wishes to have an order reviewed. The

Le sénateur Day : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.

Le sénateur Martin : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.

Le sénateur Ogilvie : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.

Le sénateur Pépin : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Contre

M. Lafreniére : Sept voix pour et cinq voix contre.

Le président : L’amendement est adopté. La version modifiée
de P'article 31 est-elle adoptée?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 32 est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : L’article 32 est adopté.
L’article 33 est-il adopté?

Le sénateur Day : Puis-je demander au sénateur qui est a mes
cotés de parler en mon nom? Je commence a avoir la gorge un peu
séche. Si elle peut parler, bien qu’elle ne soit pas membre du
comité, je proposerai les modifications qu’elle vous expliquera.

Le président : Sénateur McCoy.
Le sénateur McCoy : Merci. Il est proposé :

Que le projet de loi C-6 soit modifié, a I’article 33, a la
page 16, par substitution, aux lignes 2 a 4, de ce qui suit :

« comité de révision indépendant tout individu —
personnellement ou au titre de son appartenance a une
catégorie donnée — compétent, sauf un inspecteur,
pour procéder aux »

L’article 33 prévoit la nomination, par le ministre, de réviseurs
responsables de réviser les ordres des inspecteurs. Ce qu’on
propose, par le truchement de cette modification de I’article 33,
qui se poursuit a I’article 34 — et la loi contient de nombreux
renvois corrélatifs —, c’est de plutét demander au ministre de
nommer une personne ou des personnes qui peuvent ensuite agir a
titre de comité de révision indépendant. Ce comité de révision
indépendant procurerait un mécanisme d’appel plus autonome
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process starts in clause 33 by saying that the minister shall
designate qualified individual or individuals who might be
appointed as a review panel.

I think it is clearly implied by the legislation as drafted that it
would currently be another inspector who reviews an inspector’s
orders. At least that possibility has occurred to whoever drafted
the legislation, because it says the review officer shall not be the
inspector who made the order. I should think not. That would
make the normal distance between the actor and the reviewer far
too short. This is a fundamental principle of natural justice, as we
would say in administrative law. We must set up a way for people
to test a decision, and that decision has to be reviewed by
someone who is at arm’s length, not sitting at the next desk and
not sitting in the chain of control.

This is normally the way it is set up in our departments, but to
make it ultimately clear, this would set up the review panel, which
could be more than one individual, but it would be an
independent panel. That is the purpose of this suggested
amendment.

Senator Ogilvie: I assume that there is another amendment
describing how this review panel is to be selected and constituted.

Senator McCoy: There is a provision at the end of the bill,
under the regulations, that covers that in broad language. Do not
get me on that hobby horse, Senator Ogilvie. There is so much we
leave to the regulations rather than putting in the legislation.

In clause 36(1)(a), 1 believe, there is a provision that the
Governor-in-Council can pass regulations. Instead of saying
“review officer,” we would say “review panel.” It is with regard to
how they are set up and how they exercise their powers, et cetera.
Those details come in the regulations that will be presented in due
course.

Senator Ogilvie: I am sorry. I do not see the reference. To make
such a substantial change without giving us an idea of how the bill
would actually function with regard to setting up a review panel.

Senator McCoy: Senator Ogilvie, we have been asked to accept
a whole bill largely on the same basis.

Senator Ogilvie: Mr. Chair, with respect, the bill is an orderly
document that sets out a series of steps with clearly defined
persons at each step. The challenge has been to know who those
persons are, this is an undefined set of persons.

Senator McCoy: It is an undefined set of persons now.

The Chair: It replaces “reviewing officers,” with no definition,
with “a review panel.” And I think Senator McCoy is pointing out
that there is provision for regulations in clause 36.

advenant le cas ou une personne souhaiterait qu'un ordre soit
révisé. Le processus commencerait a 'article 33, qui prévoirait la
nomination, par le ministre, d'une ou de plusieurs personnes
compétentes qui pourraient constituer un comité de révision.

Je crois qu’il est clairement sous-entendu dans la version
actuelle du projet de loi qu’un inspecteur réviserait les ordres d’un
autre inspecteur. A tout le moins, la possibilité est venue a ’esprit
de la personne qui a rédigé le projet de loi, car il prévoit que le
réviseur ne peut pas étre I'inspecteur qui a formulé l'ordre.
Jespére bien que non. S’il en était ainsi, la distance entre
I'intervenant et le réviseur serait beaucoup trop courte. Il s’agit
dun principe fondamental de justice naturelle, comme nous le
dirions en droit administratif. Nous devons établir un mécanisme
qui permettra aux gens de contester une décision, et cette décision
doit étre révisée par une personne autonome, pas le voisin de
bureau ni un maillon de la chaine de contréle.

C’est ainsi que 1’on procéde normalement dans les ministeres,
mais, pour que la situation soit tout a fait claire, cette disposition
prévoirait la constitution d’un comité de révision qui pourrait étre
composé de plus d’'une personne, mais qui serait indépendant.
Voila ’objet de 'amendement proposé.

Le sénateur Ogilvie : J’'imagine qu’un autre amendement
décrira la fagcon dont on doit sélectionner les membres et
constituer le comité de révision.

Le sénateur McCoy : Il y a une disposition a la fin du projet de
loi qui prévoit, en termes généraux, que cet aspect sera régi par
réglement. Ne me faites pas aborder cette marotte, sénateur
Ogilvie. Il y a tant de choses que nous fixons par réglements plutot
que de les prévoir dans la loi.

L’alinéa 36(1)a), je crois, prévoit que le gouverneur en conseil
peut prendre un réglement. Plutdt que de parler d’un « réviseur »,
on parlerait d’un « comité de révision ». La distinction tient a la
maniere dont cette fonction est établie et dont le titulaire exerce
ses pouvoirs, entre autres. Ces détails seront arrétés dans les
réglements qui seront présentés au moment opportun.

Le sénateur Ogilvie : Excusez-moi. Je ne vois pas de renvois en
ce sens. Vous proposez une modification importante sans nous
donner une idée de la maniére dont le projet de loi régirait
I’établissement d’un comité de révision.

Le sénateur McCoy : Sénateur Ogilvie, on nous a demandé
d’adopter tout un projet de loi dans des conditions essentiellement
identiques.

Le sénateur Ogilvie : Monsieur le président, j’avance
respectueusement que le projet de loi est un document ordonné
qui établit une série de mesures pour lesquelles les responsables
sont clairement définis. La difficulté, c’est de déterminer qui sont
ces responsables, il s’agit d’un groupe de personnes non défini.

Le sénateur McCoy : Il s’agit d’un groupe de personnes non
défini maintenant.

Le président : On propose de substituer « réviseurs » par
quelque chose d’indéfini, a savoir un « comité de révision ». Et je
crois que le sénateur McCoy fait valoir que la prise d'un
réglement est prévue a I’article 36.
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Senator Segal: Chair, I oppose the amendment because, like
one or two that we have already discussed, I think it will have the
opposite impact from that intended by our colleague.

Think about it for a moment. Someone had a bad go with an
inspector. Someone wants that inspector’s decision reviewed.
Based on this amendment, there has to be a bureaucracy in place
to appoint a panel. There have to be rules for how the panel
operates, as Senator Ogilvie, I think, mentioned.

On that basis, you would have to have some regulatory or
statutory basis for how that panel might operate, which has not
been put before us. More important, from Justice McRuer’s
report of the 1960s on civil rights we know that every decision
taken by government can be reviewed by court. If you are
unhappy with the inspector and asked for a review and the
minister quickly appointed a reviewing officer and you are
unhappy with that, you then have the right to go to the Federal
Court, usually, to have that overturned.

This would have the effect of saying there has to be a panel, the
panel has to have a structure and there have to be rules by which
the panel operates. What is the implication of natural justice in
terms of the procedures? You would be setting up a greater delay
for the aggrieved person who was treated badly by the inspector.
That is not the intent of Senator Day and Senator McCoy, but it
is in fact what this amendment would do, so I have to oppose the
amendment.

The Chair: Would you not need some rules for the reviewing
officer?

Senator Segal: The minute you have a panel, you have to
decide whether the panel operates by majority. One officer allows
you to get a quicker response, positive or negative, as the case
facts and merits might justify. Therefore, I oppose the
amendment.

The Chair: Is anything further on this? We will have a recorded
vote.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
The Chair: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.

Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.

Senator Dyck: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.

Senator Keon: No.

Le sénateur Segal : Monsieur le président, je m’oppose a
I’amendement, car, a I'instar d’un ou deux autres amendements
dont nous avons déja discuté, je crois qu’il entrainera des
conséquences contraires a 'intention de notre collégue.

Pensez-y pour un instant. Supposons que quelqu’un est
mécontent du résultat de I'inspection. Cette personne veut que
la décision de I'inspecteur soit révisée. Selon cet amendement, il
faudrait établir un mécanisme administratif qui nommerait un
comité. Il doit y avoir des régles pour régir le fonctionnement du
comité, comme 1’a mentionné, je crois, le sénateur Ogilvie.

Ainsi, il faudrait établir des dispositions réglementaires ou
législatives qui régiront le fonctionnement du comité, et ces
dispositions ne nous ont pas été présentées. Plus important
encore, depuis le rapport du juge McRuer de 1960 sur les droits de
la personne, nous savons que chaque décision prise par le
gouvernement peut étre portée devant les tribunaux. Si vous étes
mécontent de I'inspecteur et avez demandé une révision et que le
ministre a rapidement nommé un réviseur et que vous étes
mécontent du résultat, vous avez le droit d’interjeter appel devant
la Cour fédérale, normalement, dans I’espoir de faire renverser la
décision.

En adoptant cet amendement, il faudrait qu’on établisse un
comité, que le comité ait une structure et soit soumis a des régles.
Quelle incidence aurait cette procédure sur la justice naturelle?
Cette disposition entrainerait un plus long délai pour la personne
lésée, a qui l'inspecteur a fait subir un préjudice. Ce n’est pas
I'intention du sénateur Day et du sénateur McCoy, mais c’est, en
fait, le résultat qu’entrainerait cet amendement, alors je dois m’y
opposer.

Le président : Ne faudrait-il pas établir des régles pour le
réviseur?

Le sénateur Segal : Dés qu’on a un comité, il faut déterminer
s’il devra rendre ses décisions a la majorité. Un seul réviseur
permet d’obtenir un résultat plus rapidement, qu’il soit positif ou
négatif, en fonction des faits et du bien-fondé de I’affaire. Par
conséquent, je m’oppose a 'amendement.

Le président : Y a-t-il d’autres commentaires sur cette
question? Nous allons procéder a un vote par appel nominal.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le président : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Contre
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Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, six; nays, five; abstentions, one.

The Chair: That carries. Clause 33 as amended, carried.

Clause 34?

Senator Day: I have a number of consequential amendments to
clause 34. You all remember clause 8 with respect to recall. This is
a consequential amendment with respect to that in clause 34,
pages 16 and 17. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 34,

(a) on page 16, by replacing lines 6 to 9 with the
following”

“section, an order that is made under section 31 shall
be reviewed on the written request of the person who
was ordered to take a measure by the inspector’; and

(b) on page 17, by replacing line 3 with the following:

“to take a”.

Do you see on page 16, line 7: “shall be reviewed on the written
request”? The effect is to take out the clause 30 order because we
do not want the minister’s order to be reviewed by the review
panel. We already have a built-in check by the recommendation
going to the minister to make this order of recall, so the minister
will have to be briefed. The minister will have to understand that
this is a serious and potentially political matter. The minister
makes the order. We do not have to have that order being
reviewed by a review panel.

On page 17, we replace line 3, which says now “to recall the
consumer product or to take another measure.” We are just
taking out “to recall the consumer product.”

That is a consequential amendment to what we have already
passed. It is difficult to follow these consequential amendments
because you are only changing a couple of words, but they all go
back to the point that we have upgraded this right they never had
before. We have put some limits on the right in the existing
legislation, the right to order recall. In these amendments the
minister, not the inspector performs this function. These
consequential amendments fall out by virtue of that happening.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Contre.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Pour.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Le sénateur Segal : Contre.

M. Lafreniére : Six voix pour, cinq voiXx contre et une
abstention.

Le président : L’amendement est adopté. L’article 33 modifié
est adopté.

L’article 34?

Le sénateur Day : J’ai plusieurs amendements corrélatifs a
apporter a I’article 34. Vous vous souvenez tous de larticle 8, en
ce qui concerne les rappels. Il s’agit d’'un amendement corrélatif a
larticle 34, aux pages 16 et 17. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 34 :

a) a la page 16, par substitution, aux lignes 7 et 8, de ce
qui suit :

«du présent article, 'ordre donné en vertu de
larticle 31 ne peut étre révisé que sur des »;

b) a la page 17, par substitution, a la ligne 3, dans la
version anglaise, de ce qui suit :

« to take a ».

Vous voyez, a la page 16, ligne 3 : « I’article 31 ne peut étre
révisé que sur des »? L’idée, c’est de retirer I’ordre donné en vertu
de l’article 30, car nous ne voulons pas que 1’ordre du ministre
fasse 1'objet d’une révision par le comité. La disposition selon
laquelle il faut soumettre au ministre une recommandation
d’ordonner un rappel constitue déja un mécanisme de
vérification intégré, alors le ministre devra étre informé. Il devra
reconnaitre que la question est sérieuse et susceptible d’avoir des
répercussions politiques. La ministre donne 1’ordre. Il n’est pas
nécessaire qu’un comité de révision révise cet ordre.

A 1la page 17, on modifie la ligne 3 de la version anglaise, a
savoir « to recall the consumer product or to take another
measure ». Nous supprimons tout simplement « to recall the
consumer product ».

Il s’agit d’un amendement corrélatif a ’'amendement que nous
avons déja adopté. Il est difficile de suivre ces amendements
corrélatifs, car on ne change que quelques mots, mais ils renvoient
tous au fait que nous avons créé un droit qui n’existait pas
auparavant. Nous avons établi des limites sur le droit
actuellement prévu dans le projet de loi, a savoir le droit
d’ordonner un rappel. Ces modifications prévoient que c’est le
ministre, et non pas l'inspecteur, qui assume cette responsabilité.
Les amendements corrélatifs découlent directement de cela.
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The Chair: To which pages are you referring?
Senator Day: Pages 16 and 17.

The Chair: You are just speaking to this first consequential
amendment.

Senator Day: I am referring to the recall change that we have
made. The recall is not a right that has existed with the ministry
previously. It had to deal only with voluntary recalls or they had
to go to the act and exclude products, et cetera, under the
Hazardous Products Act.

This bill purports to give the ministry the right to order recall,
and we have already discussed that, but these are fall-outs. I have
suggested it should not be the inspector. I do not want to call him
the “lowly inspector,” but the “busy inspector.” It should be
someone who focuses on how important this is to the future of the
business.

The Chair: I could take the same vote. This is a consequential
amendment. Vote number 9 was 7:5; could I apply that again as
the recorded vote in this case? Is that okay?

Senator Day: That is fine.
The Chair: Is that agreed?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried. You have another amendment.

Senator Day: Yes, we have another one. My colleague will
speak on the consequential amendment from the point of view of
the review panel, the amendment we just made to clause 33.

Senator McCoy: 1 may need to chat with you for a minute
because you need to make this change.

The Chair: Senator McCoy, do you wish to speak now?

Senator McCoy: Thank you, if I may. With the introduction of
this concept of a review panel, which could be one individual or
could be more individuals, it would depend on how the senior
management would set that up in each region. A review panel has
been inserted throughout the language in this clause. That is a
consequential amendment.

It is moved by Senator Day:
That Bill C-6 be amended in clause 34,
(a) on page 16,
(1) by replacing lines 12 and 13 with the following”

“by a review panel.”,

Le président : A quelles pages étes-vous?
Le sénateur Day : Aux pages 16 et 17.

Le président : Vous ne parlez que du premier amendement
corrélatif.

Le sénateur Day : Je parle de 'amendement relatif aux rappels
que nous avons déja adopté. Le droit de rappel n’appartenait pas
au ministére auparavant. Celui-ci ne pouvait gérer que les cas de
rappel volontaire; sinon, il devait invoquer la Loi et exclure des
produits, entre autres mesures, en application de la Loi sur les
produits dangereux.

Le projet de loi vise a conférer au ministre le droit d’ordonner
le rappel — et nous en avons déja discuté —, mais ces
modifications sont des conséquences. J’ai avancé que cette
responsabilité ne devrait pas incomber a l'inspecteur. Je mets
I’accent non pas sur le fait que I'inspecteur est un subalterne, mais
sur le fait qu’il est occupé. La responsabilité devrait incomber a
quelqu’un qui se concentre sur 'importance de ce rappel sur
I’avenir des activités.

Le président : Je pourrais prendre le méme vote. Il s’agit d’un
amendement corrélatif. Le résultat du vote numéro 9 est le
suivant : sept contre cing; pourrais-je inscrire ce méme vote au
compte rendu ici? Est-ce acceptable?

Le sénateur Day : C’est trés bien.
Le président : Etes-vous d’accord?
Des voix : Oui.

Le président : L’article est adopté. Vous voulez proposer un
autre amendement.

Le sénateur Day : Oui, nous en avons un autre. Ma collégue
expliquera I'amendement corrélatif se rapportant au comité de
révision qui découle de ’'amendement que nous venons d’adopter
a larticle 33.

Le sénateur McCoy : Je devrai peut-&tre m’entretenir avec vous
pendant une minute, car il faut apporter cette modification.

Le président : Sénateur McCoy, voulez-vous prendre la parole
maintenant?

Le sénateur McCoy : Si vous le permettez, merci. Maintenant
que nous avons introduit le concept d’un comité de révision, qui
peut étre une personne ou un groupe, les détails dépendront des
dispositions que prendra la direction de chaque région. On a
intégré au libellé de I'article le concept de comité de révision. Il
s’agit d'un amendement corrélatif.

Le sénateur Day propose :
Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a I’article 34 :
a) a la page 16 :
(i) par substitution, aux lignes 10 et 11, ce de qui suit :

« et de droit, et ce, par un comité de révision sur
demande écrite »,
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(ii) by replacing line 20 with the following:

“within thirty days after the day on which the”,

(iii) by replacing line 23 with the following:

“any shorter period (not less than seven days) that
may be specified in the”,

(iv) by replacing lines 32 and 33 with the following:

“(5) A review panel may review”, and

(v) by replacing lines 37 to 42 with the following:

“review unless the review panel decides otherwise.

(7) A review panel shall complete the review
forthwith, and in any case within thirty days.

Two other things have been introduced in this series of
amendments. You will see under (@) (ii) and also (iii) — I am
looking at line 20 and 23 on page 16 — section 34 set up a time
frame within which, if you wished to have a review, you had to
have your request for the review within a certain time. It also
referred to when the review would be completed. These two
amendments in the first instance, instead of having only seven
days within which to request a review, the individual would have
thirty days to request a review. Believe me; sometimes that time is
needed.

The same consideration, however, at line 23 is modified to
some extent. In the event of a serious and imminent danger to
human health, the order itself may have specified a shorter time.
I suggest here that time be no less than seven days. In other
words, the original concept is you can have a request for a review
within seven days if there is imminent danger and longer if there is
not. Those are the first two.

Later at 34(7), which is line 39 and 40, the review panel itself
would be enjoined to complete the review forthwith, in any event
within 40 days; so what is good for the goose is good for the
gander.

That is the effect of the suggested amendments throughout
section 34. On the one hand, to insert the word “panel” instead of
“officer,” and on the other hand to address the time frames within
which a review can be requested and within which a review must
be completed.

The Chair: Senator Day, your amendment, which is —

Senator Day: I also have an amendment but it is a separate
document.

The Chair: Yes, you do. One of the problems is that your
amendment just spoken to by Senator McCoy talks in (v) “by
replacing lines 37 to 42,” your further amendment on clause 34,

(i) par substitution, a la ligne 18, de ce qui suit :

« ministre dans les trente jours suivant la date de
la »,

(iii) par substitution, a la ligne 21, de ce qui suit :

« grave et imminent, le délai inférieur — d’au moins
sept jours — qui est »,

(iv) par substitution, aux lignes 28 et 29, de ce qui suit :

« (5) Le comité de révision peut procéder a la
révision méme »,

(v) par substitution, aux lignes 32 a 37, de ce qui suit :

«(6) A moins que le comité de révision n’en
décide autrement, la révision n’a pas pour effet de
suspendre la mise en ceuvre de ’ordre.

(7) Le comité de révision procede a la révision
immédiatement et au plus tard dans les trente jours.

Deux autres éléments sont présentés dans cette série
d’amendements. Vous pouvez voir, aux sous-alinéas «) (ii) et a)
(iii) — il est question des lignes 20 et 23, a la page 16 —, que
larticle 34 prévoit un échéancier que vous devrez respecter si vous
demandez une révision. La disposition mentionne aussi une date
butoir pour la révision. Ces deux amendements, en premier lieu,
laissent a la personne 30 jours pour demander une révision plutot
que seulement sept. Croyez-moi, ce délai est parfois bien
nécessaire.

Toutefois, cette méme disposition, a la ligne 23, est modifiée
dans une certaine mesure. En cas de danger pour la santé humaine
qui est grave et imminent, ’ordre peut prévoir un délai plus court.
Dans ce cas, je propose que ce délai soit d’au moins sept jours.
Autrement dit, la disposition initiale prévoyait qu’il était possible
de présenter une demande de révision dans les sept jours en cas de
danger imminent et, si ce n’est pas le cas, le délai est plus long.
Voila les deux premiéres modifications.

Plus loin, au paragraphe 34(7), qui correspond aux lignes 35 et
36, le comité de révision serait tenu de procéder a la révision sur-
le-champ et, dans tous les cas, dans les 40 jours; alors, on n’aura
pas deux poids, deux mesures.

Voila l'effet des amendements proposés pour Iarticle 34.
D’une part, on propose d’insérer le mot « comité » plutot que
« réviseur », et, d’autre part, de préciser les échéanciers qu’il faut
respecter pour demander une révision et pour effectuer une
révision.

Le président : Sénateur Day, votre amendement, qui est...

Le sénateur Day : J’ai aussi un amendement, mais il figure dans
un document distinct.

Le président : Oui, c’est exact. L'un des problémes, c’est que,
dans votre amendement que vient de présenter le sénateur
McCoy, au sous-alinéa (v), vous prévoyez la substitution des
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talks about replacing lines 36 to 38. You have an overlap. You
have two clauses with two different amendments.

Senator Day: My amendment concerns subclause (6).

The Chair: Yes, but they are the same lines.

Senator Day: We can make a friendly amendment. We have
already decided that it is not a “review officer,” so the second
line of my amendment should read “review panel.”

Senator McCoy: I have made a typographical error, Mr. Chair.
Subclause (v) says “referring to lines 37 to 42.”

The Chair: It is “review officer” at about line 39. It should read
“review panel,” should it not?

Senator McCoy: Yes. There is something odd.
The Chair: Could we get this straightened out, please?

Senator McCoy: That should read “39 to 42.”

The Chair: Subclause (5) should read “39 to 42.”

Senator McCoy: Subclause (7) should read “a review panel
shall complete the review forthwith . . . .”

The Chair: The clause say, “replacing lines 39 to 42.”

Senator McCoy: Yes. I apologize.

Senator Day: You also have what I have in the upper left
corner, JAD 10, which also relates to clause 34. 1 am sure
Ms. Labelle is listening to this almost technical amendment.

It says “an order continues to apply during a review unless a
review officer decides otherwise.” But there is no power given to
the review officer to decide otherwise. This is a consequence of
making a decision that the review officer has no right to make
unless we give the review officer that right. In effect, that is all I
am doing with this amendment. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 34, on page 16, by
replacing lines 36 to 38 with the following:

(6) A request for a review of an order, or the initiation
under subsection (5) of a review, does not operate as a
stay of the order, but the review panel may stay the order
until the review is completed or for any shorter specified
period, and may subsequently lift the stay before it
expires.”

lignes 32 a 37 et, ’autre amendement que vous voulez présenter a
larticle 34 prévoit la substitution des lignes 32 a 34. Il 'y a
chevauchement. Deux modifications sont pour la méme
disposition.

Le sénateur Day: Mon amendement se rattache au
paragraphe 34 (6).

Le président : Oui, mais il s’agit des mémes lignes.

Le sénateur Day : Nous pourrions apporter un amendement
favorable. Nous avons déja décidé qu’il ne s’agira pas d’un
« réviseur », alors, a la deuxieme ligne de ’'amendement, il devrait
étre question d’un « comité de révision ».

Le sénateur McCoy : J’ai fait une erreur typographique,
monsieur le président. Le sous-alinéa a) (v) renvoie « aux
lignes 32 a 37 ».

Le président : On parle du « réviseur » vers la ligne 39. On
devrait plutdt lire « comité de révision », n’est-ce pas?

Le sénateur McCoy : Oui. Il y a quelque chose d’étrange.

Le président : Pourrions-nous dissiper cette confusion, s’il vous
plait?

Le sénateur McCoy : La modification devrait indiquer
«35a37».

Le président : Le paragraphe (5) devrait indiquer « 35 a 37 ».

Le sénateur McCoy : Le paragraphe (7) devrait étre ainsi
libellé : « Le comité de révision procéde a la révision
immédiatement [...] »

Le président : L’amendement prévoit la substitution des
lignes 32 a 37.

Le sénateur McCoy : Oui. Je suis désolée.

Le sénateur Day : Vous avez aussi le méme amendement que
moi, qui porte la mention — en haut, a gauche — JAD 10, et se
rapporte également a ’article 34. Je suis certain que Mme Labelle
écoute cet amendement, qui est presque un amendement de forme.

Le passage est le suivant : « A moins que le réviseur n’en décide
autrement, la révision n’a pas pour effet de suspendre la mise en
ccuvre de l'ordre. » Pourtant, le réviseur n’est pas habilité a
décider le contraire. C’est la conséquence d’une décision que le
réviseur n’a pas le droit de prendre, a moins que nous lui
conférions ce droit. A vrai dire, c’est tout ce que jessaie de
modifier avec ma proposition. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifi¢ a I’article 34, a la
page 16, par substitution, aux lignes 32 a 34, de ce qui suit :

(6) Le fait de demander la révision d’un ordre ou
d’amorcer une révision en vertu du paragraphe (5)
n’emporte pas suspension de l’ordre. Cependant, le
réviseur peut suspendre l'ordre jusqu’au terme de la
révision ou pour la durée inférieure qu’il fixe et lever cette
suspension avant qu’elle expire.
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(6.1) For greater certainty, a reference in this Act to
“an order that is reviewed under section 34” does not
include an order that is stayed under subsection (6), while
the stay is in effect.”

(8) On completion of a review, the review panel shall
confirm, amend, terminate or”; and

(b) on page 17, by replacing line 5 with the following:

“writing of the reasons for the review panel’s”.

It creates a legal authority on the review panel to stay or not to
stay or change the stay. “Stay” means “stopping the effect of an
order.”

The Chair: We have two parts on clause 34. The first sheet
replaces lines 39 to 42 rather than lines 37 to 42, as indicated. He
has also changed the word “officer” to “panel” as a result of the
other changes made in subclause (6).

Is there discussion?

Senator Ogilvie: He accepted all those as friendly, editorial
amendments of his own.

The Chair: Shall I take this together in one recorded vote?
Unless there is further discussion, I will take the recorded vote.
Remember the change to “review panel.”

Senator Eggleton: Yes.
Senator Callbeck: Yes.
Senator Cordy: Yes.
Senator Day: Yes.
Senator Dyck: Yes.
Senator Eaton: No.
Senator Fairbairn: Yes.
Senator Keon: No.
Senator Martin: No.
Senator Ogilvie: No.
Senator Pépin: No.
Senator Segal: No.
Mr. Lafreniére: Yeas, 6; Nays, 6.

The Chair: We passed one consequential amendment to
clause 34. Shall clause 34, as amended, carry? Carried.

Shall clause 35 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried. Shall clause 36 carry?

Senator Day: Look at clause 36(1)(k), on page 18 at the
bottom. You will see “review officer” in the second line to be
changed to “review panel.” I move:

(6.1) Il est entendu que, dans la présente loi, la mention
d’un ordre révisé au titre de I’article 34 ne vise pas un
ordre qui fait I'objet d’une suspension en vertu du
paragraphe (6).

(8) Au terme de la révision, le comité de révision »;

b) a la page 17, dans la version anglaise, par
substitution, a la ligne 5, de ce qui suit :

« writing of the reasons for the review panel’s ».

La loi confére ainsi au comité de révision le pouvoir d’accorder,
de bloquer ou de modifier une suspension. Par « suspension », on
entend I’annulation des effets d’un ordre.

Le président : L’amendement a Darticle 34 comporte deux
volets. Premiérement, il s’agit de remplacer les lignes 35 a 47, et
non les lignes 32 a 37, comme on I’a précisé. Le sénateur a aussi
substitué, au mot « réviseur », « comité de révision », en fonction
des autres modifications apportées au paragraphe (6).

Y a-t-il des commentaires?

Le sénateur Ogilvie : Il a qualifié ses propres amendements de
« favorables », c’est son opinion.

Le président : Devrais-je regrouper toutes ces dispositions pour
faire un seul vote par appel nominal? S’il n’y a pas d’autres
commentaires, je vais procéder au vote par appel nominal.
N’oubliez pas I’'ajout de « comité de révision ».

Le sénateur Eggleton : Oui.
Le sénateur Callbeck : Oui.
Le sénateur Cordy : Oui.
Le sénateur Day : Oui.

Le sénateur Dyck : Oui.

Le sénateur Eaton : Non.
Le sénateur Fairbairn : Oui.
Le sénateur Keon : Non.
Le sénateur Martin : Non.
Le sénateur Ogilvie : Non.
Le sénateur Pépin : Non.
Le sénateur Segal : Non.
M. Lafreniére : Six voix pour et six voix contre.

Le président : Nous avons adopté un amendement corrélatif de
’article 34. La version modifiée de l'article 34 est-elle adoptée?
Adoptée.

L’article 35 est-il adopté?
Des voix : Oui.
Le président : Adopté. L’article 36 est-il adopté?

Le sénateur Day : Regardez I’alinéa 36(1)k), dans le haut de la
page 19. Vous verrez « réviseur », a la deuxiéme ligne, qu’on
devrait substituer par « comité de révision ». Je propose :
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That Bill C-6 be amended in clause 36, on page 18,

(a) by replacing line 44 with the following:

“tor’s, analyst’s or review panel’s functions”; and

(b) by replacing line 46 with the following:
“or a review panel may exercise their powers;”.

We have agreed to change that in clause 33, so this is a
consequential amendment.

The Chair: Should I take the 7:5 vote, on this one?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: That is agreed.

Senator Day: The second amendment is in clause 36. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 36, on page 20, by
adding after line 16 the following:

“(8) Within two years after the day on which is
subsection comes into force, the Minister shall prepare a
report describing the state of progress made in adopting,
under this section, standards-related aspects of
international trade agreements entered into by the
Government of Canada and shall cause the report to be
laid before each House of Parliament.”.

I move to amend clause 36, on page 20, by adding after line 16
a new subclause. This flows from the discussion we had from
several of our witnesses that said it is very important that we
neither get ahead of international standards nor lag behind on
international standards because Canada is an international
trader. This amendment will help to keep us in the loop by
asking the government to let us know how they are doing with
harmonization of standards. It gives them a couple of years and
let us know how they are doing on what they are purporting to
achieve.

I realize that someone in the secretariat will have to prepare a
report for us, but it would be helpful.

The Chair: Anything further on that? Shall the amendment
carry?

Some Hon. Senators: Yes.
Some Hon. Senators: No.

The Chair: Carried on division. There is an abstention on the
clause by Senator Segal.

Shall clause 36, as amended, carry? Carried.

Clause 36.1; shall it carry?

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a l'article 36, a la
page 19 :

a) par substitution, a la ligne 2, de ce qui suit :

« ecteurs, des analystes et du comité de révision et les
circons- »;

b) par substitution, a la ligne 4, de ce qui suit :
« inspecteur du comité de révision; ».

Nous avons convenu d’apporter cette modification a
larticle 33, alors il s’agit d’un amendement corrélatif.

Le président : Devrais-je prendre le vote a sept contre cingq pour
cette question?

Des voix : D’accord.
Le président : D’accord.

Le sénateur Day : Le deuxiéme amendement se rattache a
I’article 36. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié, a I’article 36, a la
page 20, par adjonction, apres la ligne 15, de ce qui suit :

« (8) Dans les deux ans suivant la date d’entrée en
vigueur du présent paragraphe, le ministre prépare un
rapport faisant état du progrés accompli dans I’adoption,
conformément au présent article, des aspects normatifs
des accords internationaux sur le commerce conclus par
le gouvernement du Canada et le fait déposer devant
chaque chambre du Parlement. »

Je propose de modifier l'article 36, a la page 20, par
adjonction, aprés la ligne 16, d’'un nouveau paragraphe. Cette
idée refléte les commentaires de plusieurs témoins qui ont insisté
sur I'importance de ne pas prendre les devants sur les normes
internationales ni prendre du retard sur celles-ci, car le Canada
participe au commerce international. Cet amendement nous
aidera a rester au courant en demandant au gouvernement de
nous informer des progrés au chapitre de ’harmonisation des
normes. Ainsi, le gouvernement a quelques années, et nous
demeurons informés des progres relatifs a ce qu’il a 'intention
d’accomplir.

Je reconnais qu’il y a quelqu’un, au secrétariat, qui devra
rédiger un rapport pour nous, mais cette mesure serait utile.

Le président : Y a-t-il d’autres commentaires a ce sujet?
L’amendement est-il adopté?

Des voix : Oui.
Des voix : Non.

Le président : Adopté avec dissidence. Le sénateur Segal s’est
abstenu de voter.

La version modifiée de I’article 36 est-clle adoptée? Adoptée.

Larticle 36.1 est-il adopté?



11:84

Social Affairs, Science and Technology

10-12-2009

Senator Day: Clause 36.1 was added in the House of
Commons, at committee. This was not as the bill was originally
drafted. This was an amendment that was done, an exercise very
similar to this one, over in the House of Commons that added
36.1 and 36.2.

I noticed that it was drafted in the House of Commons and it is
understandable, but it uses the process and the concepts of the
House of Commons as opposed to the Senate. I am proposing to
change the wording using all of the same wording for the House
of Commons but using more appropriate wording from the
Senate point of view to keep us both in play here.

The important aspect of this is that our committees are not
automatically seized of anything. In the Senate, our committees
act on the direction of the Senate chamber as a whole.

The Chair: This is a technical amendment.

Senator Day: In large part it is. It does not go to policy and it is
just cleaning up the wording that came out of another committee
in the House of Commons.

Senator Keon: Senator Day, when this goes back to the House
of Commons, will they not just change all this back?

Senator Day: I do not know why they would. I used their
wording for everything that pertains to them, and for what
pertains to us, I used more appropriate wording. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 36.1,
(a) on page 20,
(i) by replacing line 19 with the following:

“cause the proposed regulation to be laid before
each House”,

(it) by replacing lines 21 to 32 with the following:

“(2) The proposed regulation may be referred to
an appropriate committee of the Senate, which may
review the proposed regulation and report its
findings to the Senate.

(3) The proposed regulation stands referred to
the Standing Committee on Health of the House of
commons or, in the event that there is not a
Standing committee on Health, the appropriate
committee of the House as determined by the rules
of the House, which m ay review the proposed
regulation and report its findings to the House.”,

(iii) by replacing line 36 with the following:

“tion is laid before both Houses of Parliament,”,
and

(iv) by replacing line 38 with the following:

“regulation is laid before both Houses of
Parliament, and”; and

Le sénateur Day : C’est un comité de la Chambre des
communes qui a ajouté 'article 36.1. Au départ, le projet de loi
n’avait pas été rédigé ainsi. Cet amendement a été adopté, dans le
cadre d’un exercice trés semblable aux travaux d’aujourd’hui, a la
Chambre des communes et a donné lieu aux articles 36.1 et 36.2.

J’ai remarqué que ce passage avait été rédigé a la Chambre des
communes — et c’est compréhensible —, mais il refléte la
procédure et les concepts de la Chambre des communes, plutot
que ceux du Sénat. Je propose de modifier le libellé adopté par la
Chambre des communes afin qu’il refléte mieux la réalité du Sénat
et lui donne voix au chapitre.

L’important, c’est de se rappeler que nos comités ne sont pas
systématiquement saisis d'une question. Au Sénat, les comités
agissent en fonction des directives de la Chambre du Sénat dans
son ensemble.

Le président : Il s’agit d’'un amendement de forme.

Le sénateur Day : Essentiellement, oui. Il n’influe pas sur les
politiques et consiste simplement a clarifier le libellé provenant
d’un autre comité de la Chambre des communes.

Le sénateur Keon : Sénateur Day, lorsque le texte sera renvoyé
a la Chambre des communes, son comité ne décidera-t-il pas tout
simplement de revenir a ’énoncé initial?

Le sénateur Day : J’ignore pourquoi il le ferait. J’ai utilis¢ sa
formule pour tous les aspects qui s’y rattachent et, pour ce qui
nous concerne, j’ai utilis¢é une formule plus appropriée. Je
propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a I’article 36.1 :
a) a la page 20 :
(1) dans la version anglaise, par substitution, a la
ligne 19, de ce qui suit :
« cause the proposed regulation to be laid before
each House »,

(ii) par substitution, aux lignes 19 a 27, de ce qui suit :

« (2) Le comité compétent du Sénat peut étre
saisi du projet de réglement, procéder a I’étude de
celui-ci et faire part de ses conclusions au Sénat.

(3) Le Comité permanent de la santé de la
Chambre des communes ou, a défaut, le comité
compétent d’aprées le réglement de celle-ci, est saisi
d’office du projet de réglement et peut procéder a
I’étude de celui-ci et faire part de ses conclusions a la
Chambre. »,

(iii) par substitution, a la ligne 31, de ce qui suit :

« dépbt devant les deux chambres du Parlement; »,

(iv) par substitution, a la ligne 33, de ce qui suit :

« dépot devant les deux chambres du Parlement; »;
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(b) on page 21,
(1) by replacing line 2 with the following:

“Minister shall cause to be laid before that House a
statement”, and

(i) by replacing lines 5 to 7 with the following:

“before both Houses of Parliament need not again
be so laid prior to the making of the regulation,
unless it has been materially or substantially
altered other than in accordance with the
recommendations, if an, of the committee of either
House.

(7) For the purposes of subsection (4), “sitting
day” means a day on with either House of
Parliament sits.”.

The Chair: Is there anything else on this amendment to
clause 36.1?

Senator Day: Perhaps we can have unanimous approval on this
amendment.

Senator Eaton: It says “before each House of Parliament.”
Does that not cover the Senate?

The Chair: Yes, as | think Senator Day is explaining, there are
some differences between the two houses and he is trying to adjust
the wording to accommodate how we process something in our
house as opposed to the House of Commons. Do you want to
explain further, Senator Day, where you see the differences again?

Senator Day: Would you like me to go through the wording?

Senator Eaton: “Before each house of Parliament,” is that not
clear, before the house and the Senate?

Senator Day: Which line are you reading?

Senator Eaton: Clause 36.1, line 19, “lay the proposed
regulation before each House of Parliament.”

Senator Day: Yes, the minister does not lay anything before the
Senate. The minister shall cause to be laid by someone else. The
minister has no right to be in the Senate chamber to put anything
on the table. These are just procedural matters. We do not have
committees that are automatically seized of anything.

Senator McCoy: That is the next one.
The Chair: This appears to be quite technical.

Senator Cordy: In the Senate, for example, a senator is asked to
be the sponsor of a bill. The minister does not lay a bill before the
chamber. In this case, Senator Martin was responsible for steering
the bill through committee and through the chamber. In the
House of Commons, whatever minister is responsible for
whatever legislation brings it forward in the house. In the
Senate chamber, it is not possible, unless Senator LeBreton brings

b) a la page 21 :
(1) par substitution, a la ligne 1, de ce qui suit :

« tions que contient un rapport, le ministre fait
déposer »,

(i) par substitution, aux lignes 5 et 6, de ce qui suit :

« nouveau le projet de réglement devant les deux
chambres du Parlement sauf s’il a subi des
modifications de fond qui ne concordent pas avec
les recommandations formulées, le cas échéant, par
le comité de I'une ou I'autre chambre.

(7) Pour l'application du paragraphe (4), « jour
de séance » s’entend d’un jour ou I'une ou l'autre
chambre siége. ».

Le président : Y a-t-il autre chose a ajouter au sujet de cette
modification de I’article 36.1?

Le sénateur Day: Nous pourrions peut-étre adopter cet
amendement a I'unanimité.

Le sénateur Eaton : Le texte parle des deux chambres du
Parlement. Cette expression n’englobe-t-elle pas le Sénat?

Le président : Oui, comme I’explique, je crois, le sénateur Day,
il existe des différences entre les deux chambres, et il essaie
d’adapter le libellé pour qu’il refléte la fagon dont nous étudions
quelque chose au Sénat, contrairement a la maniére de procéder
de la Chambre des communes. Voulez-vous nous donner plus
d’explications, sénateur Day, quant aux différences précises?

Le sénateur Day : Voulez-vous que je passe en revue les
¢éléments du libellé?

Le sénateur Eaton: « Devant chaque chambre du
Parlement » : n’est-ce pas clair? Devant la Chambre et devant le
Sénat?

Le sénateur Day : A quelle ligne étes-vous?

Le sénateur Eaton : A Darticle 36.1, ligne 19, dans la version
anglaise : « lay the proposed regulation before each House of
Parliament. »

Le sénateur Day : Oui, mais le ministre ne dépose rien devant le
Sénat. Le ministre ameéne quelqu’un d’autre a le faire. Le ministre
n’a pas le droit de déposer quelque chose devant la Chambre du
Sénat. C’est une simple question de procédure. Aucun comité
n’est systématiquement saisi d’une question.

Le sénateur McCoy : C’est la prochaine chose.

Le président : Il semble que la modification se rattache surtout
a la forme.

Le sénateur Cordy : Au Sénat, par exemple, on demande a un
sénateur de parrainer un projet de loi. Le ministre ne présente pas
un projet de loi devant le Sénat. En 1'occurrence, le sénateur
Martin était responsable du projet de loi dans le cadre de I’étude
du comité sénatorial. A la Chambre des communes, c’est le
ministre responsable du projet de loi qui le présente devant la
Chambre. Au Sénat, ce n’est pas possible, a I’exception du
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forward a bill related to seniors because she is the Minister for
Seniors, but other than that, there would be no minister in the
Senate to bring forward the legislation. She gives cause to ask
someone else to bring it forward.

Senator Eaton: I would not argue with that but I do not think,
in writing this bill, before each house of Parliament they are
meaning to snub the Senate. I just think it is when you refer to
mankind you obviously refer to women and men, you do not go
on to make a specific definition of how a bill is presented in the
Senate. I think that is understood.

Senator McCoy: What you are doing is putting a duty on a
minister, which she or he cannot discharge because that minister
cannot be in the Senate.

Senator Day: Bear in mind that this is an amendment that was
made in a House of Commons committee. Justice Canada did not
present this clause initially, right.

Senator Ogilvie: Please, Mr. Chair, the world is actually
turning.

Senator Segal: Thank God for a scientist on the panel.

The Chair: Regarding the amendment, can I put the question
on the amendment? Shall the amendment carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Those opposed? Some abstain. On division.

Senator Day: Thank you.

The Chair: Carried on division.

Shall clause 36.1, as amended, carry?
Senator Segal: I would like to abstain.

The Chair: Please note Senator Segal’s abstention on that.

Clause 36.2.

Senator Day: Yes, on 36.2 I have an amendment,
Mr. Chairman.

The Chair: Page 21. This is another one of those.

Senator Day: It is technical, as is the last one, because it is
before Parliament. Parliament is comprised of House of
Commons, Senate and the Governor General, but “each House
of Parliament” is more precise.

“. .. the Minister shall cause a statement of his or her
reasons to be laid before each House of Parliament on any
of the first 15 days on which that House is sitting after the
regulation is made.”.

sénateur LeBreton, qui pourrait présenter un projet de loi qui vise
les personnes agées, parce qu’elle est ministre responsable des
Ainés; mais, outre cette exception, il n’y aurait pas au Sénat de
ministre qui pourrait présenter un projet de loi. La ministre doit
demander a quelqu’un d’autre de le faire.

Le sénateur Eaton : Je ne prétendrais pas le contraire, mais je
ne crois pas que l'intention, lorsque la version anglaise du projet
de loi a été rédigée en ces termes — « before each house of
Parliament » —, était de lever le nez sur le Sénat. A mon avis,
c’est un peu comme la notion d’Homme avec un grand H, qui
englobe a la fois les femmes et les hommes; on ne commencera pas
a définir dans les détails la fagon dont un projet de loi est présenté
au Sénat. Je crois que c’est entendu.

Le sénateur McCoy : Ce que vous faites, c’est d’attribuer un
devoir a un ministre, alors qu’il ne peut pas s’en acquitter parce
qu’il ne peut pas siéger au Sénat.

Le sénateur Day : Il faut garder a I’esprit que ’'amendement a
été adopté par un comité de la Chambre des communes. Ce n’est
pas Justice Canada qui a initialement présenté cet article.

Le sénateur Ogilvie : Et pourtant, monsieur le président, la
terre continue de tourner.

Le sénateur Segal : Dieu merci, il y a un scientifique dans la
salle.

Le président : Pour ce qui est de I'amendement, puis-je le mettre
aux voix? L’amendement est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : Ceux qui sont contre? Certains s’abstiennent.
Adopté avec dissidence.

Le sénateur Day : Merci.

Le président : Adopté avec dissidence.

La version modifiée de I’article 36.1 est-elle adoptée?
Le sénateur Segal : J’aimerais m’abstenir.

Le président : Veuillez noter I'abstention du sénateur Segal
pour ce vote.

Article 36.2.

Le sénateur Day: Oui, au sujet de larticle 36.2, j’ai un
amendement a proposer, monsieur le président.

Le président : Page 21. En voila un autre.

Le sénateur Day : C’est un amendement de forme, tout comme
le dernier, car on parle encore de déposer quelque chose devant le
Parlement. Le Parlement comprend la Chambre des communes, le
Sénat et le gouverneur général, mais, on est plus précis en disant
« chaque chambre du Parlement ».

« ... le ministre fait déposer devant chaque chambre du
Parlement une déclaration énongant les motifs sur lesquels il
se fonde, en application du paragraphe (1), pour ne pas
avoir déposé le projet de réglement. ».
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There was no time limit before and I felt that there should be.
If you do not like 15 days, you might want to put 12 days or 30
days.

The Chair: The upshot of this is you are putting in the word
“cause” and you are putting in 15 sitting days.

Senator Day: I am putting a time limit on it.
The Chair: This is sitting days.
Senator Day: Yes, sitting days.

The Chair: Is there anything further? I can take that on
division, too, if you want. Do you want a recorded vote on this?
Okay.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton.
Senator Eggleton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: No.

Mr. Lafreniére: Yeas, 7; nays, 5.

The Chair: The amendment carries. Clause 36.2, anything
further? As amended, clause carried.

Clause 37.

Senator Day: There are many things that I would like to
amend, but I will not.

Il n’y avait pas de date butoir avant, et j'estime qu’il devrait y

en avoir une. Si vous n’aimez pas le délai de 15 jours, on pourrait
prévoir 12 jours ou 30 jours.

Le président : L’avantage de votre amendement, c’est que vous

remplacez « dépose » par « fait déposer », et que vous prévoyez

15 jours de séance.
Le sénateur Day : J’établis une date butoir.
Le président : En fonction des jours de séance.
Le sénateur Day : Oui, des jours de séance.

Le président : Y a-t-il quelque chose a ajouter? Je peux y aller a

la majorité, aussi, si vous voulez. Voulez-vous un vote par appel
nominal a ce sujet? D’accord.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton.
Le sénateur Eggleton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.
Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.
Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.
Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn.
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Le sénateur Keon : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Non.

M. Lafreniére : Pour : 7, contre : 5.

Le président : L’amendement est adopté. Article 36.2; y a-t-il

quelque chose a ajouter? Article adopté tel qu’amendé.

Article 37.

Le sénateur Day : 11 y a beaucoup de choses que j’aimerais

modifier, mais je ne le ferai pas.
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The Chair: Clause 37 carried. Shall clause 38 carry? Carried.

Senator Day: I just note that these offences at subclause 38(2)
have,

Due diligence is a defence in a prosecution for an offence
under subsection (1).

I want honourable senators to be aware of that when I bring
my next amendment. It is not in this section though.

The Chair: Shall clause 38 carry? Carried. Clause 39 carry?

Senator Day: Yes, okay.

The Chair: Carried. Shall clause 40 carry?
Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 41 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Clause 42? Carried. Shall clause 43 carry? Carried.
Shall clause 44 carry?

Senator Day: No, we have two consequential amendments in
clause 44. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 44, on page 24,

(a) by replacing lines 11 and 12 with the following:

“analyst or review panel purporting to have been
signed by that person or a member of that panel is
admissible in”; and

(b) by replacing lines 21 and 22 with the following:

“analyst or review panel that appears to have been
certified under the signature of that person or a
member of that panel”.

Clause 44(1), fourth line down is “review officer.” It should be
“review panel” now that we have passed that earlier in clause 33.
Subclause 44(2) is the same consequential amendment: “review
officer” to “review panel.”

The Chair: These are consequential amendments arising from a
previous motion that carried.

Senator Day: That is correct; I believe it was clause 33.

The Chair: I can take vote nine, which was the seven-five, or I
can take it on division. Alright, the seven-five recorded.

That is carried. Is there anything further on clause 44?

Senator Day: I have a few here.

The Chair: Shall clause 44 as amended carry? Carried.

Le président : Article 37, adopté. L’article 38 doit-il étre
adopté? Adopté.

Le sénateur Day : J’aimerais simplement souligner le
paragraphe 38(2), qui caractérise ces infractions et qui est libellé
ainsi :

La prise de précautions voulues peut étre opposée en défense
a toute accusation portée au titre du paragraphe (1).

J’aimerais que les honorables sénateurs s’en souviennent quand
je présenterai mon prochain amendement. Il ne concerne toutefois
pas cet article.

Le président : L’article 38 doit-il étre adopté? Adopté. Article
39 adopté?

Le sénateur Day : Oui, d’accord.

Le président : Adopté. L’article 40 est-il adopté?
Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 41 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 42? Adopté. L’article 43 est-il adopté?
Adopté. L’article 44 est-il adopté?

Le sénateur Day : Non, il y a deux amendements corrélatifs a
l’article 44. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a l'article 44, a la
page 24 :
a) par substitution, aux lignes 9 et 10, de ce qui suit :
« par le ministre, 'inspecteur, I’analyste ou un membre

du comite de révision est admissible en preuve sans
qu’il soit »;

b) par substitution, a la ligne 17, de ce qui suit :

« I'analyste ou un membre du comité de révision et
paraissant certifié ».

A la cinquiéme ligne du paragraphe 44(1), il y a le mot
« réviseur ». Il faudrait le remplacer par I’expression « comité de
révision » maintenant que 'article 33 a été amendé a cet effet. Le
méme amendement corrélatif s’applique au paragraphe 44(2) :
« réviseur » doit devenir « comité de révision ».

Le président : Il s’agit la d’amendements corrélatifs qui
résultent d'une motion adoptée précédemment.

Le sénateur Day : C’est exact; je crois que c’était dans le cas de
larticle 33.

Le président : Je peux reprendre le vote neuf, dont le résultat est
de sept-cing, ou je peux y aller a la majorité. D’accord, le résultat
de sept-cinq est retenu.

La modification est adoptée. Y a-t-il quelque chose a ajouter
au sujet de larticle 44?

Le sénateur Day : J’ai mentionné quelques éléments.

Le président : L’article 44 est-il adopté tel qu’amendé? Adopté.
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Shall clause 45 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Carried. Shall clause 46 carry?
Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 47 carry?

Senator Day: Yes.

Senator Segal: I would like to be listed as an abstainer on
clause 47.

The Chair: Senator Segal is abstaining on clause 47.

Shall clause 48 carry? Carried.

The Chair: Shall clause 49 carry? Carried.
Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 50 carry? Carried.
Shall clause 51 carry?

Senator Day: I move:

That Bill C-6 be amended in clause 51, on page 28, by
replacing line 20 with the following:

“(a) the person is liable to pay the amount set out in
the”.

The difficulty in this clause was in the wording. I would call
this a technical drafting amendment. When I read this many
times, it was not entirely clear to me. Subclause (5) says:

Once provided with the notice of default, the person may
not deduct from the amount set out in the notice any
amount they spent under the compliance agreement and ....

and then it is subclause ().

I am suggesting we put the words “the person is liable to pay
the amount. . . .” I believe that is what was intended.

The Chair: You already have that in the preamble to that in (5).
Why do you need it again?

Senator Day: From a legal drafting point of view, when you
talk about someone being liable, you do not want to have to go
back and guess that you are talking about something in the earlier
portion.

The Chair: It says:

(5) Once provided with the notice of default, the person
may not deduct from the amount set out in the notice any
amount they spent under the compliance agreement and

(a) is liable to pay the amount. . . .

That seems to be talking about the same person.

L’article 45 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : Adopté. L’article 46 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 47 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le sénateur Segal : J’aimerais qu’il soit écrit que je m’abstiens
en ce qui concerne I'article 47.

Le président : Le sénateur Segal s’abstient en ce qui concerne
Iarticle 47.

L’article 48 est-il adopté? Adopté.

Le président : L’article 49 est-il adopté? Adopté.

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 50 est-il adopté? Adopté.

Larticle 51 est-il adopté?

Le sénateur Day : Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a I’article 51, a la
page 28, dans la version anglaise, par substitution, a la
ligne 20, de ce qui suit :

« (a) the person is liable to pay the amount set out in

the ».

La difficulté réside dans le libellé de cet article. Je dirais qu’il
s’agit d’une modification technique de la rédaction. J’ai Iu le
paragraphe (5) a plusieurs reprises, et je trouvais que ce n’était
pas tout a fait clair. Le paragraphe 5 se lit ainsi, dans la version
anglaise :

Once provided with the notice of default, the person may
not deduct from the amount set out in the notice any
amount they spent under the compliance agreement and [...]

Puis vient tout de suite 1’alinéa a).

Je propose que I'on formule I’alinéa ainsi : « the person is
liable to pay the amount [...] ». Je crois que c’est la le sens de
I’alinéa.

Le président : « The person » est déja mentionné dans le
paragraphe (5). Pourquoi pensez-vous qu’il faille ajouter cette
mention encore une fois?

Le sénateur Day : Du point de vue de la rédaction juridique, si
vous parlez d’une personne tenue de faire quelque chose, vous ne
voulez pas devoir revenir en arriére et deviner qu’il est question
d’une chose mentionnée dans la partie précédente.

Le président : Le paragraphe est libellé ainsi :

(5) Once provided with the notice of default, the person
may not deduct from the amount set out in the notice any
amount they spent under the compliance agreement and

(a) is liable to pay the amount. . . .

On voit qu’il s’agit de la méme personne.
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Senator Day: Why do we not ask Ms. Labelle? From a legal
drafting point of view, would you be happy to leave out the words
“the person” in front of that? If you tell me you are happy, you
will be using this to enforce the act. I am trying to help.

Mr. Glover: Mr. Chair, your interpretation is correct.

Senator Day: I withdraw that one. Thank you.

The Chair: Shall clause 51 carry? Carried.

Shall clause 52 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 53 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 54 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 55 carry?

Senator Day: Yes.

The Chair: Shall clause 56 carry?

Senator Day: No. We were progressing nicely, though.
The Chair: I was hoping I would get all the way through.

Senator Day: This is my fifteenth amendment. You will recall
this relates back to what I pointed out to you a short while ago
with respect to defences. Clause 56 reads:

(1) A person named in a notice of violation does not have
a defence by reason that the person

(a) exercised due diligence to prevent the violation; or

(b) reasonably and honestly believed in the existence of
facts that, if true, would exonerate the person.

I think that is far too heavy-handed and unnecessary. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 56, on page 31, by
replacing lines 4 and 5 with the following:

“56. (1) In a proceeding in relation to a violation, it is a
defence for the person named in the notice of violation to
establish”.

And then either “that the person exercised due diligence” or
“reasonably and honestly believed.”

The Chair: Anybody else have a comment? Therefore, due
diligence would be allowed as a defence, is that what you are
saying?

Senator Day: Yes, it says it is not, and I am suggesting it is. It
should be, and due process.

Le sénateur Day : Pourquoi ne posons-nous pas la question a
Mme Labelle? Du point de vue de la rédaction juridique, pensez-
vous qu’on peut omettre la mention « the person » au début dans
I’alinéa? Si vous répondez par l'affirmative, la loi sera exécutée de
cette fagon. J’essaie d’aider.

M. Glover : Monsieur le président, votre interprétation est
juste.

Le sénateur Day : Je retire cette proposition. Merci.
Le président : L’article 51 est-il adopté? Adopté.
L’article 52 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 53 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 54 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 55 est-il adopté?

Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 56 est-il adopté?

Le sénateur Day : Non. Mais les choses avancent rondement.
Le président : J’espérais me rendre jusqu’a la fin.

Le sénateur Day : Il s’agit de mon quinziéme amendement.
Vous vous souviendrez que cela concerne ce que j’ai mentionné
plus t6t concernant les moyens de défense. L’article 56 est libellé
ainsi :

(1) Le contrevenant ne peut invoquer en défense le fait
qu’il a pris les précautions voulues pour empécher Ila
violation ou qu’il croyait raisonnablement et en toute
honnéteté a I'existence de faits qui, avérés, I’exonéreraient.

Cela me semble beaucoup trop précis et inutile. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié a l'article 56, a la
page 31, par substitution, a la ligne 1, de ce qui suit :

« 56. (1) Dans le cadre de toute procédure en violation,
le contrevenant peut invoquer en défense ».

Puis on pourrait ajouter « qu’il a pris les précautions voulues »
ou « qu’il croyait raisonnablement et en toute honnéteté ».

Le président : Est-ce que quelqu’un a un commentaire? Ce que
vous dites, donc, c’est que le fait d’avoir pris les précautions
voulues pourrait étre invoqué en défense?

Le sénateur Day : Ouli, le projet de loi dit que ¢a ne devrait pas
étre possible, et je propose que ¢a le soit. Cela devrait I’étre, et ce
devrait étre I’application réguliére du droit.
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Senator Eaton: I do not agree. I think if you remove that, you
are taking the sense of responsibility away from the
manufacturers or the distributors to distribute to ensure their
product is absolutely safe. Anybody can turn around and say, “I
had it tested in Istanbul and it came back and it is just fine.” Then
you get into quarrels over standards of testing, and where it was
tested and when.

If they sell a product, they have to be responsible for what they
are selling to ensure the people providing the ingredients that go
into that product are safe and that the product is safe. The whole
bill is about responsibility.

Senator Ogilvie: Question.

Senator Cordy: I think the whole point of the bill is that an
inspector can order something to be inspected. I have the
presumption that the majority of business people are good,
honest people. If there is a problem, the inspector will go in and
inspect it and take it off the shelves or seize it or do all of the
things previously part of this bill. That is why we have Bill C-6.

I do think there are situations where due diligence, in the court
of law, is allowable. Why should it not be allowable? I was
surprised to see the due diligence, reasonableness and honesty
specifically put into the bill, someone who reasonably and
honestly believed in the existence of the facts. I was surprised to
see it in the bill.

We have gone through the bill and are now at clause 56 and
saying all of the process that we go through, if we believe that a
product is safe. Saying “Well, I had it tested in Istanbul” is
difficult to imagine because of what we have already passed as a
committee.

I think the majority of business people are good, honest people
and I believe that, in the country of Canada, due diligence should
be a legal defence.

Senator Day: I remind honourable colleagues that clause 38(2)
says, “Due diligence is a defence in a prosecution for an offence
under subsection (1).”

However, when you come to a violation, which is an
administrative thing, it says you do not have the same
protection. That does not make sense to me. If it is a defence
before the courts, it is a defence when you are in an administrative
process, as far as I am concerned.

Le sénateur Eaton : Je ne suis pas d’accord. Je crois que, si on
¢élimine cet aspect, on élimine le sentiment de responsabilité chez
les fabricants ou les distributeurs, qui doivent s’assurer, quand ils
distribuent un produit, que celui-ci est absolument stir. N'importe
qui pourrait se justifier en disant : « j’ai fait faire des essais a
Istanbul, et les résultats ont prouvé que le produit est tout a fait
correct ». Vous vous retrouveriez alors au ceceur d’une querelle
concernant les normes d’essai, et I’endroit et le moment ou les
essais ont été faits.

Si quelqu’un vend un produit, il doit étre responsable de ce
qu’il vend et il doit pouvoir garantir aux gens que les ingrédients
qui entrent dans la composition de ce produit sont sirs, et que le
produit est stir. Tout le projet de loi porte sur la question de la
responsabilité.

Le sénateur Ogilvie : Il y a une question.

Le sénateur Cordy : Je crois que ce que vise le projet de loi, en
fait, c’est qu’il soit possible, pour un inspecteur, de demander une
inspection. Je présume que la majorité des gens d’affaires sont des
personnes bonnes et honnétes. S’il y a un probléme, I'inspecteur se
rendra sur les lieux, fera une inspection et retirera le produit des
tablettes, effectuera une saisic ou prendra I'une ou l'autre des
mesures déja prévues dans le projet de loi. C’est pour ¢a que nous
avons le projet de loi C-6.

Je crois qu’il y a des cas ou le fait d’avoir pris les précautions
voulues peut étre admis au tribunal. Pourquoi ne serait-ce pas le
cas? J’ai été étonnée de voir qu’on mentionnait précisément dans
le projet de loi les précautions, le caractére raisonnable et
I’honnéteté, le fait qu'une personne croyait raisonnablement et
en toute honnéteté a ’existence des faits. J’ai été étonnée de voir
cela dans le projet de loi.

Nous avons passé en revue le projet de loi et sommes
maintenant rendus a larticle 56 et nous parlons de tout le
processus par lequel nous passerons et nous disons si nous
pensons qu'un projet de loi est sir. J’ai peine a imaginer
quelqu’un qui dirait « Eh bien, jai fait faire des essais a
Istanbul » compte tenu de ce que nous avons déja adopté a titre
de comité.

Je crois que la majorité des gens d’affaires sont des personnes
honnétes et bonnes et je crois que, dans notre pays, le Canada, le
fait d’avoir pris les précautions voulues devrait pouvoir étre
invoqué en défense.

Le sénateur Day : J’aimerais rappeler a mes honorables
collégues qu’il est écrit, au paragraphe 38(2), que : « la prise de
précautions voulues peut étre opposée en défense a toute
accusation portée au titre du paragraphe (1). »

Cependant, quand il est question d’une violation, ce qui
constitue un élément administratif, il est écrit que la personne n’a
pas la méme protection. A mon avis, cela n’a aucun sens. Si la
prise des précautions voulues peut étre invoquée en défense
devant les tribunaux, elle doit aussi pouvoir I’étre dans le cadre
d’un processus administratif. C’est, du moins, ce que je crois.
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Senator Keon: What if the due diligence were defective? We see
it every day. I would think once you have moved beyond that, it
does not mean a thing.

Senator Day: Due diligence must be established to the
satisfaction of the opinion of the person making the decision.
You are pleading due diligence to someone and then, if you make
some silly statement like you took your product to Afghanistan to
have it tested and everyone knows it would never have been tested
there, that is not due diligence.

Senator Keon: Even if it is tested in America or Canada —

Senator Day: I thought you were going to say the Maritimes
for a second.

Mr. Glover: The reason for this is very deliberate. We are
talking about a violation, as the honourable senator has pointed
out. As has been pointed out through this, that violation would
occur after a series of interactions between the inspector and the
agency.

There would be written notice that says the corrective action
required is X. The company has a chance to be consulted on that
and say, “Yes I agree.” It is all done in writing. They have a time
frame within which to comply. In a sense, we are saying, “Let us
talk about what the problem is and agree on the solution.” You
agree, we give you time do that, and then excuse you from all
those previous agreements. That is what this would do.

The Chair: This is something where an agreement has been
entered into. However, you are saying due diligence does not
apply in this case.

Mr. Glover: Correct. It is, in a sense, we inspect, in theory,
something you or your company is doing. We see a problem; let
us say it is labelling their English only. We say just a sticker that
says English and French labels would be appropriate. You agree
and we confirm that in writing and give you 10 days to print the
labels and put them on those things. Then you say, “Thanks,
I concur.” When we come back to inspect, it is not done. We have
already agreed. It is not criminal; it is a violation of an agreement
negotiated between the two parties. We are saying, in that
instance, why would there be a due diligence defence?

The Chair: Senator Day, how do you see the due diligence
applying then?

Senator Day: I think due diligence is in the eyes of the beholder,
the person making the decision. Take a look at 56(2). The heading
is Rules of Law about Violations. Clause 56(1) talks about a
violation and excludes fundamental and basic rights. Clause 56(2)
talks about a charge for an offence, meaning you are before a
court process. You would not dare take those fundamental rights

Le sénateur Keon : Qu’arrive-t-il si la prise de précautions
voulues n’a pas lieu, finalement? Nous sommes confrontés a ce
type de situation chaque jour. Je crois que, une fois que vous étes
passé a autre chose, cela n’a plus aucun sens.

Le sénateur Day : La personne qui prend la décision doit étre
convaincue qu’il y a eu prise de précautions voulues. Si vous
affirmez a quelqu’un que vous avez pris les précautions voulues,
puis que vous faites une déclaration ridicule, par exemple que
vous avez envoyé votre produit en Afghanistan pour qu’il soit mis
a l’essai alors que tout le monde sait que c’est impossible, vous
n’avez pas pris les précautions voulues.

Le sénateur Keon : Méme si des essais sont effectués aux Etats-
Unis ou au Canada...

Le sénateur Day : J’ai cru, un instant, que vous alliez dire dans
les Maritimes.

M. Glover : La raison qui explique cela a fait ’objet d’une
grande réflexion. Comme I’a fait remarquer le sénateur, nous
parlons des violations. Comme on I’a aussi mentionné, cette
violation survient a la suite d’'une série d’interactions entre
I'inspecteur et I'organisme.

Il y a eu auparavant un avis remis par écrit exigeant la mesure
corrective X. L’entreprise a la possibilité d’étre consultée a ce sujet
et de dire : « D’accord, j’accepte. » Tout cela se fait par écrit.
L’entreprise dispose d’un délai pour respecter les conditions.
D’une certaine fagon, ce que nous disons, c’est : « Discutons de la
nature du probléme et entendons-nous sur la solution. » Vous étes
d’accord, nous vous donnons du temps pour agir, puis nous vous
dispensons de tous les accords antérieurs. C’est comme ¢a que les
choses se passent.

Le président : C’est un cas ou il y a eu un accord de conclu.
Pourtant, vous dites que la prise de précautions voulues ne
s’applique pas dans ce cas.

M. Glover : C’est juste. C’est que, dans un certain sens, nous
inspectons, en théorie, une chose que vous ou votre entreprise a
faite. Nous constatons qu’il y a un probléme; disons que
I’étiquetage est en anglais seulement. Nous vous disons qu’il
faudrait simplement ajouter un autocollant avec I’anglais et le
frangais. Vous acceptez, et nous confirmons le tout par écrit et
nous vous donnons 10 jours pour imprimer 1’étiquette
autocollante et apposer sur les articles. A ce moment-1a, ce que
vous dites, c’est: « Merci, je suis d’accord. » Quand nous
revenons pour faire une inspection, ¢a n’a pas été fait. Nous
nous étions déja entendus. Ce n’est pas un geste criminel; c’est une
violation d’un accord négocié entre les deux parties. Nous nous
demandons pourquoi, dans ce cas, le contrevenant pourrait
invoquer la prise de précautions voulues en défense?

Le président : Sénateur Day, de quelle fagon pensez-vous que la
prise de précautions voulues s’applique dans ce cas?

Le sénateur Day : Je crois que la prise de précautions voulues
tient a une appréciation personnelle, c’est-a-dire celle de la
personne qui prend la décision. Prenez le paragraphe 56(2). Le
titre est « Régles spécifiques aux violations ». Dans le
paragraphe 56(1), on parle d’une violation et on exclut les
droits fondamentaux et de base. Au paragraphe 56(2), on parle
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away because this whole act would be struck down. You are
saying that every rule and principle of common law applies if you
are in a court process, but if you are in an administrative process,
you do not have any of those fundamental rights, and that is
absolutely wrong.

Mr. Glover: That is also deliberate to ensure that if, on subject
of disagreement, misinterpretation of those words, you wish to
take this and have it reviewed by the court, you have the defence
of due diligence if you choose to apply to the court. It returns that
right when you want to go there, but in terms of the agreement
between us, it has been agreed and exists. We would not want to
renegotiate. You must comply with it.

The Chair: I do not understand why you would say you would
have the due diligence right in the court but not in your process.

Senator McCoy: The courts would not allow it.

Senator Day: They would never allow it. They would strike this
whole act down.

Senator Segal: To be fair, we are talking about the way in
which the law would be enforced relative to someone who has
been given every opportunity to comply, where a compliance
agreement has been reached in good faith between the parties and
the public has been reassured that the matter has been resolved.
Then, 10, 15, 20 days later, there is absolutely no compliance on
the part of the targeted purveyor. If they have a due diligence
defence, at that point we are into an endless cycle. As Senator Day
will know, due diligence with respect to corporate law and
fiduciary responsibility is a matter litigated all the time, and there
is a huge debate over what constitutes due diligence, evidence of
or not.

To put it in would create a huge legal loophole for those who
are the bad actors. I agree with Senator Cordy that it is a small
amount of folks who could, through their lawyers and counsel,
keep this thing rolling and prevent Her Majesty from protecting
the public, and I do not think that is our intent.

Senator Cordy: I look at the example of the labels. You have
been in contact with them, written to them, told them they have to
change the labels. Now you are saying if they use due diligence, if
they have been in contact with the department, and they have
received the notice in writing, then it is not reasonable to say that
they were not aware of the existence of the law.

We are speaking of people who genuinely are not aware of it
and generally should be exercising due diligence. In the example
you gave us where the person was fully informed, the department
explained everything to them, I do not think anyone would

d’une poursuite pour infraction, ce qui signifie qu’il y a un proces
devant un tribunal. On ne peut pas se permettre de supprimer ces
droits fondamentaux parce que la loi perdrait alors tout son sens.
Vous dites que chaque régle et principe du common law
s’appliquent dans le cas d’un processus devant le tribunal, mais
il s’agit d’un processus administratif, aucun de ces droits
fondamentaux ne s’applique, et c’est une grave erreur.

M. Glover : On a aussi délibérément voulu s’assurer que, si
vous décidez, au sujet du désaccord, de la mauvaise interprétation
de ce qui a été dit, de présenter ’affaire au tribunal, vous pouvez,
si vous allez devant le tribunal, invoquer en défense le fait que
vous avez pris les précautions voulues. Ce droit vous revient si
vous voulez allez devant le tribunal, mais en ce qui concerne
I’accord entre nous, il a été conclu et il existe. On ne veut pas
renégocier. Vous devez le respecter.

Le président : Je ne comprends pas pourquoi vous dites que
vous auriez le droit d’invoquer la prise de précautions voulues au
tribunal, mais pas dans le cadre de votre processus.

Le sénateur McCoy : Les tribunaux ne le permettraient pas.

Le sénateur Day: Jamais ils ne le permettraient. Ils
invalideraient toute cette loi.

Le sénateur Segal : Pour étre franc, nous parlons de la fagon
dont la loi serait appliquée a une personne qui a eu toutes les
occasions de se conformer, dans un cas ou un accord de
conformité a été conclu de bonne foi entre les parties et que le
grand public s’est vu donner ’assurance que le probléme avait été
réglé. Puis, 10, 15 ou 20 jours plus tard, on constate que le
fournisseur en question ne se conforme pas du tout. Si celui-ci
peut invoquer en défense le fait qu’il a pris les précautions
voulues, nous nous retrouvons dans une boucle sans fin. Comme
le sait le sénateur Day, la prise de précautions voulues est une
affaire constamment portée en justice en ce qui concerne le droit
des sociétés et les responsabilités fiduciaires, et il y a un large
débat a propos de ce que constitue la prise de précautions, les
éléments de preuve a ce sujet et ’absence d’éléments de preuve.

Si on ajoutait la possibilité d’invoquer la prise de précautions
voulues, on créerait une importante faille dans le systéme
juridique pour les contrevenants. Je suis d’accord avec le
sénateur Cordy quand elle dit que c’est un petit nombre de
personnes qui pourraient, par I’entremise d’un conseil et
d’avocats, pousser I'affaire plus loin et empécher Sa Majesté de
protéger le grand public, et je ne crois pas que ce soit ce que nous
souhaitons.

Le sénateur Cordy : Je prends I'exemple des étiquettes. Vous
&tes entré en contact avec ’entreprise, vous lui avez écrit, vous lui
avez dit qu’elle devait modifier les étiquettes. Vous dites que, si
elle invoque la prise de précautions voulues — si elle a été en
contact avec le ministére et qu’elle a recu un avis par écrit, on ne
pourrait pas raisonnablement dire qu’elle ne connaissait pas
I’existence de la loi.

On parle des gens qui ne connaissent véritablement pas
I’existence de la loi, et qui, de fagon générale, pourraient
invoquer la prise de précautions voulues. Dans I'exemple que
vous nous avez donné, ou I’entreprise était tout a fait informée et
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suggest that they should receive the credibility that they did not
know. The facts would have been given to them in this case. The
example you used, to me, would not apply to this section anyway.

Senator Segal: Under all the provisions of most laws, not being
aware of provisions of a law does not constitute a defence.
Whether under the Tax Act, the Highway Traffic Act, none of
those circumstances allow you to say “I did not know.” It may be
an honest answer by a decent human being who got caught in a
jam, but that is not an established, accepted defence. There may
be other defences which make good sense, but not knowing is not
one of them. It is unfair to load that as a bureaucratic burden on
this act.

Senator McCoy: That is ignorance of the law. On that point,
ignorance of the law is never a defence. Ignorance of facts or
belief in facts is an entirely different matter, and subsection 56(1)
(b) talks about “existence of facts.” Senator Segal’s point is well
taken.

Senator Day: It is entirely wrong.
Senator McCoy: The distinction is manifest.

Mr. Glover: In responding to the senator’s observations with
respect to my example, I apologize if my comments misled the
committee. I would like to clarify.

In order for there to be a violation, there must have been an
order. That order must have been done in writing. To arrive at
this point, there is no way that the company could ever say there
was not interaction with them. They would have to be notified via
the order what the problem was and then be in violation of that
order. In fact, it is the correct example because in all cases, to
reach this point, a corrective order must have been given in
writing for which there is then a violation. To be clear here, that is
the instance when this would apply.

The Chair: Anything else on this? Shall that amendment carry?

Senator Day: Agreed.

Some Hon. Senators: No.

The Chair: On division?

An Hon. Senator: Recorded vote.

The Chair: A recorded vote.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.

Senator Cordy: Yes.

ou le ministere lui avait tout expliqué, je ne crois pas que qui que
ce soit irait dire qu’il faut la croire quand elle dit qu’elle n’était pas
au courant. Dans ce cas, les faits lui auraient été transmis. A mon
avis, I'exemple que vous employez ne s’appliquerait pas a cet
article, de toute fagon.

Le sénateur Segal : Dans le cas de la plupart des lois, le fait de
ne pas connaitre les dispositions de la loi ne constitue pas une
défense. Que ce soit la Loi de I'imp6t ou le Code de la route, vous
ne pouvez pas, en aucun cas, dire : « Je ne savais pas ». Clest
peut-étre une réponse honnéte de la part d’un étre humain décent
qui s’est mis dans le pétrin, mais ce n’est pas une défense reconnue
ni acceptée. Il y a peut-étre d’autres défenses qui ont du bon sens,
mais le fait de ne pas connaitre la loi n’en est pas une. Ce serait
injuste d’affirmer qu’il s’agit d’un fardeau bureaucratique dans le
cas de cette loi.

Le sénateur McCoy : Vous parlez de I'ignorance de la loi. A ce
sujet, il est vrai que I'ignorance de la loi n’est jamais une défense.
Il en va tout autrement de I’ignorance des faits ou de la croyance
des faits; d’ailleurs, au paragraphe 56(1) on parle de I’« existence
des faits ». Je suis d’accord avec le sénateur Segal sur ce point.

Le sénateur Day : C’est une grave erreur.
Le sénateur McCoy : La distinction est claire.

M. Glover : J’aimerais réagir aux observations des sénateurs
concernant mon exemple, et je m’excuse si mes commentaires ont
pu induire le comité en erreur. J’aimerais apporter des précisions.

Pour qu’il y ait une violation, il doit y avoir eu un ordre. Celui-
ci doit avoir été donné par écrit. Si une entreprise en arrive 1a, elle
ne pourra jamais, en aucun cas, dire qu’il n’y a pas eu
d’interaction avec elle. Elle aurait été avisée du probléme par
I’entremise de l’ordre, et se retrouverait donc en situation de
violation par rapport a cet ordre. Il s’agit, en fait, d’'un bon
exemple puisque, dans tous les cas, pour en arriver la, un ordre
concernant les mesures correctives a prendre doit avoir été donné
par écrit, et ’entreprise se retrouve en état de violation. Pour étre
bien clair, c’est dans un cas comme cela que la disposition
s’appliquerait.

Le président : Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter a ce
sujet? L’amendement est-il adopté?

Le sénateur Day : D’accord.

Des voix : Non.

Le président : Avec dissidence?

Une voix : Vote par appel nominal.

Le président : Vote par appel nominal.
M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.
Le sénateur Eggleton : Je m’abstiens.
M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Je m’abstiens.
M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Oui.
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Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day. M. Lafreniére : Sénateur Day.

Senator Day: Absolutely. Le sénateur Day : Tout a fait.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck. M. Lafreniére : Sénateur Dyck.
Senator Dyck: Yes. Le sénateur Dyck : Oui.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton. M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Senator Eaton: No. Le sénateur Eaton : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C. M. Lafrenié¢re : Sénateur Fairbairn, C.P.
Senator Fairbairn: Yes. Le sénateur Fairbairn : Oui.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon. M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Senator Keon: No. Le sénateur Keon : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin. M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Senator Martin: No. Le sénateur Martin : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie. M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Senator Ogilvie: No. Le sénateur Ogilvie : Non.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin. M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Senator Pépin: Abstention. Le sénateur Pépin : Je m’abstiens.
Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal. M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Senator Segal: No. Le sénateur Segal : Non.
Mr. Lafreniére: Yeas, four; nays, five; abstentions, three. M. Lafreniére : Pour : 4; contre : 5; abstentions : 3.
The Chair: That does not carry. Le président : L’amendement n’est pas adopté.

Is there anything further on clause 56? Carried. Y a-t-il quelque chose d’autre a dire & propos de Iarticle 56?

Adopté.

Senator Day: Could I have that on division? In fact, my vote is
recorded on this matter?

The Chair: Okay. Clause 567
Senator Day: Clause 56, yes.

Le sénateur Day : Veuillez mentionner ma dissidence a ce sujet.
En fait, mon vote a-t-il été enregistré a ce sujet?

Le président : D’accord. L’article 56?7

Le sénateur Day : Oui, larticle 56.
The Chair: We have your amendment recorded. Le président : Votre amendement a été enregistré.

Le sénateur Day : Vous avez I'amendement pour lequel j’ai
voté.

Senator Day: You have the amendment that I voted for.

The Chair: You want clause 56 recorded? Le président : Vous voulez un vote par appel nominal a propos

de Tarticle 56?

Le sénateur Day : Oui, je voudrais qu’on vote au sujet de
I’article 56.

Senator Day: Yes, I would like clause 56 voted on.

The Chair: The clause as it stands, un-amended.
Senator Day: Yes.

The Chair: Clause 56?

Senator Day: That is so fundamental.

Senator Cordy: I would like to see division on that clause also.

The Chair: On division or recorded? Recorded vote.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton, P.C.
Senator Eggleton: Yes.

Le président : L’article dans sa forme actuelle, non amendé?
Le sénateur Day : Oui.

Le président : L’article 56?

Le sénateur Day : C’est si important.

Le sénateur Cordy : J’aimerais aussi qu’on constate qu’il y a

dissidence au sujet de cet article.

Le président : Avec dissidence ou par appel nominal? Un vote

par appel nominal.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton, C.P.

Le sénateur Eggleton : Oui.
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Senator Day: Believing this is contrary to fundamental justice.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
Senator Fairbairn: Abstain.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: Yes.

Mr. Lafreniére: Yeas, eight; nays, one; abstentions, three.
The Chair: Clause 56 therefore is carried.

Clause 57?7

Senator Day: | have an amendment to clause 57. Honourable
senators will recall the question I posed to various witnesses. This
reads that the minister must “establish on a balance of
probabilities.” To whom is the minister establishing on a
balance of probabilities? The minister is a judge and prosecutor
in this instance. In my respectful submission, this clause has been
poorly drafted and should be changed so that the minister is
satisfied on a balance of probabilities that the person committed
the violation. The minister is not establishing anything. I move:

That Bill C-6 be amended in clause 57, on page 31, by
replacing lines 18 to 22 with the following:

“57. The Minister shall not make a determination
under subsection 53(1) that a person committed a
violation unless the Minister is satisfied, on a balance of
probabilities, that the person committed the violation
identified in the notice of violation in which the person
was named.”.

Le sénateur Day : N’oubliez pas que cela va a I’encontre de la

justice fondamentale.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.

Le sénateur Cordy : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Sénateur Day.

Le sénateur Day : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.

Le sénateur Dyck : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.

Le sénateur Eaton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn, C.P.
Le sénateur Fairbairn : Je m’abstiens.
M. Lafreniére : Sénateur Keon.

Le sénateur Keon : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.

Le sénateur Martin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.

Le sénateur Ogilvie : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.

Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.

Le sénateur Segal : Oui.

M. Lafreniére : Pour : 8; contre : 1; abstentions : 3.
Le président : L’article 56 est donc adopté.
Article 577

Le sénateur Day : J’ai un amendement a ’article 57. Mesdames
et messieurs les sénateurs, je vais vous rappeler la question que j’ai
posée a divers témoins. Il est écrit, dans cet article, que le ministre
doit « établir, selon la prépondérance des probabilités ». Devant
qui le ministre doit-il établir la responsabilité selon la
prépondérance des probabilités? Dans ce cas, le ministre est juge
et procureur. Je soutiens humblement que cet article a été mal
rédigé et qu’il devrait plutot étre écrit que le ministre doit étre
convaincu, selon la prépondérance des probabilités, de la
responsabilit¢é du contrevenant. Le ministre n’établit rien du
tout. Je propose :

Que le projet de loi C-6 soit modifié¢ a I'article 57, a la
page 31, par substitution, aux lignes 12 a 15, de ce qui suit :

« 57. Le ministre détermine la responsabilité du
contrevenant aux termes du paragraphe 53(1) que s’il
est convaincu, selon la prépondérance des probabilités,
que celui-ci a commis la violation. ».
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The Chair: Is there anything else on clause 577

Senator Day: We should hear from our advisers on this because
I could be quite wrong.

Mr. Glover: May I have a moment to examine the amendment
more closely?

The Chair: Does anyone else want to speak while the experts
examine the amendment? We will wait.

Mr. Glover: The view of officials is that while the words are
different, they have the exact same meaning.

The Chair: I take the amendment.

Senator Day: That is an endorsement of my proposed change.

The Chair: I would not go that far.
Senator Day: I want to hear it once.

The Chair: We heard the answer.

Senator Ogilvie: I want the vote recorded.
Senator Eggleton: Yes.

Senator Callbeck: Yes.

Senator Cordy: Yes.

Senator Day: Yes.

Senator Dyck: Yes.

Senator Eaton: No.

Senator Fairbairn: Yes.

Senator Keon: No.

Senator Ogilvie: No.

Senator Pépin: Abstain.

Senator Segal: Abstain.

Mr. Lafreniére: Yeas, 6; Nays, 3; Abstentions, 2.

The Chair: The amendment carries. Shall clause 57, as
amended carry? Carried.

Clause 58?

Senator Day: Mr. Chair, to give everyone a little relief, I have
no other amendments to propose, but we have to go back to the
ones at the front.

The Chair: Yes, I recognize that.

Senator Day: Here on out, I am sailing with everyone else.

The Chair: Then we can go pretty quickly here.
Shall clause 59 carry? Carried.
Shall clause 60 carry? Carried.
Shall clause 61 carry? Carried.
Shall clause 62 carry? Carried.

Shall clause 63 carry? Carried.

Le président : Y a-t-il autre chose au sujet de ’article 57?

Le sénateur Day : Nous devrions entendre nos conseillers a ce
sujet parce que j’ai peut-&tre tout a fait tort.

M. Glover : Puis-je avoir un moment pour examiner plus en
détail la modification?

Le président : Est-ce que quelquun d’autre souhaite parler
pendant que les spécialistes examinent la modification? Nous
allons attendre.

M. Glover : Du point de vue des conseillers, le libellé est
différent, mais le sens est exactement le méme.

Le président : Je propose la modification.

Le sénateur Day : Cela signifie que vous appuyez les
changements que je propose.

Le président : Je n’irais pas jusque-la.

Le sénateur Day : J’aimerais I’entendre une fois.
Le président : Nous avons entendu la réponse.

Le sénateur Ogilvie : Je veux un vote par appel nominal.
Le sénateur Eggleton : Oui.

Le sénateur Callbeck : Oui.

Le sénateur Cordy : Oui.

Le sénateur Day : Oui.

Le sénateur Dyck : Oui.

Le sénateur Eaton : Non.

Le sénateur Fairbairn : Oui.

Le sénateur Keon : Non.

Le sénateur Ogilvie : Non.

Le sénateur Pépin : Je m’abstiens.

Le sénateur Segal : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Pour : 6; contre : 3; abstentions 2.

Le président : L’amendement est accepté. L’article 57 est-il
adopté tel qu’amendé? Adopté.

Article 58?

Le sénateur Day : Monsieur le président, j"aimerais donner un
peu de répit a tout le monde. Je n’ai pas d’autres modifications a
proposer, mais nous devons revenir aux premiers articles.

Le président : Oui, je le sais.

Le sénateur Day : A partir de maintenant, je suis la méme voie
que tout le monde.

Le président : Alors nous pouvons aller plutot rapidement.
L’article 59 est-il adopté? Adopté.
L’article 60 est-il adopté? Adopté.
L’article 61 est-il adopté? Adopté.
L’article 62 est-il adopté? Adopté.
Larticle 63 est-il adopté? Adopté.
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Shall clause 63.1 carry? Carried.
Shall clause 64 carry? Carried.
Shall clause 65 carry? Carried.
Shall clause 66 carry? Carried.
Shall clause 67 carry? Carried.
Shall clause 68 carry? Carried.
Shall clause 69 carry? Carried.
Shall clause 70 carry? Carried.
Shall clause 71 carry? Carried.
Shall clause 72 carry? Carried.

Shall Schedule 1 carry? Carried. Shall schedule 2 carry?
Carried.

We need to go back to clause 2, Senator Eaton’s request, if
I recall.

Senator Segal: s it consequential or inconsequential?

The Chair: We postponed clause 2. Was that one of the
consequential amendments?

Senator Day: It is clause 2 at page 4.

The Chair: It is clause 8. What is your amendment on clause §?

Senator Day: Have in mind that there is a change before that,
Mr. Chairman, but I will go to page 8.

The Chair: No, it is clause 8, not page 8.

Senator Day: I had an amendment to clause 7, which passed.

The Chair: Yes, you had an amendment to clause 7 that carried
and Senator Eaton requested a postponement on clause 8.
I believe your amendment to the clause is 8(b).

Senator Day: We talked about it before and said we would hold
it. It results from the amendment to clause 34.

Senator McCoy: It is a different one.

Senator Day: It is about the minister doing the recall on
dropping clause 34 out of that reference.

Senator McCoy: From the review.

The Chair: Is it one of the clauses that carried?
Senator Day: Yes.

The Chair: Does it relate to clause 34?

Senator Day: Let me jump ahead.

The Chair: It talks about clause 30.

Senator Day: Yes, clause 30.

L’article 63.1 est-il adopté? Adopté.
L’article 64 est-il adopté? Adopté.
Larticle 65 est-il adopté? Adopté.
L’article 66 est-il adopté? Adopté.
L’article 67 est-il adopté? Adopté.
L’article 68 est-il adopté? Adopté.
L’article 69 est-il adopté? Adopté.
L’article 70 est-il adopté? Adopté.
L’article 71 est-il adopté? Adopté.
L’article 72 est-il adopté? Adopté.

L’annexe 1 est-elle adoptée? Adoptée. L’annexe 2 est-elle
adoptée? Adoptée.

Nous devons revenir a I'article 2, a la demande du sénateur
Eaton, si je me souviens bien.

Le sénateur Segal : Est-ce que c’est un amendement corrélatif
ou non?

Le président : Nous avons remis a plus tard D’article 2.
S’agissait-il d'un amendement corrélatif?

Le sénateur Day : C’est I’article 2, a la page 4.

Le président : C’est larticle 8. Quel est 'amendement que vous
proposez a I’article 8?

Le sénateur Day : N’oubliez pas qu’il y a un autre amendement
auparavant, monsieur le président. Mais je vais passer a la page 8.

Le président : Non, c’est I’article 8, pas la page 8.

Le sénateur Day : J’ai proposé un amendement a l’article 7, qui
a été adopté.

Le président : Oui, vous avez proposé¢ un amendement a
l’article 7 qui a été adopté, et le sénateur Eaton a demandé que la
discussion a propos de I’article 8 soit remise a plus tard. Je crois
que votre amendement concerne ’alinéa 8b).

Le sénateur Day : Nous en avons déja parlé et nous avons dit
que nous laissions la question en suspens. Elle découle de
I’amendement apporté a I'article 34.

Le sénateur McCoy : Non, c’est au sujet d’un autre article.

Le sénateur Day : C’est a propos du ministre qui effectue le
rappel et de la possibilité de supprimer I’article 34 de cet alinéa.

Le sénateur McCoy : A propos de la révision.

Le président : S’agit-il d’un des articles qui a été adopté?
Le sénateur Day : Oui.

Le président : Est-ce que cela a un lien avec Iarticle 34?
Le sénateur Day : Laissez-moi m’avancer un peu plus.
Le président : Il est question de I’article 30.

Le sénateur Day : Oui, I'article 30.
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The Chair: Clause 30 was amended. Should I take the usual
consequential vote nine?

Senator Day: Thank you.
The Chair: Yes, okay. It is recorded as such. Then that is done.

Shall clause 8, as amended, carry? Carried.

Senator Day: There is another one I am trying to tell you
about.

The Chair: Clause 2 was suspended as well.
Senator Day: Clause 2, at page 4.

The Chair: That is about “review panel.”
Senator Day: Exactly.

The Chair: That change carried, did it not? It was clause 33.
This is a consequential amendment to clause 2. May I take the
usual consequential amendment vote of 7 to 5?

Senator Day: Thank you.
The Chair: That amendment is carried.

Shall clause 2, as amended, carry? Carried. We are not holding
any others?

Senator Segal: That is the same vote is it?

The Chair: Yes, it is the same vote: 7 to 5.

Shall the preamble carry? Carried.

Shall clause 1, the short title, carry? Carried.

Shall the title carry? Carried.

Shall the bill, as amended, carry? Carried.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Abstention by Senator Segal. The bill is carried, on
division.

Senator Martin: [ want a recorded vote, please.

The Chair: Shall the bill, as amended, carry?
Senator Eggleton: Yes.

Senator Callbeck: Yes.

Senator Cordy: Yes.

Senator Day: Abstain.

Senator Dyck: Yes.

Senator Eaton: No.

Senator Fairbairn: Yes.

Senator Keon: Wait a minute. This is a government bill.

The Chair: The bill, as amended.

Senator Keon: It is still a government bill, so I say, yes.

Le président : L’article 30 a été amendé. Est-ce que je devrais

utiliser le vote sur I’'amendement corrélatif comme a I’habitude —
pour : neuf?

Le sénateur Day : Merci.

Le président : Parfait. D’accord. Le vote a été consigné en

conséquence. Donc, c’est fait.

L’article 8 est-il adopté tel qu’amendé? Adopté.

Le sénateur Day : Il y en a un autre dont j’essaie de vous parler.

Le président : L’article 2 a aussi été suspendu.

Le sénateur Day : L’article 2, a la page 4.

Le président : C’est a propos du « comité de révision ».
Le sénateur Day : Exactement.

Le président : Cet amendement a été adopté, non? C’était avec

I’article 33. C’était un amendement corrélatif de I’article 2. Puis-je
reprendre le vote sur 'amendement corrélatif de 7 contre 5?

Le sénateur Day : Merci.
Le président : L’amendement est adopté.

L’article 2 doit-il étre adopté tel qu’amendé? Adopté. Est-ce

qu’il en reste d’autres?

Le sénateur Segal : On a repris le méme vote, n’est-ce pas?
Le président : Oui, le méme vote : 7 contre 5.

Le préambule est-il adopté? Adopté.

L’article 1, le titre abrégé, est-il adopté? Adopté.

Le titre est-il adopté? Adopté.

Le projet de loi est-il adopté tel qu’amendé? Adopté.

Des voix : D’accord.

Le président : Le sénateur Segal s’abstient. Le projet de loi est

adopté avec dissidence.

Le sénateur Martin : J’aimerais un vote par appel nominal, s’il

vous plait.

Le président : Le projet de loi est-il adopté tel qu’amendé?
Le sénateur Eggleton : Oui.

Le sénateur Callbeck : Oui.

Le sénateur Cordy : Oui.

Le sénateur Day : Je m’abstiens.

Le sénateur Dyck : Oui.

Le sénateur Eaton : Non.

Le sénateur Fairbairn : Oui.

Le sénateur Keon : Attendez un instant. C’est un projet de loi

gouvernemental.

Le président : Le projet de loi, tel qu’amendé.

Le sénateur Keon: Cela demeure un projet de loi

gouvernemental, donc je dis oui.
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Senator Martin: What happens if we defeat it here?

Senator Eaton: Can you explain what “as amended” means? If
we do not like the bill and the fact that it has amendments.

The Chair: You have to come to decide whether you think the
bill is worth pursuing. Senator Keon has taken the position that it
is a government bill and should be forwarded to the Senate. The
Senate can deal with the amendments if it so wishes. You have to
make that determination.

Senator Eaton: What if we want it to go to the Senate because
we do not like the way it has been amended?

The Chair: We have to report back to the Senate on the bill.
You have to determine whether the bill, as amended, is worth
carrying.

Senator Martin: No.

The Chair: Has it been so amended that you cannot support it?

Senator Eaton: I cannot support it.

Senator Ogilvie: If the committee were to vote down the bill, as
amended, then it would be dead; is that correct?

The Chair: It has to be reported to the Senate.

Senator Ogilvie: Would we report back simply that the
committee voted against it and would the Senate then consider it?

The Chair: How does a committee kill a bill when it has been
given second reading in the Senate? I think we have to report back
as a committee one way or the other. We will check in the book.
Does anyone want to make representation on it further?

Senator Keon: From where I sit, it is a government bill. It has
been amended to the point where it is dysfunctional, but I think
the bill should be sent back to the Senate, where it can be dealt
with further.

Senator Ogilvie: Mr. Chair, I wish to speak to this matter as
well. I agree entirely with Senator Keon, and I will vote in support
of the bill as amended.

The Chair: Rule 100 in the Rules of the Senate of Canada reads:

When a committee to which a bill has been referred
considers that the bill should not be proceeded with further
in the Senate, it shall so report to the Senate, stating its
reasons. If the motion for the adoption of the report is
carried, the bill shall not reappear on the Order Paper.

Senator Segal: Do you want to recall the vote?

The Chair: Okay. We could start over again. People were not
sure of the rule.

Le sénateur Martin : Que se passe-t-il si on rejette le projet de
loi a cette étape?

Le sénateur Eaton : Pouvez-vous expliquer ce que signifie « tel
qu’amendé »? Si nous n’aimons pas le projet de loi et le fait qu’il a
été amendé...

Le président : Vous devez décider si, a votre avis, le projet de loi
mérite d’aller de I’avant. Le sénateur Keon a pris position et a
déterminé que, puisqu’il s’agit d’un projet de loi gouvernemental,
il faut faire rapport au Sénat. Le Sénat pourra s’occuper des
amendements s’il le souhaite. Vous devez prendre une décision a
ce sujet.

Le sénateur Eaton : Que doit-on faire si on veut que le projet de
loi soit envoyé au Sénat parce que nous ne I’aimons pas dans sa
forme amendée?

Le président : Nous devons faire connaitre au Sénat notre
décision concernant le projet de loi. Vous devez décider si le projet
de loi mérite d’étre adopté dans sa version amendée.

Le sénateur Martin : Non.

Le président : Est-ce qu’il a été tellement modifié que vous ne
pouvez pas ’appuyer?

Le sénateur Eaton : Je ne peux pas I’appuyer.

Le sénateur Ogilvie : Si le comité devait rejeter le projet de loi
dans sa version amendée par un vote, il serait mort, n’est-ce pas?

Le président : Il faut faire rapport au Sénat.

Le sénateur Ogilvie : Pouvons-nous simplement faire savoir au
Sénat que le comité a voté contre le projet de loi et lui demander
de ’examiner?

Le président : Comment un comité peut-il couler un projet de
loi qui a fait I’objet d’une seconde lecture au Sénat? Je crois que
nous devons faire rapport au nom du comité, d’une facon ou
d’une autre. Nous allons vérifier dans le Réglement. Est-ce que
quelqu’un souhaite faire d’autres observations a ce sujet?

Le sénateur Keon : A mon avis, il s’agit d’un projet de loi
gouvernemental. Il a été tellement amendé qu’il est
dysfonctionnel, mais je crois qu’il devrait étre renvoyé au Sénat,
qui pourra s’en occuper plus avant.

Le sénateur Ogilvie : Monsieur le président, jaimerais me
prononcer aussi a ce sujet. Je suis tout a fait d’accord avec le
sénateur Keon, et je veux voter en faveur du projet de loi tel
qu’amendé.

Le président : La régle 100 du Reéglement du Sénat du Canada
est libellée ainsi :

Si un comité chargé d’examiner un projet de loi estime
qu’il n’y a pas lieu pour le Sénat de 1’étudier davantage, il
présente a la Chambre un rapport en ce sens, avec raisons a
I’appui. Si le Sénat vote la motion portant adoption de ce
rapport, le projet de loi n’apparait plus au Feuilleton.

Le sénateur Segal : Voulez-vous reprendre le vote?

Le président : D’accord. Nous pouvons recommencer. Les gens
n’étaient pas certains de la regle.
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Senator Day: When people are voting, they should be sure of
what they are doing. That is why we are here.

Senator Ogilvie: With respect, senator, you were not entirely
sure about one of your amendments and we gave you time to
consider it.

The Chair: I will rule that we will take the vote over.

Senator McCoy: There is a procedure to withdrawing a vote. It
has to be by leave. It is a perfectly valid thing to do. A senator can
withdraw a vote, but it has to be with leave.

The Chair: Do you mean with leave here to take a vote again?

Senator McCoy: Yes.

The Chair: Do we have leave to take the vote again?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Yes, we do. Proceed.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eggleton.

Senator Eggleton: Yes; the adoption of the bill as amended.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Callbeck.
Senator Callbeck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Cordy.
Senator Cordy: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Day.
Senator Day: No.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Dyck.
Senator Dyck: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Eaton.
Senator Eaton: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Fairbairn.
Senator Fairbairn: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Keon.
Senator Keon: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Martin.
Senator Martin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Ogilvie.
Senator Ogilvie: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Pépin.
Senator Pépin: Yes.

Mr. Lafreniére: The Honourable Senator Segal.
Senator Segal: Abstain.

Mr. Lafreniére: Yeas, 10; nays, 1; abstentions, 1.

Le sénateur Day : Quand les gens votent, ils devraient savoir
avec certitude ce qu’ils font. C’est pour ¢a que nous sommes ici.

Le sénateur Ogilvie : Malgré tout le respect que vous dois,
sénateur, vous n’étiez pas tout a fait certain de I'un de vos
amendements et nous vous avons donné le temps d’y repenser.

Le président : Je décide que nous allons reprendre le vote.

Le sénateur McCoy : Il y a une procédure pour annuler un
vote. Cela doit se faire avec une permission. C’est une procédure
tout a fait valide. Un sénateur peut annuler un vote, mais il doit
en avoir la permission.

Le président : Voulez-vous dire que je dois obtenir la
permission pour reprendre le vote?

Le sénateur McCoy : Oui.

Le président : Avons-nous la permission de reprendre le vote?
Des voix : D’accord.

Le président : Oui, nous I’avons. Allons-y.

M. Lafreniére : Sénateur Eggleton.

Le sénateur Eggleton : Oui; 'adoption du projet de loi tel
qu’amendé.

M. Lafreniére : Sénateur Callbeck.
Le sénateur Callbeck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Cordy.
Le sénateur Cordy : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Day.
Le sénateur Day : Non.

M. Lafreniére : Sénateur Dyck.
Le sénateur Dyck : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Eaton.
Le sénateur Eaton : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Fairbairn.
Le sénateur Fairbairn : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Keon.
Le sénateur Keon : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Martin.
Le sénateur Martin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Ogilvie.
Le sénateur Ogilvie : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Pépin.
Le sénateur Pépin : Oui.

M. Lafreniére : Sénateur Segal.
Le sénateur Segal : Je m’abstiens.

M. Lafreniére : Pour : 10; Contre : 1; abstention : 1.
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Senator Day: I want to explain my “no” vote. I understand the
significance of it is that I feel there are certain clauses of this bill
that we are sending back that should have been amended but were
not. It was for that reason that I voted negative. However, I do
want to thank my honourable colleagues for the many
improvements that we did make to this bill.

The Chair: Does the committee wish to proceed in camera to
discuss observations that could be appended to the report on the
bill?

I do not have any requests to deal with observations, and so I
would propose that I just report back the bill with the
amendments. Is that okay? Are we agreed? We will not go in
camera to discuss a report; we will just deal with what we have
before us.

Okay, no observations. Is it agreed that I report the bill to the
Senate as amended? That is it, period. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried.

I have a note here. I need to seek approval that the minutes
indicate Senator Segal’s abstentions to certain clauses even
though there was no recorded vote. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: Carried.

Senators, I know it will be hard to get your mind around a
separate subject, but we have a time slot for meeting tomorrow
and I had thought we could ask Senator Grafstein to come in. We
have had a referral of his bill to our committee. I do not know of
any other time slot where we could accommodate him prior to his
retirement.

This is bill on the portrait gallery. The Senate referred it to this
committee. Do senators want to hear from Senator Grafstein
tomorrow? It would be a short meeting just to hear from him.

Senator Segal: Is the Senate not sitting tomorrow morning?

Senator Eaton: I have something saying we are not meeting
tomorrow at 9:00 a.m.

The Chair: Is it agreed we have our meeting tomorrow at
10:45 a.m. to hear from Senator Grafstein?

Senator Ogilvie: We will follow you anywhere, Mr. Chair.

Hon. Senators: Agreed.

Senator Cordy: Our committee normally does not get as much
legislation as we have received this fall and we have another bill
tomorrow. I would like to say that the committee worked
extremely hard and everyone around the table took the
responsibility for this bill extremely seriously. Everyone read the

Le sénateur Day : J’aimerais expliquer mon vote contre. Je
comprends que cela veut dire que j’ai I'impression qu’il y a
certains articles du projet de loi que nous renvoyons au Sénat qui
auraient d étre amendés, mais qui ne I'ont pas été. C’est pour
cette raison que j’ai voté contre. Je veux toutefois remercier mes
honorables collégues parce que nous avons apporté de
nombreuses améliorations a ce projet de loi.

Le président : Le comité souhaite-t-il discuter a huis clos des
observations qui pourraient étre jointes au rapport sur le projet de
loi?

Personne n’a d’observations a faire, alors je propose que nous
faisions simplement rapport sur le projet de loi au Sénat dans sa
version amendée. Est-ce que cela vous convient? Sommes-nous
d’accord? Nous ne nous réunirons pas a huis clos pour discuter
d’'un rapport; nous allons nous occuper de ce que nous avons
devant nous.

Parfait, il n’y a pas d’observations. Nous convenons que je vais
faire rapport au Sénat sur le projet de loi dans sa version
amendée? C’est tout, point final. Vous étes d’accord?

Des voix : D’accord.
Le président : Adopté.

Jai une note ici. Je dois obtenir votre approbation pour qu’il
soit écrit, dans le procés-verbal, que le sénateur Segal s’est abstenu
au sujet de certains articles, méme s’il n’y a pas eu un vote par
appel nominal. Etes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.
Le président : Adopté.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je sais que ce sera difficile
pour vous de penser a un autre sujet, mais nous avons une période
libre pour une réunion demain, et j’ai pensé que nous pourrions
inviter le sénateur Grafstein. Son projet de loi a été présenté a
notre comité. Je ne vois pas a quel autre moment nous pourrions
l’accueillir avant qu’il ne prenne sa retraite.

Le projet de loi traite du musée du portrait. Le Sénat a renvoyé
la question a notre comité. Seriez-vous prét a entendre le sénateur
Grafstein demain? Ce serait une courte réunion, simplement pour
entendre ce qu’il a a dire.

Le sénateur Segal : Est-ce que le Sénat ne siége pas demain
matin?

Le sénateur Eaton : J’ai quelque chose qui dit que nous ne nous
réunissons pas demain a 9 heures.

Le président : Vous étes d’accord pour que nous tenions une
réunion demain, & 10 h 45, pour entendre le sénateur Grafstein?

Le sénateur Ogilvie : Monsieur le président, nous vous
suivrons, ou que vous alliez.

Des voix : D’accord.

Le sénateur Cordy : Notre comité ne recoit habituellement pas
autant de projets de loi que ce que nous avons regu cet automne,
et nous allons en examiner un autre demain. J’aimerais souligner
que le comité a travaillé treés fort et que toutes les personnes
présentes ont pris trés au sérieux leurs responsabilités en ce qui
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bill. Whether you agree with what happened or do not agree with
what happened, everyone voted for the right reasons. Everyone
worked extremely hard. It is a pleasure to be a part of this
committee.

The Chair: Agreed. Thank you. On that note, the meeting is
adjourned.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, December 3, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology, to which was referred Bill S-201, An Act to amend
the Library and Archives of Canada Act (National Portrait
Gallery), met this day at 10:46 a.m. to give consideration to
the bill.

Senator Art Eggleton (Chair) in the chair.

[English)

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
Social Affairs, Science and Technology.

Today, we will deal with Bill S-201, An Act to amend the
Library and Archives of Canada Act (National Portrait Gallery).
I am pleased to see it is a one-page bill. You cannot do much
wrong with a one-page bill, can you?

I also welcome Senator Nolin, who is sitting in for Senator
Keon today. Everyone else is a regular member. At the other side
of the table is the sponsor of Bill S-201, Senator Grafstein, who is
about to retire, after a long and distinguished career that goes
back to January of 1984 when he was appointed by former Prime
Minister Trudeau to the Senate. Of course, he comes from the
same city as me, Toronto. He has always proudly worn the title of
a senator from Metro Toronto. Welcome to Senator Grafstein,
who will now talk about his bill.

Hon. Jerahmiel S. Grafstein, sponsor of the bill: Thank you,
Mr. Chair. I was proud and privileged serve you when you were
the distinguished mayor of Toronto. Not only did I serve you,
I helped you get re-elected a number of times. Toronto misses
you, sir. You have come to higher duties, but Toronto misses you.
Where are you when we need you?

Having said that, I want to thank all honourable senators for
listening to me today. I know that some senators sometimes feel
that I am too passionate, sometimes too rude, sometimes too
overwhelming. I do not mean to be that way, but I am concerned
about some issues. When I get involved in an issue, forgive me
for my passion. However, on this one, I have been passionate for
some time.

I wish to start by talking about the building itself. You will
notice in this bill that it is not just to establish the national
portrait gallery — it was originally to establish the national

concerne ce projet de loi. Tout le monde a lu le projet de loi. Que
I’on soit d’accord ou pas avec ce qui s’est passé, tout le monde a
voté pour ce qu’il estimait étre les bonnes raisons. Tout le monde
a travaillé trés fort. C’est un plaisir de faire partie de ce comité.

Le président : D’accord. Merci. Sur ce, la séance est levée.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 3 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie, saisi du projet de loi S-201,
Loi modifiant la Loi sur la Bibliothéque et les Archives du
Canada (Musée national du portrait), se réunit ce jour a 10 h 46,
pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Art Eggleton (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue au Comité sénatorial permanent des
affaires sociales, des sciences et de la technologie.

Nous examinons aujourd’hui le projet de loi S-201, Loi
modifiant la Loi sur la Bibliothéque et les Archives du Canada
(Musée national du portrait). Je suis heureux de voir que c’est un
projet de loi d’une seule page. On ne peut faire beaucoup de mal
avec un projet de loi d’une page, n’est-ce pas?

Je salue également le sénateur Nolin, qui remplace aujourd’hui
le sénateur Keon. Tous les autres sont des membres réguliers.
A T'autre extrémité de la table se trouve le parrain du projet de
loi S-201, le sénateur Grafstein, qui va prochainement prendre sa
retraite aprés une longue carriére remarquable, qui remonte a
janvier 1984 lorsqu’il a été nommé au Sénat par ’ancien premier
ministre Trudeau. Bien sir, il est originaire de la méme ville que
moi, Toronto. Il a toujours porté avec fierté le titre de sénateur de
I’agglomération de Toronto. Bienvenue au sénateur Grafstein, qui
va maintenant nous parler de son projet de loi.

L’honorable Jerahmiel S. Grafstein, parrain du projet de loi :
Merci, monsieur le président. Je me suis senti privilégié et fier de
vous servir lorsque vous étiez I’éminent maire de Toronto. Non
seulement vous ai-je servi, j’ai aidé a vous faire réélire a plusieurs
reprises. Toronto souffre de votre absence, monsieur. Vous avez
assumé de plus hautes fonctions, mais vous manquez a Toronto.
Ou étes-vous lorsque nous avons besoin de vous?

Cela dit, je veux remercier tous les honorables sénateurs de
m’écouter aujourd’hui. Je sais que certains sénateurs jugent que je
suis parfois trop passionné, parfois trop rugueux, parfois trop
dominant. Ce n’est pas mon intention d’étre ainsi, mais certains
sujets me tiennent a cceur. Lorsque je m’engage sur une question,
pardonnez ma passion. Mais sur celui qui nous occupe
aujourd’hui, je suis enflammé depuis quelque temps.

Jaimerais commencer par parler du batiment lui-méme. Vous
remarquerez que le projet de loi ne vise pas seulement a créer le
Musée national du portrait — initialement il prévoyait que
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portrait gallery in the National Capital Commission — rather,
since day one in this idea, it has been site-specific to
100 Wellington Street, which is the building just to the left of us.

Senator Segal: This bill is not site-specific.

Senator Grafstein: Yes, it is. It says, “100 Wellington Street.” It
is very specific. It calls for a national portrait gallery at a specific
location. There is a rationale for that.

First, let me explain to you briefly the chronology of that
building. It is an important part of Canadian history. That
building was constructed in 1931-32. When it was first built, it was
applauded internationally as an outstanding piece of architecture.
It was built by the American government, and it housed the
American embassy, opposite the Parliament buildings.
Recognition of the first foreign mission to Canada took place
there, in 1931-32. The reason for that is the United States
recognized Canada’s independence from Britain in its foreign
policy that year. It was the first country to recognize our
sovereignty, and, in that sense, it is an iconic and historic
building. Across the street is Parliament Hill and the Parliament
Buildings, and the most iconic building in Canada, by all
accounts, are the Parliament Buildings. They are probably the
most recognized buildings in Canada. While this building has not
been recognized, it could easily be recognized as the second most
important building at no cost to the taxpayers, and I will explain
that in a moment.

In 1931-32, it was designed and occupied by the Americans,
and then the Americans decided to construct a large building on
Sussex Drive in 1995. In 1997, the Wellington Street building was
acquired by the federal government through Public Works and
Government Services Canada, PWGSC. It was at that time that
I first approached Mr. Chrétien to think about establishing a
portrait gallery there because, at that time, there was no intention
to deal with that building, other than, perhaps, to remove it and
expand the space to be an open space across from the Parliament
Buildings.

It has gone through many variations, but in 1997, it was
acquired by PWGSC, and in 1998, I believe, 1 approached
Mr. Chrétien, and asked my colleague Senator Joyal, who is the
outstanding art expert acknowledged by everyone in Parliament,
to join me. He probably has done more to grace the Parliament
Buildings with donations of art than any other single senator.
You can see a number of them; his donations adorn the entrance
to the Senate, and he is considered to be one of Canada’s
outstanding art experts. Senator Joyal is a great collector and a
great friend of the Senate and of mine. I decided to join with him
because the project had to be not just from one part of the
country but also from Quebec. Therefore, the two of us
approached Mr. Chrétien. We convinced him that it would be
an interesting project, and it took us, in terms of lobbying, from
1997-98 to 2001, until Mr. Chrétien announced that the national
portrait gallery would be established. It took that amount of time

le Musée national du portrait serait établi dans la région de la
capitale nationale — mais, depuis le premier jour de cette idée, il
devait étre logé dans un site précis, au 100 de la rue Wellington,
soit le batiment juste a gauche de nous.

Le sénateur Segal : Le projet de loi ne parle pas dun site
spécifique.

Le sénateur Grafstein : Si. Il dit : « 100, rue Wellington ». C’est
trés précis. Il prévoit un Musée national du portrait a cet endroit
précis. Il y a une raison a cela.

Premiérement, permettez-moi d’expliquer briévement la
chronologie de ce batiment. Il représente un élément important
de I'histoire canadienne. Ce batiment a été construit en 1931-1932.
D’emblée, il a été applaudi a I’échelle internationale pour son
architecture hors pair. Il a été construit par le gouvernement
américain et il abritait I"ambassade américaine, en face des
édifices du Parlement. La reconnaissance de la premiére mission
étrangére au Canada a eu lieu 1a, en 1931-1932. La raison en est
que les Etats-Unis ont reconnu cette année-la officiellement, dans
leur politique étrangére, I'indépendance du Canada par rapport a
la Grande-Bretagne. Ils ont été le premier pays a reconnaitre
notre souveraineté et, en ce sens, c’est un batiment symbolique et
historique. De l'autre c6té de la rue se trouvent la colline
parlementaire et les édifices du Parlement et tout le monde
s’accorde a dire que les édifices du Parlement sont la construction
la plus symbolique du Canada. Ils sont probablement les édifices
les plus connus au Canada. Alors que ce batiment n’est pas
reconnu, il pourrait facilement devenir connu comme le deuxiéme
plus important, sans qu’il en codte rien aux contribuables, et je
vais expliquer cela dans un instant.

En 1931-1932, il a été construit et occupé par les Américains, et
puis les Etats-Unis ont décidé de construire un vaste batiment sur
la promenade Sussex en 1995. En 1997, I’édifice de la rue
Wellington a été acheté par le gouvernement fédéral, par
I'intermédiaire de Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada, TPSGC. C’est a ce moment-la que j’ai pour la premiere
fois soumis a M. Chrétien I'idée de créer un musée du portrait a
cet endroit, car a I’époque aucun usage n’était prévu pour lui,
sinon peut-étre de le démolir pour créer un espace ouvert en face
des édifices du Parlement.

Il y a eu de nombreuses variantes, mais en 1997 le batiment a
été acquis par TPSGC et en 1998, je crois, jai approché
M. Chrétien et demandé a mon collégue, le sénateur Joyal, que
tout le monde au Parlement reconnait comme notre grand expert
en arts, de se joindre a moi. Il a probablement fait don d’un plus
grand nombre d’ceuvres d’art décorant les édifices du Parlement
que tout autre sénateur. Ses donations ornent ’entrée du Sénat et
il est considéré comme I'un des plus grands experts en arts du
Canada. Le sénateur Joyal est un grand collectionneur et un
grand ami du Sénat et a moi. J’ai décidé de faire équipe avec lui
car le projet ne devait pas émaner d’une seule partie du pays, mais
aussi du Québec. Par conséquent, nous avons de concert contacté
M. Chrétien. Nous I’avons convaincu que ce serait un projet
intéressant et il nous a fallu maintenir la pression de 1997-1998 a
2001, jusqu’a ce que M. Chrétien annonce la création du Musée
national du portrait. Il a fallu tout ce temps a cause de ’énorme
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because of the tremendous opposition to it within the government
bureaucracy. Everyone was fighting for budgets; and slowly, piece
by piece, Senator Joyal and I overcame those objections and
convinced not only Mr. Chrétien but also his cabinet that this
would be an appropriate thing to do. It was announced in 2001.

Immediately, a staff was established to commence a
competition to renovate the building. It was to be a minor
renovation to sustain the purity of the architecture. An
international competition took place, and, in 2003, Mr. Jones, a
British architect, won a worldwide competition, and the plans
were done.

The money situation becomes a little muddy because, up until
that time, the building was — and still is — empty, and money
was spent. My estimate is only anecdotal as we do not have access
to government records, but, based on what we have heard and
understood, somewhere between $11 million and $15 million has
already been spent on the building.

Subsequently, in 2004, Mr. Martin’s government was in some
restraint, and the project slowed down. Then in 2006, the
Conservative government took over, and Mr. Harper cancelled
the project.

That is not new to Canada. When some prime ministers start
legacy projects, you would think that, as in the United States, they
would be continued by the successors, but that has not been the
case in Canada. I will not bore you with the number of projects
started by one prime minister and cancelled by an opposing one.
There is nothing new in that. It is called “political egoism,” and
I am not being critical of it. It is just a fact of life. One prime
minister, whether Liberal or Conservative, succeeds another and
all of the sudden there must be change, and we move on.

The result was that the Harper government did cancel it,
notwithstanding the money that was spent, and, in 2007, started a
competition, which was flawed in my view because it was not an
open competition. It was limited to a number of cities. The idea
was that the project would be a public-private project because of
the money problem. Meanwhile, money was still being spent on
the project here and on the collection.

Around 2007, we introduced a resolution, as a counterweight
to the government policy, to sustain the portrait gallery. Then, in
2008, I introduced a private member’s bill, Bill S-233, which is the
subject matter of this hearing. In 2008, I think, on very good
political judgment, Minister Moore decided to scuttle the
competitive process because it was flawed and was not working.
Here we are today.

I will tell you how I came to develop this idea. I believe every
senator in this room is a lover of art. However, I have spent a
particular amount of my personal time visiting art museums, and
one of my favourites is the National Portrait Gallery in London.
It is a jewel of a gallery, no larger than the one next door at

opposition a ce projet au sein de 1’administration
gouvernementale. Chacun se battait pour son budget propre
mais, peu a peu, le sénateur Joyal et moi-méme avons surmonté
ces objections et convaincu non seulement M. Chrétien mais aussi
son cabinet que ce serait la chose appropriée a faire. Le musée a
¢été annoncé en 2001.

Immédiatement, une équipe a été réunie pour lancer un
concours en vue de la rénovation du batiment. Il devait s’agir
d’une rénovation mineure afin de préserver lintégrité de
I’architecture. Un concours international a eu lieu et, en 2003,
M. Jones, un architecte britannique, a remporté le concours
mondial et les plans ont été dessinés.

La situation financiére devient un peu trouble car jusqu’a ce
moment-1a, le batiment était — et il reste toujours — inoccupé et
des fonds étaient dépensés. Mon estimation n’est qu’anecdotique
car nous n’avons pas acces aux chiffres officiels mais, d’aprés ce
que j’ai entendu et crois savoir, entre 11 et 15 millions de dollars
ont déja été dépensés pour le batiment.

Ultérieurement, en 2004, le gouvernement de M. Martin était
en mode d’austérité et le projet a ralenti. Puis, en 2006, le
gouvernement conservateur est arrivé au pouvoir et M. Harper a
annulé le projet.

Ce n’est pas nouveau au Canada. Lorsque certains premiers
ministres lancent des projets patrimoniaux, on pourrait penser
que, comme aux Etats-Unis, leurs successeurs les continueraient,
mais cela n’est pas le cas au Canada. Je ne vais pas vous ennuyer
avec le nombre de projets lancés par un premier ministre et
annulés par le suivant. Il n’y a 1a rien de nouveau. Cela s’appelle
« I’égoisme politique », et je ne le critique pas. C’est une réalité de
la vie. Un premier ministre, qu’il soit libéral ou conservateur,
succede a un autre et tout d’un coup il faut tout changer et passer
a autre chose.

Le résultat a été que le gouvernement a annulé le projet, en
dépit des montants déja dépensés, et a lancé en 2007 un concours
qui, & mon avis, était défectueux car ce n’était pas un concours
ouvert. Il était limité & un certain nombre de villes. L’idée était
que ce serait un projet public-privé, pour des raisons financiéres.
Dans l'intervalle, on continuait a dépenser pour le projet ici et
pour la collection.

Aux alentours de 2007, nous avons introduit une résolution,
pour faire contrepoids a la politique gouvernementale, visant a
financer le musée du portrait. Puis, en 2008, j’ai introduit un
projet de loi d’initiative parlementaire, le projet de loi S-233 sur le
méme sujet que celui que nous examinons aujourd’hui. En 2008, je
crois, faisant preuve de trés bon jugement politique, le ministre
Moore a décidé de saborder le concours parce qu’il était
défectueux et ne donnait rien. Nous voici donc au jour
d’aujourd’hui.

Je vais vous dire comment cette idée m’est venue. Je crois que
tous les sénateurs ici présents sont des amourecux de Iart.
Cependant, j’ai passé personnellement beaucoup de temps a
visiter les musées d’art et 'un de mes favoris est la National
Portrait Gallery de Londres. Ce musée est un joyau, pas plus
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100 Wellington Street, but it is one of the most iconic portrait
galleries in the world.

There is not a country in the world that does not have a
national portrait gallery in its capital. In Australia, the Australian
National Portrait Gallery is in Canberra; in Britain, it is in
London; in the United States, it is in Washington; in France, it is
in Paris, and so forth. Every country has a national portrait
gallery to celebrate its politicians, heroes or history.

Essentially, it is meant to be a visual history of Canada.

I want to talk about the Biblical revelation. You have a
moment in life when things are revealed to you. Some people are
God-like, and others are human beings, such as me, but we all
have moments of revelation. My moment of revelation came on
this particular project when I received an invitation to visit the
national archives, which had been moved from Ottawa to
Gatineau. Honourable senators who have visited the national
archives will understand what I mean. I discovered an
unbelievable fact: there were thousands and thousands of
portraits and paintings that represent an incredible visual
history of Canada. Not only are there pictures of Aboriginal
chiefs, Aboriginal events, village life in Quebec, Western life, but
there is also an unbelievable collection of the faces of history of
Canada. It is a visual history of Canada. Coupled with that
collection, which has rarely been seen — probably only a small
part has been seen by the Canadian public — is an unbelievably
deeper collection of photographs, including a collection of Yousuf
Karsh’s photographs, which have never been seen in totality.

I know that because I met Mr. Karsh. He did that famous
portrait of Winston Churchill, which took place in the Speaker’s
room just off the House of Commons, when Mr. Karsh pulled
out his cigar, and it became an iconic picture. For those of you
interested in seeing this art, you can see it at the Chateau Laurier,
where Mr. Karsh stayed. Last night I decided to stay in the
Yousuf Karsh suite to inspire myself for this hearing. He
dedicated all his portraits to the national archives, as have a
number of painters. I am sure he did that on the understanding
that it would be exhibited to the Canadian public, yet that
collection has never been seen in totality. Pieces are now seen at
the national library, which is now the new program, but, in my
view, it does not do Mr. Karsh justice. It is almost sad when you
see that exhibit mounted in that particular fashion.

Let us talk about the cost and some of the objections that
I have heard from my colleagues on the other side. The cost of
this project was originally scheduled to be $44 million, and it was
to be completed by 2005. Already $11 million to $15 million has
been spent, the plans are ready to go, the building is ready to go,
and it has been vacant since 1997, which is 12 years now.

grand que le batiment a c6té de nous au 100 de la rue Wellington,
mais c’est 'un des musées de portraits les plus renommés au
monde.

Il n’existe pas un pays du monde qui n’a pas dans sa capitale un
musée des portraits. En Australie, I’Australian National Portrait
Gallery se trouve a Canberra; en Grande-Bretagne, il est a
Londres; aux Etats-Unis, il est 4 Washington; en France, il est
a Paris, et ainsi de suite. Chaque pays a un musée national du
portrait pour célébrer ses personnages politiques, ses héros ou son
histoire.

En substance, il a pour vocation d’étre une histoire visuelle du
Canada.

Je veux parler de la révélation biblique. Il arrive un moment
dans la vie ou des choses vous sont révélées. Certains ont une
stature divine et d’autres sont des étres humains ordinaires comme
moi, mais nous avons tous des moments de révélation. Mon
moment de révélation concernant ce projet particulier est survenu
lorsque j’ai recu une invitation a visiter les Archives nationales,
qui venaient d’étre déménagées d’Ottawa a Gatineau. Les
honorables sénateurs qui ont visité les Archives nationales
comprendront ce que je veux dire. Jai découvert ce fait
incroyable : il existe des milliers et des milliers de portraits et de
tableaux qui représentent une incroyable histoire visuelle du
Canada. Non seulement avons-nous des portraits de chefs
autochtones, d’événements autochtones, de la vie villageoise au
Québec, de la vie dans 1’Ouest, mais nous avons aussi une
incroyable collection de visages historiques du Canada. C’est une
histoire visuelle du Canada. Jointe a cette collection, qui a été
rarement vue — probablement une toute petite partie seulement a
été vue du public canadien — il existe une collection
incroyablement plus extensive de photographies, dont une
collection des photographies de Yousuf Karsh, qui n’a jamais
été vue en totalité.

Je le sais car j’ai rencontre M. Karsh. C’est lui qui a réalisé ce
fameux portrait de Winston Churchill, pris dans I’antichambre du
Président devant la Chambre des communes, lorsque M. Karsh
lui a arraché son cigare, et c’est devenu un portrait symbole. Pour
ceux d’entre vous qui seriez intéressés a le voir, vous pouvez le
voir au Chateau Laurier, ou M. Karsh logeait. J’ai décidé hier
soir de séjourner dans la suite de Yousuf Karsh afin de m’inspirer
pour cette audience. Il a fait don de tous ses portraits aux
Archives nationales, comme un certain nombre de peintres. Je suis
siir qu’il I’a fait en comptant qu’ils seraient exposés pour le public
canadien, et pourtant cette collection n’a jamais été vue en
totalité. Certaines piéces sont maintenant exposées a la
Bibliothéque nationale, dans le cadre du nouveau programme,
mais a mon avis cela ne rend pas justice a M. Karsh. C’est
presque triste de voir cette exposition montée de cette maniére.

Parlons du coit et de certaines des objections que j’ai
entendues en provenance de mes collégues d’en face. Le cott de
ce projet était initialement chiffré a 44 millions de dollars et il
devait étre achevé en 2005. De 11 millions a 15 millions de dollars
ont déja été dépensés, les plans sont préts, le batiment est prét et il
est vacant depuis 1997, soit 12 ans maintenant. Les contribuables
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Taxpayers maintain that iconic empty building. Time is running
out, and no other building is available in Ottawa at this juncture
that is as cost-effective and that could house this gallery.

Cost is not a problem. Let us take the latest number that I have
heard from the ministry; it would not be $44 million or
$50 million, but it would be $100 million. Let us take that as
the figure. First, it would actually fit into the stimulus package
because it would create instant jobs and tourism in Ottawa, no
question about that. Taking the $100 million as being the figure, if
that is what the ministry says that it will cost, this is the cost that
deterred the government from going ahead with this. If you
estimate, as I have, the number of people that would go through
the gallery, somewhere between 875,000 and a million people visit
the Parliament Buildings every year. This building is 200 steps
from the Parliament Buildings. I have walked it.

With that said, let us assume for the moment that only 75 or
80 per cent attend this building; you would still be making, if you
charged $10 a ticket, $8 million to $10 million a year, and that
would not include any other sources of revenue that would be
available to the portrait gallery if it did that. The cost, to my
mind, cannot be an objection.

The second issue that I have heard is that it is in the wrong
place; it is too small; it would cause traffic jams; and there is no
place for buses to park. Frankly, I do not understand that
argument. I decided yesterday, in anticipation of this hearing, to
have my one staff member, Mary de Toro, look at this issue.
Based on her investigation and her report to me this morning,
I found out what happens with tour buses. It is true that they
cannot be parked along Wellington Street, but they can be parked
on the side of either of the parallel streets, Metcalfe or Bank,
which they do. In addition, the City of Ottawa and Parliament
officials agree tour buses can be parked all along the roadway
from West Block over to East Block. We have that roadway there.
From time to time, when we have had tens of thousands of people
visit Parliament Hill, buses are allowed to line up along that
internal roadway.

It is not fair to argue that parking spaces are not adequate.
People visit Parliament Hill, and this allows them to walk across
the street without causing additional traffic for this particular
building.

Another argument is why Ottawa should have this. We need it
in London, Ontario, my home town; we need it in Calgary; we
need it in Toronto; we need it in Quebec City. Why should Ottawa
be the only place where all this money is spent? Why not spread it
across the country? My answer to that is simple: This is a jewel of
a museum, a jewel of a gallery and a fantastically iconic building.
It will be readily publicized to the entire world at no cost to the
public by doing a simple thing, which I have already checked can
be done. We ask the anchors at CBC, Global and CTV to do a
shot every once in a while with their backs to the national portrait
gallery site instead of with their backs to the Parliament
Buildings. Within a year, I guarantee it will be the second most

entretiennent ce batiment phare vide. Le temps va manquer et
aucun autre batiment n’est aujourd’hui disponible a Ottawa qui
soit aussi rentable et qui puisse abriter ce musée.

Le cofit n’est pas un probléme. Prenons le dernier chiffre donné
par le ministére : il ne serait plus de 44 millions ou 50 millions de
dollars, mais de 100 millions de dollars. Admettons ce chiffre.
Premiérement, cela s’inscrirait trés bien dans les mesures de
relance car cela créerait des emplois instantanés et de I’activité
touristique a Ottawa, cela ne fait aucun doute. Admettant que
100 millions de dollars soit le bon chiffre, si c’est ce que le
ministére dit que cela va cofter, c’est 1a le colt qui a dissuadé le
gouvernement d’aller de I’avant avec le projet. Si vous estimez,
comme moi, le nombre de visiteurs susceptibles d’aller voir le
musée, les édifices du Parlement voient passer entre 875 000 et un
million de visiteurs chaque année. Ce batiment est a 200 pas des
édifices du Parlement. J’ai arpenté la distance.

Cela dit, supposons pour le moment que seuls 75 ou 80 p. 100
iront voir le musée; vous gagnerez quand méme, en faisant payer
10§ T’entrée, 8 a 10 millions de dollars par an, et cela
n’engloberait aucune des autres sources de revenu dont
disposerait le Musée des portraits. Le cotit, 4 mon sens, ne peut
étre une objection.

La deuxiéme objection que j’ai entendue est que I’endroit est
mal choisi; le batiment est trop petit, il y aurait des embouteillages
et il n’y a pas de places de stationnement pour les cars.
Franchement, je ne comprends pas cet argument. J’ai décidé
hier, en prévision de cette audience, de demander a l'un des
membres de mon personnel, Mary de Toro, de se pencher sur la
question. Sur la base de son enquéte et du rapport qu’elle m’a fait
ce matin, je sais ce que font les autocars affrétés. Il est vrai qu’ils
ne peuvent se garer le long de la rue Wellington, mais ils peuvent
se garer dans I'une ou l'autre des rues paralléles, la rue Metcalfe
ou la rue Bank, et c’est ce qu’ils font. En outre, la ville d’Ottawa et
les fonctionnaires du Parlement conviennent que les cars affrétés
peuvent se garer tout le long de la voie qui relie I’édifice de I'Ouest
a I’édifice de I’Est. Cette route existe. De temps en temps, lorsque
des dizaines de milliers de personnes visitent la colline du
Parlement, les cars sont autorisés a se garer en file le long de
cette voie interne.

Il est faux de dire que les places de stationnement sont
insuffisantes. Les visiteurs affluent sur la colline du Parlement et
ils n’ont alors plus qu’a traverser la rue, sans causer
d’encombrement additionnel, pour se rendre dans ce batiment.

Un autre argument consiste a demander pourquoi Ottawa
devrait bénéficier du musée. Nous en avons besoin a London, en
Ontario, ma ville natale; nous en avons besoins a Calgary; nous en
avons besoin a Toronto; nous en avons besoin a Québec.
Pourquoi Ottawa devrait-il étre la ville ou I'on va dépenser tout
cet argent? Pourquoi ne pas le répartir a travers le pays? Ma
réponse a cela est simple : ceci est un musée joyau, et un batiment
phare fantastique. Il sera facile d’en faire la publicité dans le
monde entier, sans frais, en faisant une chose simple, et j’ai déja
vérifié¢ qu’elle est possible. Nous demandons aux présentateurs des
journaux télévisés de CBC, de Global et CTV de faire des prises
de vue de temps en temps avec en arriére fond le Musée national
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iconic building in Canada because Canadians will come to know
it, see it and watch it happen, at no cost to the Canadian taxpayer.
It is almost an offer you cannot refuse.

With that said, there is another argument: How is it fair that
only Ottawa, the national capital, should be able to use this
treasure trove? There is a cost factor. When the government
looked at the question of moving a portion of the treasure trove in
Gatineau across the country, it turned out it would cost millions
of dollars to do so. In fact, one of the programs estimated to be
somewhere between $3.5 million and $5 million was cancelled.
I do not quarrel with that one way or the other, but, essentially,
that has been restored in some fashion under the new program.
I am sure you will hear from the minister about that. I have not
been able to wrap my mind around those numbers. However, that
is a way of dealing with the national portrait gallery program that
is now housed in the anteroom, if you will, or the lobby of Library
and Archives Canada. I want you all to visit it, see the Karsh
exhibit and tell me if you do not agree that it is a sad exhibition.

The central point is that it is not fair to the taxpayers in Quebec
City or Toronto that they should pay for yet another building in
Ottawa. The answer to that is very simple: Podcasting. I have
looked into the cost of that as well. Others have suggested to me
that the way to make this a national event, every time the national
gallery would launch a new exhibit — which would be once a
month, once every six weeks or as they do in Toronto and other
galleries across the country — it could all be on podcast; it could
be visual or it could be on a direct line by cable. It could not only
be seen in Ottawa but also by anyone who would like to take a
feed to receive it. I am sure the cable companies would cooperate
and allow us to exhibit once a week, twice a week or three times a
week an hour of the latest exhibition happening at the national
gallery. That way, it would be a virtual and living memorial to
Canada’s history.

I will end with this, and thank you all for your patience.
I brought this, an iconic portrait. It is a portrait that hangs in the
national portrait gallery, and I want to read it to you. It is from
the Imperial War Cabinet, 1918. It is a picture of Canada’s first
attempt to rest its independence from the British Empire. If you
will recall, Sir Robert Borden decided that in 1917, instead of
allowing the British military war cabinet to run Canadian affairs,
they would establish an Imperial War Cabinet. Here is a portrait
of the first war cabinet. You will see Sir Robert Borden, Winston
Churchill and Lord George in the portrait.

You might be wondering where I got this. I got it from the
National Portrait Gallery in London, England. I think it cost me
a pound. When you come out of the gallery, if you wish to see or
keep any portrait, you go to a machine, put in a pound or two and
can get any portrait you want — and you can do it either plain or
fancy. I framed this, and it hangs in my office as a reminder to me
that this is the time when Canada first really attained its sovereign

du portrait au lieu du Parlement. En I’espace d’un an, je vous le
garantis, ce sera le deuxiéme batiment le plus réputé du Canada
parce que les Canadiens apprendront a le connaitre, le verront en
suivant I'actualité, et tout cela sans frais pour le contribuable
canadien. C’est presqu’une offre que 1’on ne peut refuser.

Cela étant dit, on nous oppose un autre argument : Est-il juste
que seul Ottawa, la capitale nationale, puisse jouir de ce trésor? Il
y a un facteur cofit. Lorsque le gouvernement a envisagé de faire
circuler une partie du trésor de Gatineau a travers le pays, il s’est
avéré que cela couterait des millions de dollars. De fait, 'un des
programmes, qui codtait entre 3,5 et 5 millions de dollars, a été
annulé. Je ne conteste cela en aucune fagon, mais a toutes fins
pratiques, cela a été rétabli sous une certaine forme par le
nouveau programme. Je suis sir que le ministre vous en parlera.
Je n’ai pas encore bien maitrisé ces chiffres. Cependant, c’est une
fagon d’exploiter le programme du Musée national du portrait qui
est actuellement logé dans I’antichambre, en quelque sorte, ou le
foyer de Bibliothéque et Archives Canada. Je veux que vous alliez
tous le voir, voir ’exposition de Karsh et que vous me disiez si
vous ne convenez pas que c’est une triste exposition.

L’argument central est qu’il n’est pas juste que les
contribuables de Québec, ou de Toronto paient pour encore un
autre batiment a Ottawa. La réponse a cela est tres simple : la
baladodiffusion. Je me suis renseigné sur son coit également.
D’autres m’avaient dit que la fagon d’en faire un événement
national, chaque fois que le musée national lancerait une nouvelle
exposition — ce qui serait tous les mois, ou toutes les six semaines
ou comme on le fait a Toronto et dans d’autres musées du pays —
tout pourrait étre diffusé pour baladeur; ce pourrait étre visuel ou
bien sur une ligne directe par cable. L’événement ne serait alors
pas vu seulement a Ottawa mais par quiconque veut recevoir le
signal. Je suis sir que les cablodistributeurs collaboreraient et
nous permettraient de retransmettre une fois par semaine, deux
fois par semaine ou trois fois par semaine pendant une heure la
derniére exposition présentée au musée. Ainsi, ce serait un
mémorial virtuel et vivant de I’histoire canadienne.

Je terminerai la-dessus en vous remerciant tous de votre
patience. J’ai apporté ceci, un portrait iconique. C’est un portrait
accroché au Musée national du portrait et je vais vous lire la
légende. Il montre le Cabinet de guerre impérial de 1918. C’est une
image de la premiére tentative canadienne d’arracher son
indépendance a ’empire britannique. Si vous vous en souvenez,
Sir Robert Borden a décidé en 1917 qu’au lieu de laisser le cabinet
des militaires britanniques gérer les affaires canadiennes, il allait
créer un Cabinet de guerre impérial. Voici un portrait du premier
Cabinet de guerre. Vous y voyez Sir Robert Borden, Winston
Churchill et Loyd George.

Vous vous demandez peut-étre ou je me suis procuré cela. Je
l’ai eu a la National Portrait Gallery a Londres, en Angleterre.
Cela m’a coité une livre. Lorsque vous sortez de la galerie, si vous
voulez voir ou garder un portrait quelconque, vous allez & une
machine, vous y déposez une livre ou deux et vous pouvez obtenir
tout portrait que vous voulez — et vous pouvez I’avoir soit tout
simple soit avec des fioritures. Je I’ai encadré et il est accroché
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independence from the British Empire. It is a monumental
portrait, and it hangs in the National Portrait Gallery in London,
England.

We have dozens of these similar portraits of our war efforts,
our political contributions and our artistic contributions. I have
spoke to dozens of artists in this country. I have a picture of a
group of artists gathered in my office some time ago when we
were trying to put together a lobby. I could never understand why
the cultural community did not support this. When television
producers want something, they are here in abundance. When big
oil companies want something, they are here in abundance. When
banks want something, they are here in abundance. They have
huge lobbying.

However, visual artists of this country who work for a living
cannot afford a lobby, so they came to my office. Two or three of
them who work from project to project thought this was a great
idea. They want to give their collections to the archives, but they
want them to be seen. Therefore, why would they want their life’s
work to be given to Library and Archives Canada where it will
never be seen? They wanted to help me with this, so dozens of
visual artists have written to me and told me this is a great project.
They say that they live in Prince Edward Island, British
Columbia, Quebec, for example, but they want their collection,
their life’s work, that they cannot sell to the national archives,
ultimately, to be seen in the national portrait gallery.

One woman told me that she had never sold a painting. I asked
her why she continues to paint. She said she continues to paint
because she believes, similar to Van Gogh, that one day someone
will see one of her pieces and she will be become immortal. As you
will recall, Van Gogh never sold a painting during his lifetime.
Today his paintings are worth millions of dollars.

This will be a visual history of Canada. I hope I have addressed
all the issues. If there are others, I await your questions. Thank
you for your patience.

The Chair: I think you have already answered my questions.
You have given very extensive and compelling arguments.

You talked about podcasting and the means of having people
in other parts of the country share the treasures in the national
portrait gallery and others in the capital, such as the Canadian
Museum of Civilization, the Canadian War Museum and the
National Gallery of Canada.

I do not doubt your expertise when it comes to the use of media
for the means of sharing this across the country. I remember well
The Rolling Stones concert in Toronto, the biggest concert in the
history of Canada — maybe the world.

dans mon bureau pour me rappeler ce moment ou le Canada a
pour la premiére fois réellement atteint I'indépendance souveraine
par rapport a ’empire britannique. C’est un portrait monumental
et il est accroché a la National Portrait Gallery a Londres, en
Angleterre.

Nous avons des douzaines de portraits similaires dépeignant
nos efforts de guerre, nos contributions politiques et nos
contributions artistiques. J’ai parlé a des douzaines d’artistes de
ce pays. J’ai une photo d’un groupe d’artistes que j’ai réunis dans
mon bureau il y a quelque temps pour tenter de monter un groupe
de pression. Je ne pouvais pas comprendre pourquoi la
communauté culturelle n’appuyait pas cela. Lorsque les
producteurs de télévision veulent quelque chose, ils viennent en
masse. Lorsque les grosses compagnies pétroliéres veulent
quelque chose, elles affluent ici. Lorsque les banques veulent
quelque chose, on les voit ici partout. Tous ont des groupes de
pression énormes.

Cependant, les artistes des arts visuels qui doivent gagner leur
vie n’ont pas les moyens de payer des lobbyistes, et ils sont donc
venus me voir dans mon bureau. Deux ou trois d’entre eux qui
travaillent de projet en projet ont trouvé que c’était une excellente
idée. Ils veulent faire don de leur collection aux Archives, mais ils
tiennent a ce qu’elle soit vue. Par conséquent, pourquoi
donneraient-ils ’ceuvre de leur vie a Bibliothéque et Archives
Canada ou elle ne sera jamais vue? IIs voulaient m’aider avec cela,
et donc des douzaines d’artistes m’ont écrit pour me dire que c’est
un grand projet. Ils disent qu’ils vivent dans I’fle-du-Prince-
Edouard, en Colombie-Britannique, au Québec, par exemple,
mais ils veulent que leur collection, le labeur de leur vie, qu’ils ne
peuvent vendre aux Archives nationales, soit vue au Musée
national du portrait.

Une femme m’a dit qu’elle n’a jamais vendu une seule peinture.
Je lui ai demandé pourquoi elle continue de peindre. Elle dit
qu’elle continue a peindre parce qu’elle croit, comme Van Gogh,
qu'un jour quelqu’un verra une de ses ceuvres et qu’elle deviendra
immortelle. Vous vous souviendrez que Van Gogh n’a jamais
vendu une seule toile de sa vie. Aujourd’hui, ses peintures valent
des millions de dollars.

Ce sera une histoire visuelle du Canada. J’espére avoir couvert
tous les aspects. S’il y en a d’autres, j’attends vos questions. Merci
de votre patience.

Le président : Je pense que vous avez déja répondu a mes
questions. Vous nous avez donné des arguments trés complets et
convaincants.

Vous avez parlé de baladodiffusion et des moyens qu’ont les
habitants des autres régions du pays de jouir des trésors du Musée
national du portrait et d’autres musées de la capitale, tels que le
Musée canadien des civilisations, le Musée canadien de la guerre
et le Musée des beaux-arts du Canada.

Je ne doute pas de vos connaissances expertes concernant
I'utilisation des médias comme moyen de diffusion a travers le
pays. Je me souviens trés bien du concert des Rolling Stones a
Toronto, le plus grand concert de I’histoire du Canada — peut-
étre du monde.
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Senator Grafstein: It was the largest ticketed band concert in
world history.

The Chair: Do not underestimate any of Senator Grafstein’s
advice with respect to how to communicate things. That was a
terrific event that he and Dennis Mills put together as part of the
recovery from SARS.

You said that that would get around the question of cost. Do
we not now have any of the exhibits from these other institutions
that I mentioned going across the country? Could we not combine
something from the national portrait gallery with the Canadian
Museum of Civilization, Canadian War Museum, et cetera?

Senator Grafstein: We could do that as well. If we look at what
is happening in the Art Gallery of Ontario, AGO, or the Royal
Ontario Museum, ROM, in Toronto, an exhibit comes from New
York to Toronto and moves on. The Dead Sea scrolls were there;
the Egyptian pharaohs and Van Gogh exhibits have gone
through. Exhibits are mounted and travel across the country.
I see no reason why an exhibit that is first introduced in Ottawa,
if it has achieved some success, cannot be transferred across the
country.

That is costly however, in this day and age, because of
insurance, transportation, fragility and so on. The government
had to cut back on that, and I do not know where that stands.
You can ask the minister about that.

The modern age allows us to have high definition and almost
3D now. The newest movie is called Avatar; it is high definition
and 3D as well. It is living. You must go and see it; it is
unbelievable.

I have a very simple proposition: We ask cable companies and
broadcasters to contribute things for the public good. I am
positive that CPAC and others would put these on as a question
of course for an hour and repeat them endlessly and they can be
seen across the country. If they want to do it gavel to gavel, they
could take a feed from the gallery. The gallery could be wired with
simple cameras to do that. We have cameras here. It is simple to
wire it and cost-effective.

I have one story out of the SARS concert. The whole purpose
of the SARS concert was not to address it to Canada but to say to
the world that Toronto was a safe and sound place to go to. We
did not have a budget. That is why we got The Rolling Stones
here because we thought their reputation would travel around the
world, and it did.

During that period of time I also produced. While it was
happening, I was producing in the back room for a budget of
about $20,000, most of which we volunteered to pay. We put the
part of that show that we could on the Internet. I had a bunch of
kids helping to do it from the back room. We got 15 seconds of
music every quarter hour. It started at noon, and by the end of the
day, we had 68 million hits around the world.

The media is a powerful and cost-effective way to promote
Canada and our history, not only to the world but to ourselves.
The problem with Canada is that we do not know our own

Le sénateur Grafstein : C’était le plus grand concert d’un
groupe a entrée payante de I’histoire du monde.

Le président : Ne sous-estimez pas les conseils du sénateur
Grafstein quant a la fagon de communiquer les choses. C’était 1a
un événement spectaculaire que lui et Dennis Mills ont organisé
pour relancer le tourisme apreés le SRAS.

Vous avez dit que cela réglerait le probléme du coit. N’avons-
nous pas déja des expositions itinérantes de ces autres musées que
j’ai mentionnés? Ne pourrions-nous combiner des ceuvres venant
du Musée national du portrait avec des piéces du Musée canadien
des civilisations, du Musée canadien de la guerre, et cetera?

Le sénateur Grafstein : Nous pourrions faire cela aussi. Si ’on
regarde ce qui se fait au Musée des beaux-arts de I'Ontario, ou au
Musée royal de I’Ontario, a Toronto, on y voit une exposition qui
vient de New York a Toronto et s’en va ailleurs. Les manuscrits
de la mer Morte y ont été exposés; les pharaons égyptiens et les
toiles de Van Gogh sont passés la. Des expositions sont montées
et se déplacent a travers le pays. Je ne vois pas pourquoi une
exposition montée d’abord a Ottawa, si elle a eu du succes, ne
pourrait pas devenir itinérante a travers le pays.

Mais cela cotte cher, de nos jours, a cause de I’assurance, du
transport, de la fragilité, et cetera. Le gouvernement a di effectuer
des coupures et je ne sais pas ou en sont les choses. Vous pourrez
poser la question au ministre.

L’ére moderne nous donne la haute définition et maintenant
presque le tridimensionnel. Le film le plus récent s’appelle Avatar;
il est en haute définition et en 3D. C’est vivant. Vous devez aller le
voir, c’est incroyable.

J’ai une proposition trés simple : Nous demandons aux
cablodistributeurs et aux radiodiffuseurs de contribuer des
choses dans 'intérét public. Je suis sir que CPAC et d’autres
transmettraient cela sans difficulté pendant une heure et
répéteraient la retransmission en boucle et cela pourrait étre vu
a travers le pays. S’ils veulent la retransmission intégrale, ils
pourraient recevoir le signal directement du musée. Le musée
pourrait étre équipé de caméras simples pour cela. Nous avons des
caméras ici. C’est facile a faire et peu cotteux.

Jai une anecdote concernant le concert du SRAS. Tout le but
de ce concert n’était pas de s’adresser spécialement au Canada
mais de dire au monde que Toronto était un lieu sir et sans
danger. Nous n’avions pas de budget. C’est pourquoi nous avons
fait venir les Rolling Stones parce que nous nous disions que leur
réputation ferait le tour du monde, et cela a été le cas.

Pendant cette période, j’ai également produit. Pendant le
concert, je produisais dans les coulisses avec un budget d’environ
20 000 $, la plupart venant de ma poche. Nous avons diffusé sur
I'Internet une aussi grande partie du concert que nous pouvions.
Javais une bande de gamins qui m’aidaient en coulisse. Nous
avions 15 secondes de musique tous les quarts d’heure. Cela a
commencé a midi, et a la fin de la journée, nous avions déja eu
68 millions de visites en provenance du monde entier.

Les médias sont un moyen puissant et peu colteux de
promouvoir le Canada et son histoire, non seulement dans le
monde mais chez nous. Le probléme avec le Canada c’est que
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history. We do not know about the history on the Hill. Many of
us come to Parliament, and we continually learn about our own
history. For us not to look the visual history of Canada in the
face, to my mind, is sad. It is there for us.

Yes, we can do it; yes, it is cost-effective; yes, we can deal with
the money question; yes, we can deal with the parking question;
and, yes, we can deal with the history question. It is an offer you
cannot refuse.

The Chair: Before I go to colleagues questions, at the end, we
should talk about further processing of this. We did invite the
minister to come today. He was unable to come. That is
understandable because this was a last-minute situation to
accommodate Senator Grafstein before he retires. We should
discuss where we go with this, but we will do that later.

Next is Senator Segal from Kingston, Ontario, although, at
one time, he did live in Toronto.

Senator Nolin: He is from Montreal.
The Chair: He has lived there too.

Senator Segal: Just a roving refugee, Mr. Chair.

I should point out, with respect to our distinguished guest and
witness’ early comments, the chair of this committee is the only
Liberal for whom I have ever cast a ballot — in my entire 59 years
of life — for mayor.

Senator Grafstein: It is never too late.

Senator Segal: It is never too late. It was not only because of
his sterling qualities and your co-chairmanship of his campaign,
but also because it was time to defeat the opponent in everyone’s
public interest.

I want to go back to a Liberal success story, which was a joint
success story involving former Premier Davis and others. The
year was 1977. It was the year just after the election of the Parti
Québécois. Prime Minister Trudeau asked a question in cabinet as
to whether there were any special plans for Canada Day that year,
in view of the new pressures in the marketplace. The Secretary of
State of the day — who I shall not name — did not have special
plans. The Prime Minister was not happy with that. He appointed
a deputy minister by the name of Bernard Ostry to take on a
special task and Hugh Faulkner, from Peterborough, an Alcan
graduate with some Queen’s University connections, was made
the officiating minister for that purpose.

That produced the Discovery Train. The Discovery Train was
the old U.S. bicentennial train, so it has that similar historic
reference to U.S. presence. It was the train used in 1976 for their
bicentennial. Premier Davis of Ontario purchased the train, the
capital cost of the train, with Ontario money and gave it to the
federal government for $1. This became a non-partisan activity. A
series of governments and corporations then engaged the Royal
Bank of Canada, John Labatt and others to produce the

nous ne connaissons pas notre histoire. Nous ne connaissons pas
I'histoire de la Colline. Nombre d’entre nous arrivons au
Parlement et nous ne cessons jamais d’en apprendre sur notre
propre histoire. A mes yeux, il est triste de ne pas regarder en face
I’histoire visuelle du Canada. Elle est 1a pour nous.

Oui, nous pouvons le faire; oui, c’est peu codteux; oui, nous
pouvons régler la question d’argent; oui, nous pouvons régler le
probléme du stationnement; et oui, nous pouvons régler la
question de I’histoire. C’est une offre que vous ne pouvez refuser.

Le président : Avant de donner la parole aux collégues pour
leurs questions, nous devrions parler a la fin de la séance de la
suite de notre étude. Nous avons invité le ministre a venir
aujourd’hui. Il n’était pas disponible. C’est compréhensible car
ceci est une situation de derniére minute, pour faire cette étude
avant le départ a la retraite du sénateur Grafstein. Il nous faudra
parler de la suite des événements, mais nous ferons cela plus tard.

La parole est au sénateur Segal de Kingston, Ontario, bien que
jadis il ait vécu a Toronto.

Le sénateur Nolin : Il est de Montréal.
Le président : 11 a vécu 1a aussi.

Le sénateur Segal : Je ne suis qu’un réfugié vagabond,
monsieur le président.

Je fais remarquer, suite aux propos antérieurs de notre éminent
invité et témoin, que le président de ce comité est le seul libéral
pour lequel j’aie jamais voté — au cours de mes 59 années de vie
— comme candidat a la mairie.

Le sénateur Grafstein : Il n’est jamais trop tard.

Le sénateur Segal : Il n’est jamais trop tard. Ce n’était pas
seulement a cause de ses grandes qualités et de votre coprésidence
de sa campagne, mais aussi parce qu’il était temps de battre son
adversaire, dans l'intérét de tout le monde.

Je veux rappeler une histoire a succes libérale, qui était une
entreprise conjointe avec le premier ministre Davis et d’autres.
L’année était 1977. C’était ’année juste apres 1’élection du Parti
québécois. Le premier ministre Trudeau a demandé au Cabinet
s’il y avait des plans spéciaux pour la féte du Canada cette année-
la, étant donné les nouvelles pressions sur le marché. Le Secrétaire
d’Etat & 'époque — que je ne nommerai pas — n’avait rien prévu
de spécial. Cela a déplu au premier ministre. Il a chargé d’une
mission spéciale un sous-ministre du nom de Bernard Ostry, et
Hugh Faulkner, de Peterborough, un ancien d’Alcan ayant
quelques relations a I’Université Queen’s, a été nommé ministre
responsable.

Cela a donné naissance au Train de la découverte. Le Train de
la découverte était ’ancien train du bicentenaire américain, et il y
avait donc 1a une référence historique a la présence américaine.
C’était le train utilisé en 1976 pour le bicentenaire des Etats-Unis.
Le premier ministre Davis de ’Ontario a acheté le train, a payé le
prix du train avec l’argent de 1’Ontario et I’a cédé au
gouvernement fédéral pour 1 §. C’est devenu une activité non
partisane. Une série de gouvernements et de sociétés ont incité
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Discovery Train, which filled car after car with as much of
Canadian history as one could and took it right across the
country.

I remember when it pulled into the old train station in
Kingston, what an exciting event that was. By the way, the largest
crowds were in Quebec. I look at that example of people working
together, managing costs, taking it — whether it would be our
national portrait gallery or portions thereof — right across
Canada. Then I ask myself if that is not worth considering against
the very compelling proposition of a stunning national portrait
gallery right across from Parliament Hill, assuming that in
difficult times of financial constraint and recession, governments
must make choices whatever their political affiliation. This is not
just because Kingston was Canada’s first capital and that we have
never forgiven Queen Victoria for the change, although there is an
element of that.

Senator Grafstein: We, in Toronto, feel the same way.

Senator Segal: I understand. You, too, would be justified.

Senator Nolin: What about us in Montreal?

Senator Segal: Montreal, that is right. Can you imagine if we
lost the capital to Montreal because the legislators thought the
restaurants and nightlife were better in Montreal?

However, my point is this: I think that just as there was a
political museum proposed by Mr. Chrétien which Prime
Minister Martin in his wisdom thought was unsustainable —

Senator Grafstein: It was not a political museum. It was never a
political museum.

Senator Segal: No, I am not suggesting the two were the same.
There was a proposal for the old conference centre to be a history
museum about Canada’s politics, proposed by Prime Minister
Chrétien, and Prime Minister Martin said no for whatever reason.
These changes take place. Our witness is very precise about how
that does on occasion happen.

Do you not, at some level, worry about concentrating another
asset in a museum when we are probably one of the most
“museumed” cities in the country — which is appropriate for a
national capital — when there are other parts of the country that
have as much right of access? That is not just the access, if [ may
say so, via podcast or on the web, which is important and valid,
but to actually be in the room to actually have the experience of
seeing the portraits you make reference to hanging together in a
room that reflects history.

While I am not opposed to the idea, I need to be convinced
why the national capital needs that asset when many parts of
country do not have any of the heritage-related assets that really
bring our history alive. You can think of Pier 21, in Halifax, Nova
Scotia and a whole bunch of wonderful things out there, but it is

ensuite la Banque royale du Canada, John Labatt et d’autres a
produire le Train de la découverte, dont on a rempli wagon aprés
wagon d’autant d’objets de I'histoire canadienne que possible et
on lui a fait sillonner le pays.

Je me souviens quel événement retentissant cela a été lorsqu’il
est entré en gare de Kingston, dans ’ancienne gare. D’ailleurs, les
foules les plus nombreuses étaient au Québec. Je songe a cet
exemple, ou des gens ont collaboré, géré les colts et fait traverser
a ce train tout le Canada. Il pourrait s’agir de la totalité ou d’une
partie de notre Musée national du portrait. Je me demande si cela
ne vaudrait pas la peine d’étre envisagé, au lieu de ce projet trés
intéressant d’un merveilleux Musée national du portrait juste en
face de la colline du Parlement, sachant qu’en période d’austérité
financiére et de récession, les gouvernements sont obligés de faire
des choix, quelle que soit leur couleur politique. Ce n’est pas
seulement parce que Kingston était la premiére capitale du
Canada et que nous n’avons jamais pardonné a la Reine Victoria
d’en avoir changé, méme s’il y a un peu de cela.

Le sénateur Grafstein : Nous, a Toronto, ressentons la méme
chose.

Le sénateur Segal : Je comprends. Vous aussi auriez des
raisons.

Le sénateur Nolin : Et nous a Montréal?

Le sénateur Segal : Montréal, c’est juste. Pouvez-vous imaginer
que nous perdions la capitale au profit de Montréal parce que les
législateurs trouvaient que les restaurants et la vie nocturne sont
meilleurs a Montréal?

Cependant, je veux en venir a ceci : Je pense que tout comme
M. Chrétien a proposé un musée politique que le premier ministre
Martin, dans sa sagesse, a jugé d’un colt exorbitant...

Le sénateur Grafstein : Ce n’était pas un musée politique. Cela
n’a jamais été un musée politique.

Le sénateur Segal : Non, je ne dis pas que les deux étaient la
méme chose. Il y avait le projet de transformer le vieux Centre des
conférences en musée historique sur la vie politique canadienne,
proposé par le premier ministre Chrétien, et le premier ministre
Martin a dit non pour je ne sais quelle raison. Ce genre de chose
arrive. Notre témoin a trés bien rappelé que cela arrive a
’occasion.

Est-ce que, a un certain niveau, cela ne vous géne pas de
concentrer un autre élément du patrimoine dans un musée, alors
que nous sommes probablement la ville du pays la plus riche en
musées — ce qui est approprié pour une capitale nationale —
alors que d’autres régions du pays ont tout autant le droit d’acces?
Et je ne parle pas seulement de I’accés par baladodiffusion ou sur
I'Internet, qui est important et utile, mais de la présence physique
dans la salle pour voir de ses propres yeux les portraits que vous
voulez accrocher ensemble dans une salle reflétant I’histoire.

Sans étre opposé a I'idée, il faut me convaincre de la raison
pour laquelle la capitale nationale a besoin de cet établissement
alors que de nombreuses régions du pays ne possédent aucun
équipement de type patrimonial qui donne réellement vie a notre
histoire. Vous pouvez songer au Quai 21, a Halifax, en Nouvelle-
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not enough. You can say many things about Ottawa with its
galleries and museums, but the two words that do not come to
mind are “not enough,” and I would ask you to reflect on that.

Senator Grafstein: I do remember well the Discovery Train. It
was a fabulous idea; it worked sensationally well and helped unite
the country in a strange, interesting and compelling way. People
did line up, as they did in Toronto, Kingston, London, Ontario,
right across the country to visit it. It was an extraordinary event
of nation building and a wonderful exhibit as well. It is too bad
that we did not continue it.

As a matter of fact, I stole that idea. I proposed to the Liberal
Party that once a year, in the fall session, we should put
Parliament on a train and take it across the country so that the far
reaches of the country could watch us at work. My colleagues
scoffed at me and said that they really did not want the public to
know how the sausage factory was working.

Senator Segal: Are you making a motion to put the Liberal
Party on a train and send them across the country? That is a
whole other constructive idea.

Senator Grafstein: It was Parliament, including the Senate,
which I thought was a great idea; but the idea came from that.

Let me respond to you more directly. First, with respect to
visuals, it is important to understand what is happening in the
visual world. If you look at the new techniques of the movie
Avatar as an example, it is almost virtual reality. In the new
Avatar situations, you can develop, if you want, a mate, male or
female, create that mate and then build a house and go to school
and build an environment on the web.

Senator Segal: Does this not violate sections of the Old
Testament? I am sure it does.

Senator Grafstein: [ am just trying to respond to your question.
If you want to have a biblical debate, we will get into it. We will
start with Genesis I; I am pretty good at that.

Having said that, a magic is happening in the media now, and
you can see it frequently in the new techniques that they are
developing. I was involved in the virtual Tour of the Universe at
the foot of the CN Tower. It was a great idea, but, again, the
country and the technology had not caught up to it. However, the
new technology and the new visual technology are extraordinary.
I do not have in mind for people just to see a flat screen and so on;
the new visual reality is unbelievable, and this can be very cost-
effectively captured by it.

However, there is nothing wrong with doing everything that I
say and that you say. We do not get enough in this country. There
is no reason why we cannot do both. If an exhibit is successful,
put it on a train and take it across the country once a year.
Perhaps that is how we should celebrate Canada Day.

Ecosse et a toute une série de choses merveilleuses qui existent ici
ou la, mais cela ne suffit pas. On peut dire beaucoup de choses sur
Ottawa et ses musées, mais le mot qui ne vient pas a I’esprit, c’est
« insuffisant », et je vous invite a y réfléchir.

Le sénateur Grafstein : Je me souviens trés bien du Train de la
découverte. C’était une idée fabuleuse et cela a marché de fagon
sensationnelle et a aidé a unifier le pays de maniére étrange,
intéressante et convaincante. Les gens faisaient la queue, comme
ils 'ont fait a Toronto, a Kingston, a London en Ontario, d'un
bout a l'autre du pays pour le visiter. C’était un acte
extraordinaire de construction nationale et aussi une
merveilleuse exposition. Il est dommage que nous n’ayons pas
continuég.

De fait, j’ai volé cette idée. J’ai proposé au Parti libéral de
mettre le Parlement dans un train, une fois par an, a ’automne, et
de lui faire traverser le pays afin que les lointains confins du pays
puissent nous regarder travailler. Mes collégues se sont moqués de
moi et ont dit qu’ils ne tenaient pas réellement a ce que le public
sache ce qui se passe a I'intérieur de I'usine a saucisse.

Le sénateur Segal : Déposez-vous une motion visant a mettre le
Parti libéral dans un train et a ’envoyer a 1’autre bout du pays?
C’est une idée trés constructive.

Le sénateur Grafstein : C’¢tait le Parlement, Sénat compris, et
je trouvais que c¢’était une excellente idée; mais mon idée est venue
de la.

Permettez-moi de vous répondre plus directement.
Premiérement, pour ce qui est de la représentation visuelle, il
faut bien comprendre ce qui se passe dans le monde visuel. Si vous
regardez les nouvelles techniques employées dans le film Avatar,
par exemple, c’est presque de la réalité virtuelle. Dans les
nouvelles situations Avatar, vous pouvez fabriquer si vous le
voulez, une compagne ou un compagnon, créer ce partenaire et
ensuite construire une maison et aller a 1’école et construire un
environnement virtuel sur le Web.

Le sénateur Segal : Est-ce que ce n’est pas contraire a des
parties de I’Ancien Testament? Je suis sir que oui.

Le sénateur Grafstein : J’essaie juste de répondre a votre
question. Si vous voulez ouvrir un débat biblique, allons-y. Nous
commencerons avec la Geneése I; je suis assez bon la-dedans.

Cela dit, il se passe quelque chose de magique avec les médias
aujourd’hui et vous pouvez le voir fréquemment avec les nouvelles
techniques qui sont mises au point. J’ai participé au tour de
I'univers virtuel au pied de la Tour du CN. C’était une excellente
idée, mais la encore le pays et la technologie n’étaient pas préts.
Cependant, la nouvelle technologie visuelle est extraordinaire. Je
n’envisage pas de seulement asseoir les gens devant un écran plat,
et cetera; la nouvelle réalité visuelle est incroyable et elle pourra
capter cela a un codt trés raisonnable.

Cependant, il n’y a rien de mal a faire tout ce que je dis et tout
ce que vous dites. Nous ne voyons pas assez de choses dans ce
pays. Il n’y a aucune raison de ne pas faire les deux. Si une
exposition marche bien, qu’on la mette dans un train et qu’on lui
fasse traverser le pays une fois par an. C’est peut-étre ainsi que
nous devrions célébrer la Féte du Canada.
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My point is that no matter what you do, there are tens of
thousands of portraits. I have seen about 1,000 of them; they are
extraordinary, and no one will ever see them. They will never be
seen on a train or whatever. To my mind, it is a case of the more
the merrier.

We have to ask ourselves as senators and parliamentarians how
to do this cost-effectively. I accept the financial restraints. When
we did the Stones concert, we used very little federal government
money, but it produced unbelievable money for the city of
Toronto, and the same with other projects. I understand that.

I believe the more the merrier. The Discovery Train would be
great. It is not inconsistent. The two ideas are not mutually
exclusive. Frankly, we do not do enough about Canadian history
here. I urge you to go to the natural history museum and the war
museum. They are great museums, but very few people go to
them.

There is a reason for the war museum wanting to add a
Holocaust wing, which was opposed here and I hope will not be a
forgotten issue because I intend to continue that on when I leave
the Senate. However, the reason the museum did not add that is
because people suggested that if we do it for the Holocaust, we
should do it for the Ukrainians and for the French Canadians and
so on. By the way, the reason the board at that time wanted to do
that is because the Holocaust museum in Washington is seen by
more than all the other museums put together.

The whole idea is about how we attract the young people who
come to Parliament and love the Parliament Buildings to walk
across the street to give them a visual history of Canada. How do
we do that cost-effectively? My point to you is that we are not
talking about large dollars here and the more ideas the merrier.

Senator Segal: As I recall, Minister Moore set the project aside
because the various bids that came in from across the country
were not sufficiently economic; I believe that was his view. Would
you be comfortable, as a promoter of this proposition in this bill,
with a strategy that involved corporate sponsorship, a
sponsorship by not-for-profits, assuming that a clear gap exists
between corporate sponsorship and the curatorial decisions about
what does or does not get displayed so as to have the integrity of
the place maintained? Would you be open to that or would you be
opposed to that?

Senator Grafstein: I am open to it, but I will take it one step
further. I raised the question of revenue streams here. The
proposed national portrait gallery could develop a number of
revenue streams. One is, of course, entrance fee; and, again, if
they charge $10 per ticket, which is not exorbitant, and assuming
they attract 800,000 to 1 million people annually, it would be
$100 million over 10 years. You would amortize the cost of even
the most extravagant numbers. That is not the problem. The real
question is the operating costs in between.

Mon argument est que, quoi que vous fassiez, il y a des dizaines
de milliers de portraits. J’en ai vu peut-étre un millier; ils sont
extraordinaires et personne ne les verra jamais. Personne ne les
verra jamais dans un train ni ailleurs. Pour moi, c’est I’équivalent
de « plus il y a de fous et plus on rit ».

Nous devons nous demander, comme sénateurs et
parlementaires, comment faire cela a prix raisonnable. J accepte
les contraintes financiéres. Lorsque nous avons organisé le
concert des Stones nous avons utilisé trés peu d’argent fédéral,
mais cela a produit des sommes incroyables pour la ville de
Toronto, et la méme chose vaut pour d’autres projets. Je
comprends cela.

Je crois que plus il y a de fous et plus on rit. Le Train de la
découverte serait excellent. Ce n’est pas contradictoire. Les deux
idées ne sont pas mutuellement exclusives. Franchement, nous ne
faisons pas assez pour I’histoire canadienne. Je vous exhorte
d’aller au Musée d’histoire naturelle et au Musée de la guerre. Ce
sont d’excellents musées, mais trés peu de gens y vont.

Il y a une raison pour laquelle le Musée de la guerre n’a pas
voulu ajouter une aile de I’'Holocauste, qui a rencontré une
opposition ici et dont j’espéere qu’elle ne sera pas oubliée parce que
j’ai 'intention de continuer cette lutte aprés mon départ du Sénat.
Cependant, la raison pour laquelle le musée ne I’a pas construite,
c’est parce que d’aucuns disaient que si nous faisons cela pour
I’Holocauste, il faudra en faire autant pour les Ukrainiens et pour
les Canadiens frangais et ainsi de suite. Soit dit en passant, la
raison pour laquelle le conseil a I’époque voulait le faire, c’est
parce que le Musée de ’'Holocauste a Washington voit passer plus
de visiteurs que tous les autres musées réunis.

Toute I'idée ici est de trouver un moyen d’attirer les jeunes qui
viennent visiter le Parlement et adorent les édifices du Parlement,
de les amener a traverser la rue pour leur montrer une histoire
visuelle du Canada. Comment faire cela a faible cofit? Je fais
valoir que nous ne parlons pas la de gros montants et plusily a
d’idées et plus on s’amuse.

Le sénateur Segal : Si je me souviens bien, le ministre Moore a
mis le projet de c6té parce que les diverses soumissions présentées
a travers le pays n’étaient pas suffisamment économiques; je crois
que c’était la raison. En tant que promoteur de ce projet, avec
votre projet de loi, accepteriez-vous une stratégie comportant des
commandites du secteur privé et sans but lucratif, a condition
qu’une cloison étanche sépare les commanditaires privés et les
décisions relatives a la conservation et au contenu des expositions
de fagon a préserver I'intégrité du lieu? Seriez-vous ouvert ou
opposé a cela?

Le sénateur Grafstein : J'y suis ouvert, mais je ferai un pas de
plus. J’abordais la question des revenus. Le Musée national du
portrait proposé pourrait créer un certain nombre de sources de
revenus. La premiére, bien sir, serait le droit d’entrée; et la
encore, s’il vend le billet d’entrée a 10$, ce qui n’est pas
exorbitant, et en supposant qu’il ait de 800 000 & un million de
visiteurs par an, cela ferait 100 millions de dollars sur 10 ans.
Vous pourriez amortir méme les cofits les plus extravagants. Ce
n’est pas le probléme. Le vrai probléme, ce sont les coiits de
fonctionnement.



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:115

Again, I look at U.K.’s National Portrait Gallery, and they
have a separate stream of revenue based on portraits such as the
one | showed you, where you punch something in and get extra
things. They do a great deal of that. For instance, if we were to
put Karsh on the web, I am sure people across the country would
download and pay for that.

When I asked the head of Library and Archives Canada about
putting this into our scheme, he said that archives has a problem.
That is part and parcel of why the bureaucracy has been so
laggard on this project, which they have been. I want to be fair. It
is not just government, it is also bureaucracy here. The reason for
that is the envelopes: Every government agency has an envelope,
and they do not want their envelope to be touched in any way,
shape or form; they want to protect their envelope. Senator Eaton
knows all about this. She knows that people fight for their
budgets and for their turf. One of the problems with the idea that
I put to the head of Library and Archives Canada was, he said,
that if they do that, then they do not get the money at archives, it
goes into the general revenue fund. I asked him to tell us about
that, and we will amend it to allow them that pool of money to be
available for the portrait gallery.

We can take certain steps to sustain the financial viability of
this. I am stingy with the taxpayers’ dollars, as I know you are,
senator. I do not believe that we should waste taxpayers’ dollars.
However, I think this project can go ahead cost-effectively; and
I am open to assistance from the corporate sector, but I do not
like the idea.

I have been involved in many projects in Toronto where
Canadians give their money, and for $5 million, someone grabs
the naming rights. You can go to an institution and all of a
sudden see an automobile sitting in the front hall of a structure
that cost the taxpayer $300 million, and some corporate interest is
snagging that right. That offends me, and I am sure it offends
Senator Eaton and others who have been deeply involved in the
cultural life of this country as I have been. Senator Eggleton
knows all about that as well. A big fight occurred about naming
rights at the O’Keefe Centre, which bothers me to no end.

Having said that, I am open to this. It is a new world.
However, I would hope it would be under really tight constraints.
There is corporate spending in the United States and corporate
spending now in the National Portrait Gallery in England, but it
is tightly constrained. Under those constraints, I am open to that
proposition.

Senator Eaton: Senator Grafstein, you have made an extremely
compelling case. I, like you, am a big promoter of Canadian
history.

Senator Grafstein: Yes, you are.

Senator Eaton: Having sat on the ROM board, the board of
trustees, and the foundation now for almost 25 years — I just
resigned last year — I have no allusions about the cost of a
museum, particularly with the insurance and the salaries. The

Encore une fois, je prends la National Portrait Gallery du
Royaume-Uni, qui a une source de revenu distincte avec les
portraits, comme celui que je vous ai montré, que vous pouvez
reproduire vous-méme avec une machine. Ils en vendent
beaucoup. Par exemple, si nous mettions Karsh sur le web, je
suis stir que beaucoup de gens a travers le pays téléchargeraient les
portraits et paieraient pour cela.

Lorsque j’ai parlé au chef de Bibliothéque et Archives Canada
de la possibilité d’inscrire cela dans notre projet, il a dit que les
Archives ont un probléme. C’est I'une des raisons pour lesquelles
I’administration freine ce projet, ce qu’elle a fait. Il faut étre juste,
ce n’est pas seulement la faute du gouvernement, mais aussi de
I’administration. La raison en est les enveloppes : chaque
organisme gouvernemental a une enveloppe et ne veut que 1’on
touche a son enveloppe en aucune fagon, il faut protéger son
enveloppe. Le sénateur Eaton sait tout cela. Elle sait que les gens
se battent pour leur budget et leur fief. L’un des problémes avec
I'idée que j’ai soumise au chef de Bibliothéque et Archives
Canada, m’a-t-il dit, est que s’il faisait cela, I’argent n’irait pas aux
Archives mais serait versé aux recettes générales. Je lui ai
demandé de plus amples explications et nous allons modifier le
projet de facon a ce que ces revenus soient a la disposition du
Musée du portrait.

Nous pouvons prendre certaines mesures pour assurer la
viabilité financiére du musée. Je suis parcimonieux avec I’argent
du contribuable, et je sais que vous I’étes aussi, sénateur. Je ne suis
pas en faveur de gaspiller I’argent du contribuable. Cependant, je
pense que ce projet peut étre réalisé de maniére économique et je
suis ouvert a une assistance du secteur privé, mais je n’aime pas
l'idée.

J’ai eu un réle dans de nombreux projets a Toronto ou les
Canadiens donnent leur argent et, pour 5 millions de dollars
quelqu’un achéte le droit d’y apposer son nom. Vous pouvez aller
dans un établissement et tout d’un coup vous voyez une voiture
troner dans le foyer dune structure qui a cotité 300 millions de
dollars aux contribuables parce qu'un intérét privé achéte ce droit.
Cela me choque et je suis str que cela choque le sénateur Eaton et
d’autres qui se sont impliqués, tout comme moi, dans la vie
culturelle de ce pays. Le sénateur Eggleton connait trés bien cela,
lui aussi. Il y a eu toute une bagarre autour du droit d’appellation
du Centre O’Keefe, dont le nom me chiffonne au plus haut point.

Cela dit, je suis ouvert a I'idée. Nous sommes dans un monde
nouveau. Cependant, j’espére qu’il y aurait des limites strictes. Il y
a des parrainages privés aux Etats-Unis et des parrainages privés
maintenant a la National Portrait Gallery en Angleterre, mais
avec des limites strictes. A condition qu’il y ait ces limites, je suis
ouvert a I'idée.

Le sénateur Eaton : Sénateur Grafstein, vous avez présenté des
arguments extrémement convaincants. Tout comme vous, je suis
un fervent porte-drapeau de I’histoire canadienne.

Le sénateur Grafstein : C’est vrai, vous I’étes.

Le sénateur Eaton : Ayant siégé au conseil d’administration du
Musée royal de I’Ontario et de sa fondation pendant presque
25 ans — j’ai démissionné I’an dernier seulement — je ne me fais
aucune illusion quant au codt d’un musée, particulierement
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mounting of exhibitions is expensive; programming and
maintenance is extraordinarily expensive. My other question
concerns what Senator Segal raised, which you have addressed
somewhat.

We live in a massive country — and this is one of the things
I have against the CBC — and if you live in Ottawa, Toronto,
Montreal, Vancouver, and even Calgary, you have access to the
national ballet and our great museums. However, if you live
outside those centres, for example, if you live in Yellowknife,
north of Edmonton, south of Winnipeg, or in La Gaspésie region
of Quebec, you have little resource. You have talked about
Avatar, huge developments in television, cable and the visual
medium, and the Internet, but nothing compares to seeing that in
front of you.

When 1 hear about Festival Karsh, which is starting to travel
across the country in 2010; about Portraits on the Ice during
Winterlude; about Portraits in the Street for Quebec City during
their four hundredth anniversary, which will be a travelling
exhibit; and about family portraits being put together with the
museum in Nova Scotia about immigration identity, that is
compelling to me. If you put those shows on across the country, it
will draw Canadians. Everyone in both small and large centres
will have time to see their history.

If we had unlimited money in the next budget, of course it
would be wonderful to have a national portrait gallery that could
send out these exhibitions. However, I do not think we will have
the money in the budget for many years to come. If we have any
money, we should be sending these exhibitions across the country.
Until we are, once again, back — namely, that the deficit is in
control, and we are out of this recession — I think that the optics
for Canadians who are struggling right now would not be good.
Building a national portrait gallery at this time, although, as you
say, it could be part of the economic renewal package, would not
look good. I would appreciate your comments on what I have
said.

Senator Grafstein: Those are compelling arguments. Let me
break it down into three parts. I agree with you, because I, too,
have served on boards — not as many as you, but I know the
struggle encountered every day in every artistic community,
whether the opera, ballet or various museums, large or small, to
sustain themselves.

It reminds me of a story of an old farmer. A city slicker came to
his farm house and asked the farmer, “How do I get to this small
town?” The farmer replied, “This is not a good place to start. Try
someplace else.” My argument is that there must be a start
someplace. A modest start would be to have the gallery here.
Otherwise, there would not be a central heart or core or focus on
these activities. You have to start somewhere, and I think that this
is the most cost-effective way to do it.

l’assurance et les salaires. Monter une exposition coftite cher; la
programmation et l’entretien sont extraordinairement
dispendieux. Mon autre question concerne le point soulevé par
le sénateur Segal, auquel vous avez répondu en partie.

Nous vivons dans un pays immense — et c’est 'un des
reproches que je fais a la SRC — c’est que si vous vivez a Ottawa,
Toronto, Montréal, Vancouver et méme Calgary, vous avez acces
au Ballet national et & nos grands musées. Cependant, si vous
vivez en dehors de ces centres, par exemple a Yellowknife, au nord
d’Edmonton, au sud de Winnipeg ou en Gaspésie au Québec,
vous n’avez gueére de ressources. Vous avez parlé d’Avatar, des
énormes avancées de la télévision, du cable et des médias visuels et
de I'Internet, mais rien ne vaut d’étre en face des ceuvres elles-
meémes.

Lorsque je songe au Festival Karsh, I’exposition itinérante qui
va commencer a sillonner le pays en 2010, aux Portraits sur glace
pendant Bal-de-Neige, aux Portraits dans la rue a Québec lors de
son 400° anniversaire, qui va devenir une exposition itinérante, et
aux portraits de famille rassemblés de concert avec le Musée de la
Nouvelle-Ecosse sur I’identité des immigrants, je suis
impressionné. Si vous déplacez ces expositions a travers le pays,
elles vont attirer les Canadiens. Tout un chacun, dans les
agglomérations grandes et petites, trouvera le temps de
contempler son histoire.

Si nous avions des fonds illimités dans le prochain budget, il
serait bien sir merveilleux d’avoir un Musée national du portrait
qui puisse monter ses expositions. Cependant, je ne crois pas que
nous aurons ces crédits budgétaires avant de nombreuses années.
Si nous avons un peu d’argent, nous devrions envoyer ces
expositions a travers le pays. Tant que ’économie ne sera pas
rétablie — a savoir que le déficit sera maitrisé et que nous serons
sortis de cette récession — je ne crois pas que les Canadiens qui se
débattent dans les difficultés en ce moment verraient cela d’un
bon eil. Construire un Musée national du portrait a ce stade,
méme si, comme vous dites, il pourrait s’inscrire dans des mesures
de relance économique, ne serait pas bien vu. J’apprécierais votre
réaction a ce que je viens de dire.

Le sénateur Grafstein : Ce sont des arguments valables.
Permettez-moi de les diviser en trois parties. Je suis d’accord
avec vous, car moi aussi j’ai siégé a des conseils d’administration
— pas autant que vous, mais je connais la lutte qu’il faut mener
chaque jour dans tous les milieux artistiques, qu’il s’agisse de
I'opéra, du ballet ou de divers musées, grands ou petits, pour
subsister.

Cela me rappelle I’histoire d’un vieux fermier. Un citadin est
venu frapper a sa maison de ferme et lui a demandé : « Quel est le
chemin pour se rendre dans cette petite ville? » Le fermier a
répondu : « Ce n’est pas un bon endroit d’ou partir. Essayez
ailleurs ». Mon argument, c’est qu’il faut bien partir de quelque
part. Un début modeste serait d’avoir le musée ici. Sinon, il n’y
aura pas de noyau central ou de ceeur pour ces activités. Il faut
partir de quelque part et je crois que ceci est la fagon la plus
économique de le faire.
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You raise a larger argument, and you have just articulated my
wife’s argument. She has said this repeatedly, “People are in need
of hospitals and here you are going off and doing this stuff with
art. Should that money not be better spent treating cancer or
helping hospitals? Is this good optics when unemployment at this
particular time is so high?” My answer to her and to you is neither
a complete answer nor a convincing one, but it is the best I can
come up with.

In the midst of the worst depression that the United States ever
saw, Franklin Roosevelt understood that he had to do more than
just help people off the bread lines and put them to work. During
the 1930s — and it happened in Canada as well — there was a
flowering of community projects of art. There were colonies of
artists. Some magnificent work was done in painting, acting and
workshops. Roosevelt, in his wisdom, decided that at the heart of
a recession or a depression, the best thing people could do is take
some money to help them involve themselves in the culture of
their country and to edify the culture of the country and push it.
Many great American writers — to name a couple, Miller, Bellow,
and others — took advantage of the grants that they received
during that period of time to move into the field of writing, as did
many artists. You can trace that history; many books have been
written about it.

As Senator Joyal pointed out to me, this happened in
Montreal. During the 1930s, a group of Jewish painters got
together, got funding from the government and did an
unbelievable collection of art representing Quebec, Montreal,
and the life of Montreal. He published that book recently.
Senator Nolin might have seen it. It is $50, but it is worth the
money.

If we focus our attention on the misery and the malaise in the
country over the recession, I do not think we are being fair to the
Canadian spirit. The Canadian spirit is greater than this. I think
Canadians will rise above this. I have debated this issue with other
people as well, whenever we wanted to build an opera house in
Toronto. I was told, “It is not the right time.” It is never “the right
time,” but you have to do it.

The really cost-effective argument here is that if we do not do
it, we are spending money in any event. We are spending money
on an empty building and putting stuff in the archives that no one
will see. That is a loss.

We must have a cost benefit here, but I agree with you, senator.
It is a strong argument, but sometimes you have to show political
leadership and wisdom. Ultimately, I believe that this will cause a
renewal of interest in the visual arts, and that portion of our
system is not properly dealt with. We deal with film makers and
with public events, but we do not deal with the visual artists. They
do not get a break. This would give them a break to believe that
there is some hope for their work.

Vous soulevez un argument plus large, et vous venez d’énoncer
celui de ma femme. Elle me I’a dit a maintes reprises : « Les gens
ont besoin d’hépitaux et te voila qui te met en téte de faire toutes
ces choses pour les arts. Est-ce qu’il ne vaudrait pas mieux
dépenser cet argent pour guérir le cancer ou aider les hopitaux?
Est-ce bien le moment, alors que le chomage est si élevé? » La
réponse que je lui donne et a vous n’est ni compléte ni
convaincante, mais c’est la meilleure que je puisse donner.

Au milieu de la pire dépression que les Etats-Unis aient jamais
connue, Franklin Roosevelt a compris qu’il ne suffisait pas de
donner du travail aux gens afin qu’ils n’aient plus a faire la queue
a la soupe populaire. Au cours des années 1930 — et cela a été le
cas également au Canada — il y a eu une floraison de projets
artistiques communautaires. Il y avait des colonies d’artistes. Du
travail magnifique a été fait dans le domaine de la peinture, du
théatre. Roosevelt, dans sa sagesse, a décidé en plein milieu d’une
récession ou d’une dépression que la meilleure chose a faire était
de consacrer un peu d’argent pour aider les gens a s’impliquer
dans la culture de leur pays et a construire la culture du pays et la
faire avancer. Un grand nombre d’écrivains américains — Miller,
Bellow pour n’en nommer que quelques-uns, et d’autres — ont
mis a profit les subventions qu’ils ont regues au cours de cette
période pour se lancer dans 1’écriture, et beaucoup d’artistes en
ont fait autant. Vous pouvez retracer cette histoire, un grand
nombre d’ouvrages en traitent.

Comme le sénateur Joyal me I’a fait remarquer, cela est arrivé a
Montréal. Au cours des années 1930, un groupe de peintres juifs
s’est rassemblé, a obtenu des crédits publics et réalis¢é une
collection incroyable d’ceuvres d’art représentant Québec,
Montréal et la vie a Montréal. Il a publié ce livre récemment.
Le sénateur Nolin I’a peut-étre vu. Il cofite 50 §, mais il en vaut
la peine.

Si nous nous obnubilons sur la misere et le malaise causés dans
le pays par la récession, je pense que c’est trahir ’esprit canadien.
L’esprit canadien voit plus haut que cela. Je crois que les
Canadiens vont voir plus haut que cela. J’ai débattu de cela avec
d’autres aussi, chaque fois que nous voulions construire un opéra
a Toronto. On me disait : « Ce n’est pas le bon moment ». Ce
n’est jamais « le bon moment », mais il faut le faire quand méme.

Le véritable argument économique ici, c’est que si nous ne le
faisons pas, nous dépenserons de I’argent de toute fagon. Nous
dépensons de I’argent sur un batiment vide et pour accumuler
dans les archives des choses que nul ne verra jamais. C’est une
perte.

Il faut que ce soit rentable, mais je suis d’accord avec vous,
sénateur. C’est un argument fort, mais parfois il faut faire preuve
de leadership politique et de sagesse. En fin de compte, je crois
que cela va amener un intérét renouvelé pour les arts visuels qui
sont négligés dans notre systeme. Nous aidons les cinéastes et
nous financons les événements publics, mais nous ne faisons rien
pour les artistes visuels. Cela leur donnerait I’espoir de voir leurs
@uvres exposées.
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Senator Ogilvie: You have presented a compelling and
thoughtful argument. We have heard from some of our
colleagues who live in the great cities of this country and have
been recognized for their involvement in the artistic area,
preservation, promotion, and so on.

I am a simple country boy.
Senator Grafstein: Indeed, so am 1.

Senator Ogilvie: I am from rural Nova Scotia. In terms of the
history of this country, I would argue that we Nova Scotians are,
perhaps, as genuinely interested as any part of this country. That
is perhaps because our roots go back to that transitional period of
history where the European influence began to invade the great
continent and to lead, ultimately, to where we are today,
combined with all those who have influenced it. Therefore, we
have some sense of the reality of historical developments.

In my own case, that interest is genuine. I have had the
opportunity to visit most of the great galleries in Europe. I find
the national gallery in London, off Piccadilly Circus, to be
particularly compelling. On any trip to Great Britain, I take the
opportunity to go there. Three paintings, in particular, cause me
to sit and contemplate for a while.

Senator Grafstein: Is that in the National Gallery or in the
National Portrait Gallery?

Senator Ogilvie: One of my great failings in life has been that
I just do things; I do not remember the names. I know where they
are, so I go there.

Senator Grafstein: It is on Grosvenor Square; that is the big
one. The portrait gallery is right around the corner.

Senator Ogilvie: It does not matter; I know how to find it. My
point was that I enjoy it greatly, whichever it is; and it is well
known.

There may be good reasons to consider alternatives to your
proposals that I have not yet considered, but one argument that
I do not accept against it is the idea of Ottawa versus Toronto
versus some other city. Most provinces have a major gallery,
either a formal provincial gallery or one that serves essentially the
same purpose.

Part of this country that Canadians visit with a view to
thinking a bit about their history is Ottawa, in my experience.
They have that reason in common for coming here. In fact, one
might argue that there are other reasons to come here. This is a
very historical site, and it has the other museums that you have
identified, which a number of people do come to see deliberately,
and they then include the Parliament Buildings and others as part
of their visit here.

Other issues have been talked about, travelling exhibits and so
on. I find the arguments for those compelling as well. Having
been from a rural part of the country, a bookmobile was a great
way of developing literacy and literary awareness; these have had
very profound impacts on the development. I am in favour of the

Le sénateur Ogilvie : Vous avez présenté un argumentaire
convaincant et réfléchi. Nous avons entendu certains de nos
collégues qui vivent dans les grandes villes du pays et dont ’action
dans le domaine artistique, la préservation, la promotion, et
cetera est reconnue.

Moi, je suis un simple gars de la campagne.
Le sénateur Grafstein : Justement, moi aussi.

Le sénateur Ogilvie : Je viens de la Nouvelle-Ecosse rurale.
Pour ce qui est de I'histoire de ce pays, j'arguerais que nous,
Néo-Ecossais, en sommes peut-étre tout aussi imprégnés que
toute autre région de ce pays. C’est peut-étre di au fait que nos
racines remontent a cette période charniére de I’histoire ou
I'influence européenne a commencé a envahir ce grand continent,
ce qui nous a conduits la ot nous sommes aujourd’hui, avec
I’apport des autres influences successives. Par conséquent, nous
avons un certain sens de la réalité de I’évolution historique.

Personnellement, cet intérét est sincére. J’ai eu I’occasion de
visiter la plupart des grands musées d’Europe. Je trouve la
National Gallery de Londres, juste a co6té de Piccadilly Circus,
particulierement impressionnante. Je saisis 1'occasion d’y aller a
chacun de mes voyages en Grande-Bretagne. Je m’assois un
moment pour contempler trois tableaux en particulier.

Le sénateur Grafstein : Est-ce la National Gallery ou la
National Portrait Gallery?

Le sénateur Ogilvie : L’un des mes grands défauts dans la vie
c’est que je me contente de faire les choses; je ne me souviens pas
des noms. Je sais ou aller, alors j’y vais.

Le sénateur Grafstein : C’est sur Grosvenor Square; c’est le
gros musée. La Portrait Gallery est juste aprés le coin de rue.

Le sénateur Ogilvie : Peu importe, je sais comment y aller. Ce
que je voulais indiquer, c’est que je I'apprécie énormément, quel
que soit son nom; et elle est bien connue.

Il peut y avoir de bonnes raisons d’envisager des alternatives a
votre proposition que je ne connais pas encore, mais un argument
que 'on vous oppose et que je rejette est cette notion d’Ottawa
opposée a Toronto ou a quelque autre ville. La plupart des
provinces ont un grand musée, soit un musée provincial officiel

soit un autre qui joue a peu pres le méme role.

La ville que les Canadiens visitent lorsqu’ils veulent se plonger
un peu dans leur histoire, c’est Ottawa, selon mon expérience.
C’est la raison qu’ils ont en commun de venir ici. De fait, on
pourrait arguer qu’il existe d’autres raisons encore de venir.
Ottawa est un site trés historique et il y existe les autres musées
que vous avez nommeés, que certains viennent voir spécialement,
et ils terminent leur séjour par les édifices du Parlement et autres.

D’autres possibilités ont été évoquées, des expositions
itinérantes et ainsi de suite. Je trouve également convaincants
les arguments en leur faveur. Ayant vécu dans une région rurale
du pays, je trouve que les bibliobus sont une excellente fagon de
promouvoir la littératie et sensibiliser a la littérature; cet outil a eu
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distribution of our awareness of our artistic history or our history
through art, and I do not think we should overlook that.

My question is very specific. With all of your experience here,
I am sure you can answer this quickly. In the short time that |
have been here, I have tried to determine the rules under which we
operate and what we, in the Senate, are allowed to do and what
we are not, and the one issue that keeps appearing is the idea that
a money bill, or one that has significant money implications,
cannot be introduced from the Senate. You have obviously
thought of that, and I am sure that you can disabuse me
immediately of why that is not an argument against your
proposal.

Senator Grafstein: I am looking at Senator Nolin, who keeps
me honest on constitutional and parliamentary questions. He has
raised this issue several times against a number of my bills. The
Speaker has ruled on this very question as to whether the Senate,
which cannot originate money bills, has the power to introduce
bills that might involve the use of public money. That is your
question.

The answer to that is simple: This bill does not come into effect
unless it is subject to the approval of the other house of
Parliament, the Commons, and then the final approval is that it
can only become law after Royal Assent. Therefore, this bill is
conditional upon, first, approval in the Senate, and then
subsequently approval in its same form in the other house,
which is a money house, and ultimately it cannot come into force
without the approval of the government. There have been
numerous rulings. This bill, by the way, received an objection in
one version and was dealt with by the Speaker in the Senate, who
said it was permissive to proceed. Thus, there is no constitutional
or parliamentary inhibition to this particular bill.

Senator Ogilvie: Thank you for that because in the great pile of
documents that we received, there were statements that were
explicit that a money bill could not originate in the Senate. I hear
from you that the question about this bill has been raised, you
have received a ruling, and it can proceed for discussion.

Senator Grafstein: If it has not been done on this bill, it has
been done on others, but the wording here is clear. The Senate is
not a house of confidence. We cannot deal with money bills, but
we can vote money bills up or down. Initiating them is up to the
other place, the House of Commons, and for the government.
There are two prophylactic provisions that allow money bills to
only be approved with, first of all, house approval, and then
ultimately government approval.

You raised another interesting issue, and I will deal with it
briefly. The Beaverbrook Art Gallery is a magnificent gallery not
far from your hometown. I do not know if you have visited that
or not.

Senator Ogilvie: That is in another province.

un impact trés profond. Je suis en faveur de la dissémination de la
connaissance de notre histoire artistique ou de notre histoire par
I'intermédiaire de I’art, et je pense qu’il ne faut pas négliger cela.

Ma question est trés précise. Avec toute votre expérience, je
suis sir que vous pourrez y répondre rapidement. Depuis mon
arrivée ici il y a peu de temps, je me suis efforcé de me familiariser
avec les régles qui nous régissent et de déterminer ce que nous, au
Sénat, pouvons faire et ne pouvons pas faire, et la régle qui revient
sans cesse est la notion qu’'un projet de loi de finances, ou un
projet de loi entrainant des dépenses notables, ne peut étre
introduit au Sénat. Vous y avez forcément réfléchi et je suis sdr
que vous pourrez me dire trés vite pourquoi cela n’est pas un
argument contre votre proposition.

Le sénateur Grafstein : Je regarde le sénateur Nolin qui me
maintient dans le droit chemin sur les questions constitutionnelles
et parlementaires. Il a soulevé ce probléme contre plusieurs de mes
projets de loi. Le Président du Sénat s’est prononcé sur la question
méme de savoir si le Sénat, qui ne peut introduire de projets de loi
de finances, a le pouvoir d’introduire des projets de loi nécessitant
des dépenses publiques. C’est 1a votre question.

La réponse est simple : Ce projet de loi ne prend pas effet a
moins d’étre approuvé par autre Chambre du Parlement, la
Chambre des communes, et de recevoir la sanction royale. Par
conséquent, ce projet de loi est conditionnel d’abord a
I’approbation au Sénat, puis a I'approbation ultérieure sous la
méme forme par autre Chambre, qui a le pouvoir de dépense, et
enfin a 'approbation du gouvernement. Il y a eu quantité de
jugements a cet égard. Ce projet de loi, soit dit en passant, a fait
I’objet d’une objection sous 1'une de ses formes et a fait ’objet
d’une décision du Président du Sénat qui I’a déclaré 1égitime. Par
conséquent, il n’y a pas d’empéchement constitutionnel ou
parlementaire a ce projet de loi particulier.

Le sénateur Ogilvie : Je vous remercie de cette réponse car dans
la grosse pile de documents que nous avons recus, il était
explicitement dit qu’un projet de loi de finances ne peut émaner
du Sénat. Vous dites que la question a été posée concernant ce
projet de loi, qu’une décision a été rendue et qu’il peut étre mis en
délibération.

Le sénateur Grafstein : Si cela n’a pas été fait pour ce projet de
loi, cela a été fait pour d’autres, mais les textes sont clairs. Le
Sénat n’engage pas la confiance. Nous ne pouvons introduire des
projets de loi de finances, mais nous pouvons les adopter ou les
rejeter. L’initiative en appartient a I’autre endroit, la Chambre des
communes, et au gouvernement. Il existe deux dispositions
prophylactiques qui font que les projets de loi de finances ne
peuvent prendre effet que si, tout d’abord, la Chambre les adopte,
et ensuite le gouvernement les approuve.

Vous avez soulevé une autre question intéressante et je vais en
traiter brievement. La Galerie d’art Beaverbrook est un
magnifique musée a proximité de chez vous. Je ne sais pas si
vous ’avez visité ou non.

Le sénateur Ogilvie : C’est dans une autre province.
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Senator Grafstein: I know that. It is in New Brunswick. I did
not mean to offend you. Nova Scotia is warm to my heart and to
every senator because if it was not for Nova Scotia, we would not
have a Senate. It was the Province of Nova Scotia that insisted
that the lower chamber be balanced by a smaller chamber. We
would not be sitting here but for Nova Scotia.

Senator Ogilvie: Truly a parliamentary democracy in the
commonwealth.

Senator Grafstein: Exactly. We are thankful to the founding
fathers from Nova Scotia, because we would not be here but for
them.

Back to the point, and that is the Beaverbrook Art Gallery in
Fredericton, which has come into some recent controversy. There
is a direct connection between the Beaverbrook Art Gallery and
the National Portrait Gallery. The National Portrait Gallery in
London is a pocket gallery, three floors, and you can do it
comfortably in an hour or an hour and a half. It is a pocket jewel.
In it, you will find one if not two magnificent portraits of Lord
Beaverbrook, who, as you know, left the Maritimes, New
Brunswick, and became one of the most powerful men in
England. You will see portraits of him alone and with others
that are absolutely magnificent. When you walk through that
place, you see echoes of Canadian history. This particular portrait
is gigantic in size. Whenever I go there, that is one my first stops.
I take a look at Winston Churchill, Sir Robert Borden and my
great hero, Lloyd George. Lloyd George was once asked to define
the Liberal Party. He said the Liberal Party is a party of principle,
but our first principle is expediency — my hero.

Senator Martin: Senator Grafstein, thank you for your
presentation today. You spoke with great conviction and
support for artists. I think you are right about all of us around
this table being Canadians who appreciate art and want to
support the art and history that is so wonderful and rich in
Canada.

I am a teacher of 21 years. I have seen many changes in the
educational tools available to teachers over that time. Most
recently, before I came to the Senate, I had this great tool called
the SMART Board, an interactive whiteboard, in my classroom.
It is a giant computer on the wall that is interactive and touch-
sensitive. You can click with your fingers, and students can
upload their PowerPoint presentation from home and present it in
the class. It is the most amazing tool. It allows students to
experience things as close to reality as possible. Of course, it could
never replace the actual experience. However, we have visited the
Eiffel Tower, the Coliseum and the Parthenon.

Senator Grafstein: You took a virtual tour.

Senator Martin: Yes, and the virtual world is quite amazing.
We would sometimes go to websites and take an interactive tour
of that particular site before going on a particular field trip.

Le sénateur Grafstein : Je le sais. C’est au Nouveau-Brunswick.
Je ne voulais pas vous froisser. La Nouvelle-Ecosse m’est chére
ainsi qu’a tous les autres sénateurs car sans elle, le Sénat
n’existerait pas. C’est la province de Nouvelle-Ecosse qui a
insisté pour que lautre chambre soit contrebalancée par une
chambre plus restreinte. Sans la Nouvelle-Ecosse nous ne serions
pas ici.

Le sénateur Ogilvie : Une véritable démocratie parlementaire
au sein du Commonwealth.

Le sénateur Grafstein : Exactement. Nous sommes
reconnaissants aux péres fondateurs représentant la Nouvelle-
Ecosse, car nous ne serions pas ici sans eux.

J’en reviens a mon sujet, soit la Galerie d’art Beaverbrook a
Fredericton, qui a récemment fait 'objet d’une controverse. Il y a
un lien direct entre la Galerie d’art Beaverbrook et le Musée
national du portrait. La National Portrait Gallery de Londres est
un musée de poche, trois étages, dont on peut faire le tour
facilement en une heure ou une heure et demie. C’est un joyau de
poche. Vous y verrez un, voire deux, magnifique portrait de Lord
Beaverbrook qui, comme vous le savez, a quitté les Maritimes, le
Nouveau-Brunswick, et est devenu 1'un des hommes les plus
puissants d’Angleterre. Vous y verrez des portraits de lui seul et
avec d’autres qui sont absolument magnifiques. Lorsque vous
parcourez ce musée, vous y voyez des échos de I’histoire
canadienne. Ce portrait particulier est de taille gigantesque.
Chaque fois que j’y vais, c’est 'un de mes premiers arréts. Je jette
un coup d’ceil & Winston Churchill, Sir Robert Borden et mon
grand héros, Lloyd George. On a demandé un jour a Lloyd
George de définir le Parti libéral. 11 a dit que le Parti libéral est un
parti de principe, mais que notre premier principe est
I’opportunisme — mon héros.

Le sénateur Martin : Sénateur Grafstein, je vous remercie de
votre exposé. Vous avez défendu les artistes avec beaucoup de
conviction. Je crois que vous avez raison en disant que nous tous
autour de cette table sommes des Canadiens qui apprécient les
arts et veulent soutenir les arts et I’histoire canadienne si
merveilleuse et riche.

Jai été enseignante pendant 21 ans. J’ai vu évoluer au fil du
temps les outils pédagogiques dont disposent les enseignants. Plus
récemment, avant mon entrée au Sénat, j’ai eu dans ma salle de
classe cet excellent outil appelé le tableau blanc électronique, un
tableau blanc interactif. C’est un écran d’ordinateur géant sur le
mur, qui est interactif et tactile. Vous pouvez claquer des doigts et
les éleves peuvent télécharger de chez eux leurs présentations
diaporama et la présenter en classe. C’est un outil étonnant. Il
permet aux éleves de voir les choses d’une maniére aussi proche de
la réalité que possible. Bien siir, cela ne remplacera jamais le vécu
direct. Cependant, nous avons visité la Tour Eiffel, le Colisée et le
Parthénon.

Le sénateur Grafstein : Vous avez fait une visite virtuelle.

Le sénateur Martin : Oui, et le monde virtuel est trés étonnant.
Nous allions parfois sur des sites Internet et faisions une visite
interactive d’un site avant de nous rendre sur place.



10-12-2009

Affaires sociales, sciences et technologie

11:121

I am thinking of some of the ideas that were presented this
morning. Does the portrait gallery have a good, interactive
website that utilizes the IT technology available to us?

Senator Grafstein: To the best of my knowledge, no, but I think
you should direct that question to the minister when he comes.

Senator Martin: Perhaps they are under budget constraints and
whatnot. I am curious about this proposal, which I am sharing as
a teacher who has been in the classroom because it was expensive
to take my class to these places. However, I could bring the world
into the classroom with this technology. With the national
portrait gallery being so rich in its resources, it would be good to
be able to take that into the classroom.

You mentioned the importance of reaching out to the students
and the young people. Young people live in a very different world
nowadays. My daughter is 14, and I do not understand how she
and her friends communicate at times, but it is online. I wonder
about utilizing the technology and how that could take it not only
to classrooms and places across Canada but out into the world as
perhaps a stepping stone to whatever may come.

What about the collection and what becomes part of that
gallery? Artists are in every corner of Canada. Again, I am
mindful of those who may not speak English as their first
language or who may be in places without access to information.
I am curious about this collection and who will be a part of it.
Large numbers of artists could not come and lobby in Ottawa,
and many Canadians would not be able to travel to Ottawa either.

I do support your bill in principle with what it would offer
Canadians, but I think about the accessibility and perhaps what
else we could do, especially the virtual idea.

Senator Grafstein: You have raised three issues. First, to have
any exhibit, you need a staging area and a place to start. Senator
Eaton will tell you this; she has been involved in some magnificent
exhibitions.

Go over to the archives building. The works of art are all in
line. You have to pull out the sheets; you will see them all, and
they are magnificent, but they are all stored. It is a storage house,
so there is no room over there to exhibit. This space has been
carefully measured to do a series of exhibitions, taking it one at a
time in themes.

You need a staging place to do virtual reality. It has to come
from something. You need the Eiffel Tower to do a tour of the
Eiffel Tower. This is a cheap and cost-effective way of moving
portraits from across the river to exhibit them on a regular basis.
They had a good start at that, and the vestigial remains of that
now continue at Library and Archives Canada when the
government cut back on that. You cannot punch a button on a
screen unless it comes from somewhere, and you need a staging
area to set it up.

Je réfléchis a certaines des idées présentées ce matin. Est-ce que
le Musée du portrait a un bon site Internet interactif utilisant la
technologie informatique aujourd’hui disponible?

Le sénateur Grafstein : A ma connaissance, non, mais je pense
que vous devriez poser la question au ministre lorsqu’il viendra.

Le sénateur Martin : Peut-étre subissent-ils des contraintes
budgétaires ou autres. Cette proposition m’intrigue, en tant
qu’enseignante, car il coftait cher d’amener ma classe dans ces
endroits. Cependant, avec cette technologie, je pourrais amener le
monde dans la salle de classe. Le Musée national du portrait
ayant une collection si riche, il serait bon de pouvoir la projeter
dans la salle de classe.

Vous avez mentionné 'importance de tendre la main aux éléves
et aux jeunes. Les jeunes gens vivent aujourd’hui dans un monde
trés différent. Ma fille a 14 ans et je ne comprends pas comment
elle et ses amies communiquent parfois, mais c’est en ligne. Je
m’interroge sur l'utilisation de la technologie pour diffuser ces
images non seulement dans les salles de classe et d’autres lieux a
travers le Canada mais aussi dans le monde, comme premiére
étape.

Qu’en est-il de la collection et qu’est-ce qu’'on va y verser? Ily a
des artistes dans tous les coins du Canada. Encore une fois, je
songe a ceux qui n’ont peut-étre pas ’anglais comme premiére
langue ou qui se trouvent dans des lieux sans accés a
I'information. Je suis curieuse au sujet de cette collection et me
demande qui va y figurer. Un grand nombre d’artistes ne
pourraient pas venir faire du lobbying a Ottawa et de
nombreux Canadiens n’ont pas la possibilité de faire un voyage
a Ottawa non plus.

Je suis en faveur de votre projet de loi en principe, vu tout ce
qu’il offrirait aux Canadiens, mais je songe a l’accessibilité et
peut-étre a quels autres moyens nous pourrions utiliser, surtout
les visites virtuelles.

Le sénateur Grafstein : Vous avez soulevé la trois questions.
Premiérement, pour avoir une exposition, il faut un point de
rassemblement et de départ. Le sénateur Eaton pourra vous le
dire, elle a été impliquée dans quelques expositions magnifiques.

Allez aux Archives. Les ceuvres d’art sont toutes rangées. Il
faut les sortir sur leur rail. Vous les verrez toutes, et elles sont
magnifiques, mais elles sont toutes entreposées. C’est un entrepot,
il n’y aucune salle pour les exposer. Cet espace a été
soigneusement mesuré pour faire une série d’expositions
thématiques, une a la fois.

Pour faire de la réalité virtuelle, il faut un lieu de
rassemblement. Il faut un point de départ. Vous avez besoin de
la Tour Eiffel pour faire une visite de la Tour Eiffel. C’est une
fagon économique de faire traverser la riviére aux portraits pour
les exposer a intervalles réguliers. Ils avaient commencé a le faire
et c’é¢tait un bon début et les vestiges de ce programme se
poursuivent maintenant a Bibliothéque et Archives Canada aprés
que le gouvernement I’a amputé. Mais on ne peut appuyer sur un
bouton et faire apparaitre une image a I’écran a moins qu’elle ne
vienne de quelque part, et il vous faut un point de rassemblement
pour cela.
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Second, you raised the other question of artists and unknown
numbers of people who cannot afford to be here. Again, I will
share a personal experience. I am a small-town boy who came
from the other side of the tracks and went to a small school. I was
forced to go to a public school called Tecumseh Public School
because I was close to the wrong side of the river. It is on the river,
on the tracks and I had to go to that school away from Aberdeen
Public School. I did not know what Tecumseh meant, but it was
in South London, Ontario. On the wall was a huge portrait of
Chief Tecumseh. I was mesmerized by this. Every day we would
sing the national anthem. We would see this magnificent portrait
of Tecumseh, and it haunted me. I did not know much about the
Aboriginal community, but later on I was travelling from London
to Toronto and came across a place called the Six Nations
Confederacy. I asked what that meant since it was Brantford,
Ontario.

Again, one of my heroines was Pauline Johnson, one of
Canada’s great poets, and that is how I first learned poetry and
ultimately came here and passed the poet laureate bill. That was
all because of Pauline Johnson.

These Aboriginal figures mesmerized me, but we knew nothing
about them in high school. There was nothing in our history other
than some pictures in a history book of the coureur de bois and
the occasional Aboriginal person. I was mesmerized by Tecumseh
and made a lifelong study of his history. He was a great chief.
Tecumseh saved Canada 60 miles away from my hometown of
London, Ontario. In the War of 1812 when the Americans
invaded and came up the Thames River, there was a battle.
Without the Aboriginal community and leadership of Tecumseh,
Canada would not have survived; we would be an American
colony. He stopped it cold. Buchanan, who became president, was
involved, as was Pike. Without Tecumseh and the Aboriginal
fighters, the British militia would not have been able to sustain it.
Tecumseh disappeared. He died in that battle. No one found his
remains. Perhaps part of the Aboriginal tradition was just that,
but it stuck with me. When I went over to the archives, I asked if
they had a portrait of Tecumseh, and they did not; but they did
have an entire series of magnificent portraits of Aboriginal chiefs
and peoples of this country that no one has seen.

When people say that we are too Eurocentric, I agree, but if
you blot out your own history and do not let people see that
history, it is form of auto-da-fé. Auto-da-fé is cultural suicide; you
are killing yourself.

This is part of my interest, passion and love of Canadian
history. You can not be a senator and understand this country
unless you have a passion for Canadian history because if you
understand Canadians history, you will understand what the
Senate is all about. This is part and parcel of why we are here: to
tell the unknown stories that people do not want to hear about.
Part of the unknown stories is the contributions that Aboriginals
have made and to see a visual history of it.

Deuxiemement, vous avez soulevé I'autre question des artistes
et de tous ceux, innombrables, qui n’ont pas les moyens de venir
ici. La encore je vais vous faire part d’une expérience personnelle.
Je suis un gars d’une petite ville qui habitait du mauvais c6té de la
voie ferrée et je fréquentais une petite école. J’ai été forcé d’aller
dans une école publique appelée Tecumseh Public School parce
que j’habitais a proximité, du mauvais coté de la riviére. Elle est
sur la riviére, a coté de la voie ferrée et j’ai di m’inscrire dans cette
école a la place d’Aberdeen Public School. Je ne savais pas ce que
voulais dire Tecumseh, mais ¢’était a South London, en Ontario.
Sur le mur il y avait un énorme portrait du chef Tecumseh. Il me
fascinait. Chaque jour nous chantions I’hymne national. Nous
voyions ce magnifique portrait de Tecumseh et il me hantait. Je ne
savais pas grand-chose des Autochtones, mais plus tard, en me
rendant de London a Toronto, je suis tombé sur un endroit appelé
la Confédération des Six Nations. J’ai demandé ce que cela
voulait dire puisque nous étions a Brantford, en Ontario.

Par ailleurs, 'une de mes héroines était Pauline Johnson, 1’'une
des grandes poétesses du Canada et c’est a travers elle que j’ai
appris a aimer la poésie, ce qui m’a amené a faire adopter ici la
Loi sur le poéte officiel. Tout cela, c’est grace a Pauline Johnson.

Ces personnalités autochtones me fascinaient, mais I'on ne
nous apprenait rien a leur sujet a I’école secondaire. Il n’y avait
rien dans nos livres histoires, a part quelques photos de coureurs
des bois et d’'un Autochtone occasionnel. J’étais fasciné par
Tecumseh et j’ai passé ma vie a étudier son histoire. Il était un
grand chef. Tecumseh a sauvé le Canada a 60 milles de ma ville
natale de London, Ontario. Au cours de la Guerre de 1812,
lorsque les Américains ont envahi et ont remonté la Thames, une
bataille s’est déroulée. Sans les Autochtones et sans I'initiative de
Tecumseh, le Canada n’aurait pas survécu, nous serions
aujourd’hui une colonie américaine. Il a enrayé Iinvasion.
Buchanan, qui est devenu président, était sur les lieux, tout
comme Pike. Sans Tecumseh et les guerriers autochtones, la milice
britannique n’aurait pas pu résister a I’assaut. Tecumseh a
disparu. I est mort au cours de cette bataille. Son corps n’a
jamais été retrouvé. Peut-étre la tradition autochtone le voulait-
elle, mais cela m’a frappé. Lorsque je suis allé aux Archives, j’ai
demandé s’ils avaient un portrait de Tecumseh, et ils n’en avaient
pas; mais ils avait toute une série de magnifiques portraits de chefs
et de simples Autochtones de ce pays que personne n’a jamais vus.

Lorsque I’on dit que nous sommes trop eurocentriques, je suis
d’accord, mais si vous occultez votre propre histoire et ne
permettez pas aux Canadiens de voir cette histoire, c’est une
forme d’autodafé. L’autodafé est un suicide culturel; vous vous
tuez vous-mémes.

C’est cela qui nourrit mon intérét, ma passion et mon amour
pour T'histoire canadienne. Vous ne pouvez étre un sénateur et
comprendre ce pays si vous n’avez pas une passion pour I’histoire
canadienne, car si vous comprenez l’histoire canadienne, vous
comprendrez a quoi sert le Sénat. C’est un élément de notre raison
d’étre ici : faire connaitre les histoires inconnues que les gens ne
veulent pas entendre. En font partie les contributions des
Autochtones, et leur représentation visuelle.
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To have that stored away in some locker room, to my mind,
bothers me when I think about it. Do not get me upset; I am
trying to be nice and positive. Do not get me started.

At the end of the day, this is what we will see. This is where
history will be shown. If we have a virtual reality museum,
ultimately we will be able to punch a button, and I will be able to
get Tecumseh here.

Senator Cordy: Please do not apologize for your passion. It is
wonderful to be this passionate about the national portrait
gallery. Your love of the arts has shown through in the nine and a
half years that I have been on the Hill, so thank you very much
for all the work you have done in that area and specifically related
to this bill.

I am also from Nova Scotia, as is Senator Ogilvie, and we have
an amazing history with Louisbourg, the Acadians, Joseph Howe,
freedom of the press, and we are fortunate to have another
passionate person in Nova Scotia, Ruth Goldbloom. She was
instrumental in the building of Pier 21, which is a wonderful
museum showing the history of the people who have come
through and to Nova Scotia and subsequently made their homes
through all of Canada.

Similar to Senator Martin, I cannot forget my history as a
teacher, so that is the road I would like to go down, though I am
much older than her. We did not have the technology. Kits
arrived at our school from the Canadian Museum of Nature, so
things have come a long way.

I am very interested in the distribution to schools because that
is important. I do agree with you that we need a central location.
Without the central location, items are stored away and people do
not know what is available to them as Canadians. While nothing
compares to seeing the real thing — such as bringing a class to
Ottawa to visit the portrait gallery — the second best thing is to
bring the gallery to students throughout the country by virtual
reality, by kits, by teachers’ guides. In my mind, that would whet
the appetite of the young people in the schools so that they would,
as you did, want to find out more about a particular thing, to find
out more about their country. We all agree that we do not know
enough about or appreciate our own history. We tend to read the
history of the United States, our neighbour, because they do a
wonderful job. When you go to Washington to see the
monuments, you think we should be doing more in our own
country.

Do you envision the portrait gallery as being school-friendly in
terms of teachers’ guides, so that they do not have to be here
specifically but can take a virtual tour? Do you see those types of
things to whet the appetites of young people around the country?

Senator Grafstein: You took the words out of my mouth.
Again, we have to start at a place; we have to put the exhibits
together. I can see regular kits going out on different themes.
Take the Aboriginal community in this country, for example.
There is not an Aboriginal community; there are dozens of
Aboriginal communities in this country. We think of them as
being one face or one group, and they are not. There are dozens of

Que tout cela soit rangé dans un entrep6t me géne chaque fois
que j’y pense. Ne me provoquez pas; j’essaic de me montrer gentil
et positif. Ne me tendez pas la perche.

Au bout du compte, voila ce que nous verrons. C’est ici que
I’histoire sera montrée. Si nous avons un jour un musée de réalité
virtuelle, il nous suffira d’appuyer sur un bouton et je pourrai voir
Tecumseh sur ce mur.

Le sénateur Cordy : Ne vous excusez pas d’étre passionné. Il est
merveilleux d’étre aussi passionné au sujet du Musée national du
portrait. Votre amour des arts a été manifeste au cours des neuf
années et demie depuis que je suis sur la Colline, et je vous
remercie de tout le travail que vous avez fait dans ce domaine et
plus particuliérement sur ce projet de loi.

Je suis également de Nouvelle-Ecosse, comme le sénateur
Ogilvie, et nous avons une histoire étonnante avec Louisbourg, les
Acadiens, Joseph Howe, la liberté de la presse, et nous avons la
chance d’avoir une autre personne passionnée en Nouvelle-
Ecosse, Ruth Goldbloom. Elle a joué un réle de premier plan dans
la construction du Quai 21, qui est un merveilleux musée
montrant I'histoire des immigrants qui sont passés par-la pour
s’établir en Nouvelle-Ecosse et un peu partout au Canada.

Comme le sénateur Martin, je ne puis oublier mon passé
d’enseignante, et c’est donc la voie que j’aimerais suivre, bien que
je sois beaucoup plus agée qu’elle. Nous n’avions pas de mon
temps la technologie. Nous recevions des trousses de documents
du Musée canadien de la nature dans notre école, et les choses ont
beaucoup changé depuis.

Je suis tres intéressée par la distribution dans les écoles car c’est
important. Je conviens avec vous qu’il faut un lieu central. Sans le
lieu central, les ceuvres sont en entrep6t et les Canadiens ignorent
ce qui pourrait étre a leur disposition. Si rien n’est comparable a
I’expérience directe — par exemple en faisant venir une classe a
Ottawa pour visiter le Musée du portrait — la deuxiéme meilleure
solution est d’amener le musée aux éléves a travers le pays, par
réalité virtuelle, par des trousses de documents, des guides pour
enseignants. A mon avis, cela aiguiserait appétit des jeunes gens
dans les écoles pour que eux aussi, comme vous, ils veuillent en
savoir davantage sur un aspect particulier, mieux connaitre leur
pays. Nous convenons tous que nous ne connaissons pas ou
n’apprécions pas suffisamment notre histoire. Nous tendons a lire
I’histoire des Etats-Unis, de notre voisin, car ils la font trés bien
connaitre. Lorsqu’on voit les monuments de Washington, on se
dit que nous devrions faire plus chez nous.

Envisagez-vous que le Musée du portrait se mette au diapason
des écoles, en offrant des guides d’enseignants, afin que les
écoliers ne soient pas obligés d’étre sur place mais puissent faire
une visite virtuelle? Envisagez-vous ce genre de chose pour
aiguiser I’appétit des jeunes de notre pays?

Le sénateur Grafstein : Vous m’enlevez les mots de la bouche.
Encore une fois, il faut un point de départ. Il faut rassembler les
expositions. Jenvisage des trousses créées régulierement sur
différents thémes. Prenez la collectivité autochtone de ce pays,
par exemple. Il n’y a pas une collectivité autochtone, mais des
douzaines de collectivités dans ce pays. Nous tendons a les
imaginer comme ayant un seul visage, comme étant un seul
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them. That is something that you learn in Ottawa at the Standing
Senate Committee on Aboriginal Peoples, which I served on for
years. Senator Nolin and I were on a number of committees
together, and both of us were amazed at the number of Aboriginal
groups in this country that have different identities and languages
and are proud of that. Canada does not know that. We have the
stereotypical notion that Aboriginal people are one type.

Louisbourg is one example. I led the Canada-United States
Inter-Parliamentary Group, and amongst the first places we went
to in Canada were Louisbourg and Charlottetown to teach the
Americans that we were here in North America before they were.
They did not know that. Over and over again, I am offended
when I go to the United States. You all know that I spend more
time in the United States than practically anyone else in Ottawa,
advocating issues on behalf of Canada. Whenever I go to Capitol
Hill, in Washington, D.C., I see the huge portrait that covers one
wall. It is of the War of 1812, and it says that this is the war that
the Americans won. Well, they did not win the war. Teddy
Roosevelt wrote a book about the War of 1812. In it, he said that
they won that war. It was nonsense. It was not correct. [ was at all
the battlefields. We won that war. Quite frankly, the Americans
will not admit that we won the war because they have this portrait
that thousands of people see and read and believe that they won
that war.

It is important to have not only a factual history of the country
but a visual demonstration of the country, and we have it. It is not
as if we do not have it. We just want people to see it.

Teachers should be deeply involved in this. The Holocaust
museum in Washington, which is excellent, sends out materials
every week around the world. That Holocaust museum is not just
a museum, it is a teaching tool. The national portrait gallery
should be a teaching tool of our history. By the way, our history
did not start in 1867. It started way before then. There are
portraits at the gallery that demonstrate that. It is exciting stuff. It
will make you all as passionate as I am.

The Chair: Thank you. I will now go to the where-from-here
portion of the meeting. I would make two or three suggestions of
whom we could have as a witness on this issue. Of course, we
should have Minister Moore here from Canadian Heritage.
I know of perhaps three national associations that might cover
the national interest, but maybe people want to recommend some
others; for example, the Canadian Museums Association, the
Canadian Conference of the Arts and the Tourism Industry
Association of Canada. I have stayed away from government
entities and tried to stick with independent associations.

Does anyone else have ideas?

groupe, et ce n’est pas vrai. Il y en a des douzaines. C’est quelque
chose que vous apprenez a Ottawa au Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones, auquel j’ai siégé pendant
des années. Le sénateur Nolin et moi avons siégé ensemble a
différents comités, et tous deux avons été étonnés par le nombre
de groupes autochtones dans ce pays qui ont des identités et des
langues différentes dont ils sont fiers. Le Canada ne sait pas cela.
Nous avons cette notion stéréotypée des Autochtones comme un
seul peuple.

Louisbourg est un exemple. J’ai conduit le Groupe
interparlementaire Canada-Etats-Unis et les premiers endroits
ou je les ai emmenés au Canada était Louisbourg et
Charlottetown, pour faire comprendre aux Américains que nous
sommes arrivés en Amérique du Nord avant eux. IIs ne le savaient
pas. Tant et tant de fois je me sens offensé lorsque je vais aux
Etats-Unis. Vous savez tous que je passe plus de temps aux Etats-
Unis que pratiquement n’importe qui d’autre a Ottawa, pour
défendre le Canada. Chaque fois que je vais sur la Colline du
Capitole, a Washington, je vois ’énorme tableau qui couvre tout
un mur. Il représente la Guerre de 1812 et la 1égende dit que c’est
une guerre que les Américains ont gagné. Eh bien, ils n’ont pas
gagné cette guerre. Teddy Roosevelt a rédigé un ouvrage sur la
Guerre de 1812. Il y dit qu’ils ont gagné cette guerre. C’est de la
foutaise, Ce n’est pas vrai. J’ai visité tous les champs de bataille.
Nous avons gagné cette guerre. Trés franchement, les Américains
ne veulent pas admettre que nous avons gagné cette guerre parce
qu’ils ont ce tableau que des milliers de gens voient et lisent et qui
leur fait croire qu’ils ont gagné cette guerre.

Il importe d’avoir non seulement une histoire factuelle du pays
mais aussi une représentation visuelle de cette histoire, et nous
I’avons. Ce n’est pas comme si nous ne 1’avions pas. Nous voulons
simplement que les gens puissent la voir.

Les enseignants devraient étre impliqués de trés prés. Le Musée
de 'Holocauste a Washington, qui est excellent, envoie chaque
semaine des documents dans le monde entier. Le Musée de
I’Holocauste n’est pas seulement un musée, c’est un outil
pédagogique. Le Musée national du portrait devrait étre un
outil d’enseignement de notre histoire. D’ailleurs, notre histoire
n’a pas commencé en 1867. Elle a commencé bien avant. Il existe
des portraits aux Archives qui le démontrent. Ce sont des choses
passionnantes. Elles vous rendront tous aussi passionné que moi.

Le président : Merci. Nous allons maintenant passer a la partie
de la réunion ou nous traitons de la suite de I’étude. J’aimerais
formuler deux ou trois suggestions sur les témoins a inviter. Bien
str, nous devrions recevoir ici le ministre du Patrimoine canadien,
M. Moore. Je connais peut-étre trois associations nationales qui
pourraient couvrir I'intérét national, mais vous en aurez peut-étre
d’autres a recommander; par exemple, I’Association des musées
canadiens, la Conférence canadienne des arts et I’Association de
I'industrie touristique du Canada. Je n’ai pas retenu d’entités
gouvernementales, préférant m’en tenir a des associations
indépendantes.

Quelqu’un d’autre a-t-il des idées?
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Senator Segal: I suggest the Historica-Dominion Institute.
I defer to Senator Nolin whether Quebec has anything similar.

[Translation]

Is there a similar institution in Quebec dedicated to promoting
history? If so we could invite its representatives.

[English)

Mr. Chair, while he may no longer be a member of the
chamber, he will be a strong proponent. Near the ending of the
hearings, we could ask Senator Grafstein back to reflect on some
of the evidence that we have received. That would be a way to
close that circle. His perspective will be of immense value to us.

The Chair: I think it would be appropriate to invite back
Citizen Grafstein.

I should point out, though, that Senator Joyal will take over
the sponsorship of this bill from Senator Grafstein, and he will be
coming to our meetings on it now.

I would like to try to keep this down to one meeting, but no
more than two meetings if we can help it, because of our other
workload. I think we are looking at that in the New Year.

Senator Eaton: If we get someone from the Historica-
Dominion Institute, could we get someone who specializes in
mounting travelling exhibitions to tell us about conservation
problems and costs, someone with technical expertise in moving
exhibitions across the country? I would like to know whether it is
easy to do or not.

The Chair: Do you mean someone from the Historica-
Dominion Institute with that expertise, or someone in addition?

Senator Eaton: I suggest someone in addition who could
appear so that we do not have days and days of testimony.

The Chair: It could be that the minister might have someone on
his staff. That is one place we could look.

Senator Eaton: One of our larger museums would have people
involved in exhibitions.

The Chair: We will try to find someone such as that. Is there
anyone else? With the number of people being suggested, when we
get more from Quebec, we are probably looking at several
meetings. We should limit it to that. We will limit it to two
meetings and work out something from there.

That completes our deliberations today. Senator Grafstein,
I think everyone has said that your arguments have been
compelling. It has been very edifying and a very enjoyable way
to spend our meeting on a Thursday morning.

Le sénateur Segal : Je propose I’Historica-Dominion Institute.
Le sénateur Nolin devrait pouvoir nous dire si le Québec a
quelque chose de similaire.

[Frangais]

Est-ce qu’il y a une institution semblable au Québec, qui est
dévouée a la promotion de I'histoire? Si oui, on pourrait inviter
ses représentants.

[Traduction)

Monsieur le président, méme s’il ne sera plus sénateur, il restera
un fervent promoteur. Vers la fin des audiences, nous pourrions
inviter le sénateur Grafstein a revenir pour une réflexion sur les
témoignages que nous aurons entendus. Ce serait une fagon de
boucler la boucle. Son point de vue nous sera immensément
précieux.

Le président : Je pense qu’il serait approprié d’inviter a revenir
le citoyen Grafstein.

Je fais remarquer, cependant, que le sénateur Joyal va
reprendre le parrainage de ce projet de loi des mains du
sénateur Grafstein, et il va dorénavant assister a nos réunions a
son sujet.

J’aimerais limiter cela a une réunion si possible, mais deux au
maximum, a cause de notre charge de travail autre. Je pense que
ce sera au début de la nouvelle année.

Le sénateur Eaton : Si nous invitons quelqu’un de I'Historica-
Dominion Institute, pourrions-nous avoir quelqu’un qui se
spécialise dans le montage d’expositions itinérantes pour nous
parler des problémes de conservation et de cotit, quelqu’un ayant
I’expertise technique du déplacement d’expositions a travers le
pays? J’aimerais savoir si c’est facile ou non.

Le président : Voulez-vous dire quelqu’un de I’Historica-
Dominion Institute ayant ces connaissances, ou bien quelquun
en sus?

Le sénateur Eaton : Je songe a quelqu’un en sus qui pourrait
comparaitre, pour éviter d’avoir des jours et des jours de
témoignages.

Le président : Il se pourrait que le ministre ait quelqu’un dans
son personnel. C’est un endroit ou nous pourrions chercher.

Le sénateur Eaton : L’un de nos grands musées aura des gens
qui s’occupent d’expositions.

Le président : Nous essaierons de trouver une telle personne.
Quelqu’un d’autre? Vu le nombre de témoins proposés, lorsque
nous en aurons en sus du Québec, il nous faudra probablement
plusieurs réunions. Nous devrions nous en tenir a cela. Nous nous
limiterons a deux réunions et verrons comment les choses
tournent.

Cela met fin a nos délibérations d’aujourd’hui. Sénateur
Grafstein, je crois que tout le monde a trouvé vos arguments
convaincants. Cela a été trés édifiant et une fagon trés agréable de
passer notre réunion un jeudi matin.
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Thank you very much.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Thursday, December 10, 2009

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 10:50 a.m. to study the issue of
accessibility of post-secondary education in Canada.

Senator Art Eggleton (Chair) in the chair.

[Translation)

The Chair: 1 would like to call the committee to order.
Welcome to the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology.

[English]

Today we continue on the subject of access to post-secondary
education, particularly financial barriers relevant to the
Aboriginal communities in Canada. I am pleased to welcome
Kathleen Keenan, Director General of Education in the
Department of Indian and Northern Affairs. We have,
representing the National Aboriginal Achievement Foundation,
Roberta Jamieson, President and Chief Executive Officer, no
stranger to me in Toronto. The NAAF provides scholarships for
post-secondary education to First Nations, non-status Indians,
Metis and Inuit students involved in full- or part-time PSE
programs. The NAAF has awarded over 8,000 bursaries and
scholarships representing more than $32 million. We also have
with us to answer questions, from the same association,
Dr. Noella Steinhauer.

From the National Aboriginal Caucus of the Canadian
Federation of Students, we have Jaden Keitlah, Chairperson.
The National Aboriginal Caucus of the Canadian Federation of
Students is the voice for Aboriginal students in Canada and works
towards uniting Aboriginal students across the country. The
NAC has formed a working group on the Indian and Northern
Affairs department’s Post-Secondary Student Support Program
and has been pressuring the federal government to increase the
funding for that program to ensure that no eligible student is
denied funding to pursue a post-secondary education.

Roberta Jamieson, President and Chief Executive Officer,
National Aboriginal Achievement Foundation: Good morning.
Bonjour. Greetings to every one of you, and thank you for the
invitation to present to this committee.

I begin by acknowledging, of course, the Algonquin Nation in
whose territory we are meeting. The focus of my presentation this
morning is the future of our children, and of course the future of
Canada. As I think about our obligations to the future and as we
make decisions today that will impact them, I want to say to the
committee that any decisions must include steps that we will take

Merci beaucoup.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le jeudi 10 décembre 2009

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 50, pour
étudier la question de I’accessibilité a 1’éducation postsecondaire
au Canada.

Le sénateur Art Eggleton (président) occupe le fauteuil.

[Frangais)

Le président : La séance est ouverte. Bienvenue au Comité des
affaires sociales, des sciences et de la technologie.

[Traduction]

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude sur ’accessibilité a
I’éducation postsecondaire, particuliérement les obstacles
financiers qui touchent les collectivités autochtones au Canada.
Je suis heureux d’accueillir Kathleen Keenan, directrice générale
de I’éducation au ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien. Nous recevons également Roberta Jamieson,
présidente-directrice générale de la Fondation nationale des
réalisations autochtones, que je connais bien a Toronto. La
FNRA donne des bourses d’études postsecondaires a des
membres des Premiéres nations, des Indiens non inscrits, des
Meétis et des Inuits qui suivent a temps plein ou a temps partiel
des programmes postsecondaires. La FNRA a attribué plus de
8 000 bourses représentant une somme de plus de 32 millions
de dollars. De la méme association, nous recevons également
Mme Noella Steinhauer pour répondre aux questions.

Il y a ensuite Jaden Keitlah, président du Caucus national
des Autochtones de la Fédération canadienne des étudiantes
et des étudiants. Le Caucus national des Autochtones est la voix
des étudiants autochtones au Canada et travaille a réunir les
étudiants autochtones de tout le pays. Le CNA a établi un groupe
de travail chargé d’examiner le Programme de soutien aux
étudiants de niveau postsecondaire du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien. Le CNA fait pression sur le
gouvernement fédéral pour qu’il augmente les crédits accordés au
programme, afin qu’aucun étudiant admissible ne se voie
refuser le soutien financier nécessaire a la poursuite d’études
postsecondaires.

Roberta Jamieson, présidente-directrice générale, Fondation
nationale des réalisations autochtones : Bonjour. Je vous adresse
mes meilleurs veeux et je vous remercie de m’avoir invitée a
comparaitre devant le comité.

Je débute en faisant part de ma reconnaissance, bien sir, a la
nation algonquine car nous sommes aujourd’hui dans son
territoire traditionnel. Mon exposé portera essentiellement sur
I’avenir de nos enfants et, évidemment, sur I’avenir du Canada. Je
me suis posée la question de savoir quelles sont nos obligations
envers l'avenir et comment les décisions que nous prenons
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to enable Canada’s fastest growing demographic group —
Aboriginal youth, First Nations, Metis and Inuit — to realize
their potential.

This will not just happen. If we look at the growth in the
population and the advances being made by the non-Aboriginal
population of students, we are not really moving ahead all that
much in this country. The statistics tell us the gap is widening, not
shrinking.

In 2004, the Auditor General of Canada predicted that, at the
current rate of improvement, it would take 28 years for First
Nations to catch up with the non-Aboriginal population of
students.

Statistics Canada told us in 2006 that the Aboriginal
population graduation rate had increased from 6 per cent in
2001 to 8 per cent. However, the non-Aboriginal graduation rate
went from 20 per cent to 23 per cent. The bottom line is the gap
has become a point wider, and growing.

Earlier this year the Centre for the Study of Living Standards
drew our attention to some pretty hard-nosed economic facts that
we cannot dodge. Unless we do something about the education of
indigenous youth, hundreds of thousands of them will not be
available to help Canada deal with the shrinking labour force, nor
will they be able to contribute to our economy. Instead, they will
contribute to a ballooning social deficit. The cost of maintaining
entire communities in poverty are well known to you; a heavy
price in human and economic terms for all of us.

The good news is the centre said there are savings to be had:
$115 billion on just the expense side of the ledger over the next
15 years if we close the gap. They also told us that that would give
a whopping $401 billion cumulative positive impact on Canada’s
GDP.

We really do need to address this situation. The issues that
Aboriginal youth face impact, I think clearly, not just on the lives
of our young people but also on Canada and the lives of
Canadians, in two ways. The low economic results of Aboriginal
economic activity are detrimental to the whole economy. Our
failure to realize the potential that these youth have in Canada, if
they were educated and able to contribute, is a huge expense and
loss.

There are three challenges. First, many more Aboriginal
students must graduate from high school. Second, those who do
graduate and want to pursue post-secondary education must have
access to it, both in terms of the finances to complete their studies
successfully and in terms of removing barriers that prevent access.
Third, they must be supported once they are in post-secondary
institutions to stay, complete and succeed in their studies.

aujourd’hui auront un impact sur l'avenir; je tiens a dire au
comité que toute décision doit inclure des mesures pour permettre
au groupe canadien qui connait la plus forte croissance
démographique — c’est-a-dire les jeunes autochtones, ce qui
comprend les Premiéres nations, les Métis et les Inuits — de
réaliser son plein potentiel.

Cela ne va pas se produire par hasard. Si nous observons la
croissance de la population autochtone et I’avancée de la
population des étudiants non autochtones, nous voyons que
nous n’avons pas beaucoup progressé au pays. Les statistiques
montrent que cet écart se creuse au lieu de se réduire.

En 2004, la vérificatrice générale du Canada a prédit qu'au
rythme actuel d’amélioration, il faudra 28 ans aux Premiéres
nations pour rattraper la population d’étudiants qui ne sont pas
membres des Premiéres nations.

Les données du recensement de 2006 de Statistique Canada
indiquent qu’en 2001, le taux d’obtention de diplome chez la
population autochtone est passé de 6 a 8 p. 100 alors que celui des
non-Autochtones est passé¢ de 20 a 23 p. 100. Autrement dit,
I’écart s’est encore creusé, et cela se poursuit.

Au début de 'année, le Centre d’étude des niveaux de vie a
attiré notre attention sur des faits économiques indisputables et
inéluctables. Si nous ne faisons pas quelque chose au sujet de
I’éducation de la jeunesse autochtone, des centaines de milliers de
jeunes ne pourront pas aider le Canada a faire face a une
diminution de la population active. Ces jeunes ne pourront pas
non plus apporter leur contribution a I’économie canadienne. Au
lieu de cela, ils contribueront a amplifier un déficit social
grandissant. Vous n’étes pas sans savoir que le fait de maintenir
d’entiéres communautés dans un état de pauvreté entraine un cott
élevé, en termes humains et économiques, pour nous tous.

La bonne nouvelle, c’est que le centre montre qu’une économie
de 115 milliards de dollars sur 15 ans peut étre réalisée au niveau
des dépenses si nous comblons cet écart. Toujours selon le centre,
une telle économie entrainerait un impact cumulatif
impressionnant de 401 milliards de dollars sur le PIB du Canada.

Nous devons vraiment remédier a cette situation. Les
probléemes auxquels font face les jeunes autochtones ont, de
toute évidence, un impact non seulement sur la vie de nos jeunes
mais aussi sur le Canada et la vie des Canadiens, de deux fagons.
Le faible rendement des activités économiques des Autochtones
est un frein pour ’ensemble de I’économie. Ne pas reconnaitre le
potentiel économique que représentent ces jeunes au Canada, s’ils
étaient instruits et aptes a contribuer, est une perte cofiteuse.

Nous faisons donc face a trois défis. Premiérement, il faut
accroitre le nombre d’étudiants autochtones qui terminent leurs
études secondaires. Deuxiémement, les étudiants autochtones qui
terminent leurs études secondaires et souhaitent poursuivre des
études postsecondaires doivent y avoir accés et ce, en disposant
des ressources financiéres qui leur permettent de terminer
leurs études avec succés et en supprimant les obstacles qui les
empéchent d’y accéder. Troisiémement, une fois que les étudiants
autochtones entreprennent leurs études postsecondaires, il faut les
appuyer pour qu’ils terminent leurs études et obtiennent leur
diplome.
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As the CEO of the foundation, I get to see both sides of the
picture. I get to see what happens when there is excitement,
motivation and funding for our students to complete their studies.
I also get to see the pain when students do not have the support to
continue.

Our job is to give young people the tools, to work with the
private sector — within which we have significant partners —
the public sector, individual donors and the philanthropic sector
in Canada, all of whom want to come to grips, I believe, with this
challenge.

The foundation is well known for its work, and I am very
proud to be its CEO. By the end of this year, we will have
increased our statistics to $34 million for 10,000 students. We
have a well-known jury system. Many people have entrusted us
with their endowments in excess of $25 million for education. We
have in place policies and procedures, which I would be happy to
tell you more about in the question period, that ensure sound
stewardship of the founds we have been given. We provide
equitable access of funding across Canada to students. We have
performance measurement procedures and an accountability
regime, which we have worked hard to put in place, and of
which we are very proud.

Once we do award scholarships and bursaries, we also track
and monitor students. We can tell you where our students are
from, what their economic status is, what their needs are, age,
gender, where and what they are studying.

Last year — I have shared documents with all of you on the
foundation — we supported 74 doctors and dentists, 56 lawyers,
40 in business and commerce, 163 nurses, and I could go on.

This is a beginning and we are proud of it. However, we are not
even able to meet 27 per cent of the needs of the students who
come to us. We have a challenge. We must grow the pool of high
school graduates, and then we cannot fail them when they
graduate. We must be there to lift them up and support them. It
will take all of us and all sectors — public, private and individual
Canadians — if we are to change this picture for Canada.

Our young people are known for two things: They are the
fastest growing demographic and least likely to get out of high
school. I am delighted to see this committee’s interest in working
to change that picture.

I hope you will make the commitment to continue to work
towards success in this endeavour because surely it is an
investment we all should make. Our people believe in education,
both in terms of traditional values and in terms of today’s science
and approaches. They hold the key to our economy and
prosperity in the decades ahead for our people and for Canada
as well.

En tant que présidente-directrice générale de la fondation, je
vois les deux cotés de la médaille. D’une part, je vois ce qui se
passe lorsque nos étudiants sont enthousiastes, motivés et
recoivent du financement pour terminer leurs études; d’autre
part, je vois la souffrance des étudiants qui n’ont pas Iappui
nécessaire pour poursuivre leurs études.

Notre mandat est de donner aux jeunes les outils nécessaires,
tout en travaillant avec le secteur privé — ou nous comptons
d’importants partenaires —, le secteur public, les particuliers qui
font des dons et le secteur philanthropique au Canada, et je crois
qu’ils veulent tous corriger la situation.

La fondation est réputée pour son travail, et je suis fiere d’en
étre la présidente-directrice générale. D’ici la fin de I’année, nous
aurons accordé 34 millions de dollars a 10 000 étudiants. Nous
avons un systéme de jury bien connu. De nombreuses personnes
nous ont accordé des dons pour I’éducation, pour une valeur de
plus de 25 millions de dollars. Nous avons mis en place des
politiques et des procédures pour garantir une bonne gestion des
fonds qui nous sont confiés, et je serai heureuse de vous en parler
plus longuement durant la période des questions. Nous offrons un
acces équitable au financement pour les étudiants partout au
Canada. Nous disposons de procédures de mesure du rendement
et un régime de responsabilisation, que nous avons travaillé fort a
mettre en place et dont nous sommes trés fiers.

Lorsque des bourses d’excellence ou des bourses d’études sont
octroyées, nous suivons et contrdlons les progres des étudiants.
Nous pouvons vous dire d’ou proviennent les étudiants, quelle est
leur situation économique, quels sont leurs besoins, leur age, leur
sexe ainsi que leur établissement et leur programme d’études.

L’année derni¢re — et je vous ai distribué des documents sur la
fondation —, nous avons appuyé 74 étudiants en médecine et en
soins dentaires, 56 en droit, 40 en affaires et en commerce, 163 en
soins infirmiers, et j’en passe.

C’est un début, et nous en sommes fiers. Toutefois, nous ne
sommes méme pas en mesure de couvrir 27 p. 100 des besoins des
étudiants qui viennent nous voir. Nous avons un défi a relever.
Nous devons accroitre la réserve de diplomés du secondaire, et
nous ne pouvons pas les décevoir une fois qu’ils obtiennent leur
diplome. Nous devons étre la pour leur préter main-forte. Il
faudra la collaboration de tout le monde et de tous les secteurs —
le secteur public, le secteur privé et les particuliers canadiens — si
nous voulons remédier a la situation au Canada.

Nos jeunes savent deux choses : ils constituent le groupe qui
connait la plus forte croissance démographique et ils ont le moins
de chances de terminer leurs études secondaires. Je me réjouis de
voir que le comité s’intéresse a corriger la situation.

Jespére que vous prendrez I’engagement de continuer a
travailler la-dessus pour assurer la réussite de cette entreprise
parce qu’il s’agit sans aucun doute d’un investissement que nous
devrions tous faire. Nos gens sont persuadés que I’éducation,
aussi bien au niveau des valeurs traditionnelles qu’au niveau de la
science et des approches actuelles, est la clé du succés de notre
économie et de notre prospérité dans les décennies a venir — non
seulement pour notre peuple, mais aussi pour le Canada.
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When you think of the foundation, I hope you will think of us
as an investor in our future. Our future is Canada’s future. I am
delighted that Dr. Noella Steinhauer is with me, and we will share
questions. She is the director of our education department and
oversees the scholarships and bursaries.

You have materials on all the scholarships and bursaries we
offer and who supports them, and you can see the excitement in
the faces of the students that we profile in these materials.

The Chair: Thank you very much. That was a powerful
presentation, and we appreciate the good work you are doing.

Jaden Keitlah, Chairperson, National Aboriginal Caucus of the
Canadian Federation of Students: Good morning. I thank you for
the opportunity to speak to you in the traditional territories of the
Algonquin Nation.

I am the National Aboriginal Caucus Chairperson for the
Canadian Federation of Students. The caucus is the voice for
Aboriginal students across the country. With members at
campuses from St. John’s to Victoria, the National Aboriginal
Caucus puts the issues of Aboriginal students on the national
agenda. I would like to take this time to talk to you about access
to education for Aboriginal peoples.

Canadians have long seen post-secondary education as a way
to improve our country’s standard of living and as an important
part of developing a more equitable society. Those who attend
college or university are more likely to be engaged citizens, be
healthier and rely less on the social safety net.

Unfortunately, there remains a staggering gap in post-secondary
participation rates between Aboriginal and non-Aboriginal
Canadians. While 23 per cent of non-Aboriginal Canadians have
a university degree, only 8 per cent of Aboriginal Canadians have
attained the same level of education. Although Aboriginal people
face numerous barriers, the high cost of college and universities
remains one of the most significant barriers.

Currently, the government provides financial assistance to
status First Nations and Inuit students through the Post-
Secondary Student Support Program, PSSSP, which is
administered through Indian and Northern Affairs. Although
the Aboriginal population is the fastest growing in Canada, the
increases in funding for the PSSSP have been capped at 2 per cent
per year since 1996. These increases have not kept up with
inflation, let alone increases in the Aboriginal population.

The population of Aboriginal communities is also increasing at
a staggering rate. Currently, 50 per cent of Aboriginal Canadians
are below the age of 25 years. Many of these young people are in

Quand vous pensez a la fondation, j’espére que vous la
considérerez comme un organisme qui investit dans notre avenir.
Notre avenir est ’avenir du Canada. Je suis heureuse que
Mme Noella Steinhauer m’accompagne aujourd’hui pour
m’aider a répondre aux questions. Elle est la directrice de notre
division de I’éducation et elle surveille les bourses d’excellence et
d’études.

On vous a remis des documents sur I’ensemble des bourses que
nous attribuons et les commanditaires qui les financent. On peut
lire 'enthousiasme sur les visages des étudiants que nous avons
mis en vedette dans ces documents.

Le président : Merci beaucoup. Ce fut un exposé puissant, et
nous apprécions votre excellent travail.

Jaden Keitlah, président, Caucus national des Autochtones de la
Fédération canadienne des étudiantes et étudiants : Bonjour. Je
tiens a vous remercier de m’avoir invité a comparaitre dans les
territoires traditionnels de la nation algonquine.

Je suis le président du Caucus national des Autochtones de la
Fédération canadienne des étudiantes et des étudiants. Le caucus
est la voix des étudiants autochtones partout au pays. Ayant des
membres dans tous les campus, de St. John’s a Victoria, le Caucus
national des Autochtones met a 1’ordre du jour national les
problémes des étudiants autochtones. J’aimerais profiter de
I’occasion pour vous parler de ’accessibilité a 1’éducation pour
les peuples autochtones.

Depuis longtemps, les Canadiens considérent 1’éducation
postsecondaire comme un outil pour améliorer leur niveau de
vie et un important volet du développement dune société plus
équitable. Ceux qui fréquentent le collége ou I'université ont plus
de chances de devenir des citoyens engagés, d’étre en bonne santé
et d’avoir moins recours au filet de sécurité sociale.

Malheureusement, un écart notable persiste dans les taux de
participation aux ¢études postsecondaires entre les Canadiens
autochtones et les Canadiens non autochtones. Alors que
23 p. 100 des Canadiens non autochtones sont titulaires d’un
diplome universitaire, seulement 8 p. 100 des Canadiens
autochtones posseédent le méme niveau d’éducation. Méme si les
Autochtones font face a de nombreux obstacles, le cott élevé des
études collégiales et universitaires reste l'une des principales
barriéres.

A I’heure actuelle, le gouvernement fournit une aide financiére
aux Indiens inscrits et aux Inuits par I'entremise du Programme
de soutien aux étudiants du niveau postsecondaire, le PSENP, qui
est administré par Affaires indiennes et du Nord Canada. Méme
si la population autochtone connait le taux de croissance le plus
important au Canada, un plafond annuel de 2 p. 100 est imposé
depuis 1996 sur la majoration du financement du PSENP. Ce taux
n’a pas été ajusté en fonction de I'inflation, et encore moins de la
croissance démographique des Autochtones.

La population des collectivités autochtones est également en
train d’augmenter a un rythme effréné. A I’heure actuelle,
50 p. 100 des Canadiens autochtones sont agés de moins de
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the zero to 14-age range and will be seeking to exercise their right
to post-secondary education funding over the next few years.

Further exacerbating this situation is the fact that tuition fees
have increased in virtually every jurisdiction in Canada. This year
alone, average tuition fees in Canada increased by 3.6 per cent,
averaging $4,724 a year for an undergraduate program. While
these increases have a negative impact on access to education for
all students, Aboriginal students are hit particularly hard, as
tuition fee increases depreciate the value of funding for
Aboriginal students.

As a result, bands have had to make difficult decisions, such as
limiting the number of students that can attend college or
university, reducing the amount of funds going to each student, or
denying funding for programs that may be more expensive, such
as law or medicine. In all cases, students are finding it increasingly
difficult to access post-secondary education and Aboriginal
communities lose out.

The impact of increasing costs and reduced available funding is
made patently clear by the statistics regarding the number of
funded students. Currently, the program supports approximately
23,000 students, down from nearly 30,000 a decade ago. This lack
of funding is shutting many Aboriginal people out of university
and college. Over the past decade, more than 13,000 applicants to
the program who were ready, willing and able to attend post-
secondary have been denied access to education because of this
combination of chronic underfunding and the increasing cost of
education in Canada.

With more people trying to access diminishing resources, it is
time to take action on Aboriginal education. The National
Aboriginal Caucus of the Canadian Federation of Students is
calling for an immediate lift on the 2 per cent cap on the Post-
Secondary Student Support Program. In addition, the federal
government should identify First Nations and Inuit learners who
have been denied access to funding due to insufficient allocations
and ensure that they are provided with adequate funding.

The funding disbursed through the PSSSP has a proven track
record for those who can access it. Most Aboriginal students who
are able to access funding through the PSSSP succeed in
completing their studies and find meaningful work. Regardless
of their place of residence, the majority of Aboriginal graduates
return to work in their communities and find employment in their
field of study. They achieve economic self-reliance and in turn,
they help to develop healthy and stable communities.

25 ans. La plupart de ces jeunes font partie du groupe des 0 a
14 ans, ce qui signifie qu’ils chercheront a exercer leur droit
d’accés au financement des études postsecondaires au cours des
cinq prochaines années.

Un autre facteur qui aggrave la situation, c’est que les frais de
scolarité ont augmenté dans presque chaque province et territoire
au Canada. Cette année seulement, les frais de scolarité moyens
au Canada ont augmenté de 3,6 p. 100, ce qui donne une
moyenne de 4 724 § par année pour un programme de premier
cycle. Bien que cette hausse ait un impact négatif sur ’acces a
I’éducation pour tous les étudiants, les étudiants autochtones sont
particuliérement touchés puisque la hausse des frais de scolarité
diminue la valeur du financement accordé aux étudiants
autochtones.

Par conséquent, les bandes sont forcées de prendre des
décisions difficiles, notamment celles de limiter le nombre
d’étudiants pouvant fréquenter le collége ou I'université, de
réduire le montant du financement accordé a chaque étudiant ou
de refuser du financement pour des programmes susceptibles
d’étre trop cofiteux, comme le droit ou la médecine. Dans tous les
cas, les étudiants ont de plus en plus de mal a accéder a
I’éducation postsecondaire, et les collectivités autochtones en
souffrent.

L’impact de la hausse continue des cofts et de la disponibilité
réduite du financement est clairement mis en évidence par les
statistiques concernant le nombre d’étudiants financés. A I’heure
actuelle, le programme appuie environ 23 000 étudiants, une
baisse par rapport a presque 30 000 il y a une décennie. Le
manque de financement fait en sorte que de nombreux
Autochtones ne parviennent pas a fréquenter le college et
I'université. Au cours de la derniére décennie, plus de 13 000
étudiants qui avaient fait une demande de financement auprés du
programme et qui étaient préts a fréquenter un établissement
d’enseignement postsecondaire se sont vu refuser l’acces a
I’éducation a cause de cette combinaison de facteurs, a savoir le
sous-financement chronique et la hausse des frais de scolarité au
Canada.

Résultat : plus de demandeurs, moins de ressources. 11 est donc
grand temps de passer a ’action dans le domaine de I’éducation
des Autochtones. Le Caucus national des Autochtones de la
Fédération canadienne des étudiantes et des étudiants exhorte
I’élimination immédiate du plafond de 2 p. 100 imposé au
Programme de soutien aux étudiants du niveau postsecondaire.
De plus, le gouvernement fédéral devrait identifier les étudiants
inuits et les étudiants membres des Premiéres nations qui se sont
vus refuser I’accés a du financement en raison d’un manque de
fonds, et veiller a ce qu’ils obtiennent du financement adéquat.

Les fonds déboursés par le PSENP se sont avérés utiles pour
ceux qui y ont eu acces. Une majorité des étudiants autochtones
ayant pu toucher des fonds du PSENP ont réussi a terminer leurs
études et a trouver un emploi intéressant. Nonobstant leur lieu de
résidence, une majorité des diplomés autochtones retournent
travailler dans leur collectivité et ils trouvent un emploi dans leur
domaine d’études. Ils deviennent financiérement autonomes et
contribuent au développement de collectivités saines et stables.
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As well, not all Aboriginal students qualify for the Post-
Secondary Student Support Program. Although non-status First
Nations and Metis students face many of the similar challenges in
accessing post-secondary education, they are not eligible for the
program and must rely on other sources of funding. It is also
important for the federal government, in cooperation with
Aboriginal organizations, to develop a plan to extend financial
assistance to Metis and non-status First Nations through the
Post-Secondary Student Support Program.

To conclude, the cost of sitting idly by while the Aboriginal
population grows and poverty continues to be a problem will far
exceed the cost of providing Aboriginal treaty rights to education.

Thank you for your time. I look forward to your questions.

Kathleen Keenan, Director General of Education, Indian and
Northern Affairs Canada: Good morning. Thank you very much
for your interest in this subject. It is one that can make a huge
difference to the future of students and to Canada.

[Translation)

Thank you, Mr. Chair. 1 appreciate the opportunity to
appear before the committee today to speak about access
to post-secondary education in Canada.

[English]

As you know, post-secondary education plays a critical role in
learners’ future life chances, but it is also critical to our country’s
future. Dr. Jamieson spoke earlier about the study done by the
Canadian Centre for Living Standards, which looked at what
kind of an impact post-secondary education could have on
Canada’s productivity.

Accordingly, the government has an important role to play in
ensuring that Canada has a well-educated and highly skilled
workforce. That is why it invests more than $9.8 billion in post-
secondary education.

[Translation]

This includes about $2.1 billion in grants, scholarships and
loans to students, $1.8 billion to help students and families save
for education, and about $3.2 billion in transfers to provinces, as
well as investments in research.

[English]

The Canada Student Loans Program and the Canada Student
Grant Program, the latter recently put in place September 2009,
promote accessibility to post-secondary education for students
with demonstrated financial need. In addition to the
comprehensive suite of loans and grants made available to

Autre point : ce ne sont pas tous les étudiants autochtones qui
sont admissibles au Programme de soutien aux étudiants du
niveau postsecondaire. Méme si les étudiants membres non
inscrits des Premiéres nations et les étudiants métis font face a
bon nombre des mémes défis dans 1’accés a 1’éducation
postsecondaire, ils ne sont pas admissibles au programme et
doivent recourir a d’autres sources de financement. Il est donc
également important que le gouvernement fédéral, en
collaboration avec les organisations autochtones, élabore un
plan pour élargir la portée du Programme de soutien aux
étudiants du niveau postsecondaire afin d’inclure les Métis et les
membres non inscrits des Premiéres nations.

Pour conclure, on ne peut se permettre de se croiser les bras
pendant que la population autochtone augmente et que la
pauvreté demeure un probléme; le prix de I'inaction dépassera
de loin le prix qu’il faut payer pour permettre aux Autochtones
d’exercer leurs droits d’acces a I’éducation en vertu des traités.

Merci de votre temps. Je me ferai un plaisir de répondre a vos
questions.

Kathleen Keenan, directrice générale de I’éducation, Affaires
indiennes et du Nord Canada : Bonjour. Merci beaucoup de
I'intérét que vous portez a ce dossier. Il s’agit d’un sujet crucial
pour I’avenir des étudiants et du Canada.

[Frangais)

Merci, monsieur le président. Je suis heureuse de me présenter
devant votre comité aujourd’hui pour vous parler de I’éducation
postsecondaire au Canada.

[Traduction]

Comme vous le savez, I’éducation postsecondaire est essentielle
a I’'amélioration des perspectives de vie des apprenants. Elle est
également fondamentale pour l’avenir de notre pays.
Mme Jamieson a parlé tout a ’heure de I’étude effectuée par le
Centre d’étude des niveaux de vie, qui a examiné le type d’impact
que I’éducation postsecondaire pourrait avoir sur la productivité
du Canada.

Par conséquent, le gouvernement a un réle important a jouer
pour s’assurer que le Canada se dote d’une main-d’ceuvre éduquée
et spécialisée. C’est pourquoi il investit plus de 9,8 milliards de
dollars dans I’éducation postsecondaire.

[Frangais]

Cette somme se répartit comme suit : environ 2,1 milliard de
dollars en subventions, bourses d’étude et préts aux étudiants; 1,8
milliard de dollars afin d’aider les étudiants et leurs familles a
épargner pour les études et quelque 3,2 milliards en transfert aux
provinces ainsi que des investissements dans la recherche.

[Traduction)

Le Programme canadien de préts aux étudiants et le nouveau
Programme canadien de subventions aux étudiants, qui a été mis
en place en septembre 2009, cherchent a favoriser 'acces aux
études postsecondaires pour les étudiants qui ont des besoins
financiers reconnus. En plus de la gamme compléte de préts et
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students under the program, Human Resources and Skills
Development Canada provides other programs and services to
help students and their families make informed choices about
post-secondary education. It also plays an important role in
developing relationships and partnerships with provincial and
territorial governments, as well as other organizations, such
as those representing teachers, professions and student
organizations.

Starting this fiscal year, an additional $350 million was
invested in the new grant for students from low- and middle-
income families. These investments are to rise to $430 million in
2012-13.

In addition to loans and grants, Human Resources and Skills
Development Canada also administers a range of interest relief,
debt relief, tax measures and incentives to mitigate the financial
demands that the decision to pursue higher education places on
students. These measures include the Canada Learning Bond and
the Canada Education Savings Grant, both of which are designed
to act as savings incentives.

All students, including all Aboriginal students, can benefit
from these resources, programs and services. We also should note
that there are many other support services and resources provided
by other key partners, including provincial and territorial
governments, post-secondary institutions, the private sector and
the voluntary sector.

In order to respond to the unique challenges facing First
Nation and Inuit students, funding is also provided to First
Nations or their regional organizations to help students access
post-secondary education. This program was referred to earlier by
my colleagues. In 2008-09, approximately 22,000 students
received about $292 million.

[Translation)

In 2008-09, approximately 22,000 students received about
$292 million to help with the cost of tuition fees, books,
transportation and living allowances.

[English]

As my colleagues noted earlier, there has been some progress
made in increasing the number of First Nation Inuit students who
are completing post-secondary education. The census numbers
referred to earlier indicate an increase from 2001 to 2006 of
S5 per cent to 7 per cent. However, clearly that is not keeping pace
with the corresponding increase that is taking place in the non-
Aboriginal population and the huge gap that already exists, where
we now see 23 per cent of non-Aboriginal people with a
university degree.

The Indian and Northern Affairs Post-Secondary Education
Program is helping to make a difference. The fact that
22,000 students are accessing funding from the program is

de subventions offerts aux étudiants admissibles dans le cadre
des programmes, Ressources humaines et Développement des
compétences Canada dispose d’autres programmes et ressources
pour aider les étudiants et leurs familles a faire des choix éclairés
en matiére d’éducation postsecondaire. En outre, il joue un réle de
premier plan dans I’établissement de partenariats avec les
gouvernements provinciaux et territoriaux de méme qu’avec les
organismes représentant les enseignants, les professionnels et
les étudiants.

A compter du présent exercice financier, 350 millions de dollars
additionnels seront injectés dans une nouvelle subvention pour
étudiants issus de familles a revenu faible ou moyen. Ces
investissements atteindront 430 millions de dollars en 2012-2013.

En plus de ces préts et subventions, Ressources humaines et
Développement des compétences Canada administre diverses
mesures d’exemption d’intéréts, d’allégement de la dette et
d’incitation fiscale afin d’atténuer la pression financiére
qu’exerce la décision de poursuivre des études postsecondaires.
Parmi ces mesures, on note le Bon d’études canadien et la
Subvention canadienne pour I’épargne-études, deux outils
d’incitation a I’épargne.

Tous les étudiants, y compris les Autochtones, peuvent profiter
de ces ressources, de ces programmes et de ces services. Sachez
également que toute une panoplie d’autres services et ressources
sont proposés par des partenaires clés, y compris les
gouvernements provinciaux et territoriaux, les établissements
postsecondaires, le secteur privé et le secteur bénévole.

Afin de relever les défis propres aux étudiants autochtones et
inuits, on fournit également du financement aux Premiéres
nations ou a leurs organisations régionales afin d’aider ces
étudiants a accéder a I’éducation postsecondaire. Mes collégues
ont parlé plus tot de ce programme. En 2008-2009, environ
22 000 étudiants ont regu approximativement 292 millions de
dollars.

[Frangais)

En 2008-2009, 22 000 étudiants ont regu environ 292 millions
de dollars pour les aider a payer leurs frais de scolarité, leurs
livres, leurs déplacements et leurs frais de subsistance.

[Traduction]

Comme mes collégues 1’ont fait remarquer plus tot, on a réussi
a faire augmenter quelque peu le nombre d’étudiants autochtones
et inuits qui terminent leur éducation postsecondaire. Selon les
chiffres du recensement dont on a parlé plus tot, ce nombre a
augmenté de 5 a 7 p. 100 de 2001 a 2006. Cette augmentation
n’est pas aussi marquée que celle que I'on note au sein de la
population non autochtone; I’écart significatif qui existe déja
s’accroit, et ce sont maintenant 23 p. 100 des étudiants non
autochtones qui obtiennent un dipléme universitaire.

Le Programme d’éducation postsecondaire du ministére des
Affaires indiennes et du Nord contribue a faire changer les choses,
notamment en offrant du financement a 22 000 étudiants.
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significant. However, this is not enough and not fast enough. As
well, this number has been dropping over time, at a time when the
demand and what we would expect to be the uptake should be
increasing.

That is why in Budget 2008 the Government of Canada
committed to review Indian and Northern Affairs’ Post-
Secondary Education Program in order to ensure that it is both
coordinated with other programs and, in particular, that it
provides the support that First Nation and Inuit students need to
stay in school and complete their education.

As many of you know, the Government of Canada,
parliamentary committees and outside evaluators program have
examined the program a number of times over the past several
years, and the same issues have been identified again and again.
That is partly why this review has been put in place.

The common observation is that the current programming
does not ensure that students who most need support are getting
funding. The awareness among First Nations and Inuit youth of
the full range of options for post-secondary education funding is
limited, particularly for students on reserve.

The other high correlation between students on reserve is that
the lowest graduation rate is amongst First Nations on reserve.
This rate is not what it should be in the general population for
students who are in provincial schools, nor is it for Metis and
non-status Indians, but the lowest of all, the most challenging, is
for those students who are on reserve. There also needs to be
better information on the results being achieved by the program,
and part of that has to do with the data information system that
needs to be developed.

Furthermore, many of you may have seen a departmental audit
that was released to the public in March of 2009. That audit
provided 14 recommendations in areas related to program
funding, management and accountability. The audit, and this is
the telling part, was unable to assure that the objectives of the
programs are being met. That is why work on the audit is under
way and why the review of the program is also under way.

As you know, education is key to a better future for a young
and growing Aboriginal population. Mr. Chairperson, there is no
simple solution to the educational challenges facing this growing
population. However, both the review and the audit of the
Post-Secondary Education Program present an opportunity for
all partners to look at the full range of issues for First Nation and
Inuit students who want to pursue their educational goals and, in
turn, make a greater contribution to their communities and to
Canada.

Thank you for the opportunity to discuss this critical issue.

The Chair: Thank you for your presentation of the government
program. I will start with a question to you, Ms. Keenan. The
other witnesses have talked about the 2 per cent cap and the fact

Cependant, ce n’est pas suffisant et ce n’est pas assez rapide. De
plus, ce chiffre diminue au fil du temps, alors que la demande et la
participation anticipée devraient augmenter.

Voila pourquoi, dans le Budget de 2008, le gouvernement du
Canada s’est engagé a examiner le Programme d’éducation
postsecondaire du ministére des Affaires indiennes et du Nord
afin d’en assurer la coordination avec les autres programmes et,
notamment, de veiller a ce qu’il offre aux étudiants autochtones et
inuits le soutien dont ils ont besoin pour poursuivre leurs études et
terminer leur éducation.

Comme bon nombre d’entre vous le savent, le gouvernement
du Canada, les comités parlementaires et le programme
d’évaluateurs extérieurs se sont penchés sur le programme a
plusieurs reprises au cours des derniéres années et ont toujours
noté les mémes problémes. C’est en partie pourquoi le présent
examen a été entrepris.

IIs ont notamment remarqué que le programme actuel ne
permet pas aux étudiants qui en ont le plus besoin d’obtenir du
financement. Les jeunes Autochtones et Inuits sont mal informés
de toutes les options qui s’offrent a eux sur le plan de I’éducation
postsecondaire, un fait particuliérement criant sur les réserves.

IIs ont en outre observé que le taux de diplomation est inférieur
chez les étudiants qui demeurent sur les réserves des Premiéres
nations. Ce taux n’est pas celui qu’il devrait étre dans la
population générale des étudiants qui fréquentent les écoles
provinciales, chez les Métis et les Indiens non inscrits; mais le taux
le plus bas, celui qui est le plus difficile a corriger, est celui des
étudiants qui demeurent sur les réserves. Il faut également mieux
connaitre les résultats du programme, et il faut pour cela
développer le systéme de gestion de données.

En outre, vous étes nombreux a avoir vu le rapport de la
vérification ministérielle publié en mars 2009. Ce rapport
comprenait 14 recommandations dans des domaines relatifs au
financement, a la gestion et a la reddition de comptes du
programme. Il est révélateur que cette vérification n’a pas permis
de déterminer si le programme atteignait ses objectifs. Voila
pourquoi on se penche sur la vérification et proceéde également a
I’examen du programme.

Comme vous le savez, I’éducation est essentielle si I’'on veut
assurer un avenir meilleur a la population autochtone, qui est
jeune et en croissance. Monsieur le président, il n’existe pas de
solution simple aux défis que cette population doit relever sur le
plan de I’éducation. Cependant, ’examen et la vérification du
Programme d’éducation postsecondaire offrent a tous les
partenaires l’occasion d’examiner l’éventail de problémes
auxquels sont confrontés les étudiants autochtones et inuits qui
veulent poursuivre leur éducation et ainsi faire une plus grande
contribution au sein de leurs communautés et du Canada.

Je vous remercie de m’avoir donné I’occasion d’aborder cette
question essentielle.

Le président : Merci de votre exposé sur le programme du
gouvernement. Je commencerai en vous posant une question,
madame Keenan. Les autres témoins ont évoqué la limite de
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that Metis and non-status Indians are not included in this.
I would like you to comment on why the cap is in place and why
the other groups are excluded.

We just finished a report on poverty and placed it before the
Senate. The report talked about how extensively overrepresented
the Aboriginal population is in terms of poverty experienced in
this country. I remember hearing from deponents who said that if
we could just cut the dropout rate of the Aboriginal population
down to the same dropout rate as the population as a whole, we
would be saving billions of dollars of taxpayer’s money. If you
carry that through into post-secondary education, the same kind
of story would come forth. We are perhaps not spending the
money the right way and doing the right thing and getting people
the kind of education they need to get them and their families out
of poverty.

You even said in your report that this audit was unable to
assure that the objectives of the program are being met. That
seems to say something. Although it does not terribly surprise me,
it does worry me, because what does that mean in terms of the
program now? Does it mean there will be many more delays
before there are changes made in the program?

Ms. Keenan: Your questions are very timely, both in terms of
the ongoing work on the recommendations coming out of the
audit as well as in terms of the work that is under way as part of
the review. Your questions are at the heart of what that review is
about. What needs to be done to best ensure that First Nation
and Inuit students have full access to post-secondary education
and are able to complete it?

Roberta Jamieson referred earlier to the critical part having to
do with high school completion, and your reference to dropout
rates as well is critically important. That is part of what needs to
be done in addressing barriers. The financial aspect is part of it,
but it is not the only critical part. Clearly, actually being able to
complete high school will make a huge difference in people being
able to access post-secondary education.

The origin of the 2 per cent goes back to program review from
1995. Indian and Northern Affairs was one of the departments
that was treated a bit more gently than some others and was
allowed an annual 2 per cent increase in its program funding.
That 2 per cent, however, does not take into account new
programs that are introduced. The 2 per cent is automatic.
Other new programs in education have been introduced since
that time, including the New Paths program and the two new
programs released in December of 2008, the First Nations
Student Success Program and the First Nation Education
Partnership Program.

The Chair: You have not mentioned Metis and non-status
Indians.

2 p. 100 et I'exclusion des Métis et des Indiens non inscrits.
J’aimerais que vous nous expliquiez pourquoi ce plafond a été
imposé et les autres groupes sont exclus.

Nous venons de terminer la rédaction d’un rapport sur la
pauvreté, que nous avons déposé au Sénat. Nous y faisons
notamment remarquer a quel point la population autochtone est
surreprésentée sur le plan de la pauvreté au pays. Je me rappelle
d’avoir entendu un témoin affirmer que si nous pouvions
diminuer le taux de décrochage chez les Autochtones pour
I’établir au méme taux que la population en général, nous
économiserions des milliards de dollars en fonds publics. Si on
transpose cette théorie a I’éducation postsecondaire, on devrait en
arriver au méme résultat. Peut-étre que nous ciblons mal nos
dépenses et nos efforts, et n’offrons pas aux Autochtones le genre
d’éducation dont ils ont besoin pour se sortir de la pauvreté avec
leur famille.

Vous avez méme affirmé dans votre rapport que cette
vérification n’a pas pu nous assurer que les objectifs du
programme étaient respectés. Voila qui me semble révélateur.
Méme si cette information ne me surprend pas beaucoup, elle
m’inquiéte. Qu’en est-il du programme maintenant? Doit-on
comprendre qu’il y aura encore beaucoup de délais avant qu’'on y
apporte des changements?

Mme Keenan : Vos questions arrivent a point nommé, en ce
qui concerne tant les efforts actuels que I'on déploie pour donner
suite aux recommandations de la vérification ainsi que le travail
en cours dans le cadre de I’examen. Vos questions sont au ceeur
méme des visées de ’examen : que faut-il faire pour s’assurer que
les étudiants autochtones et inuits aient pleinement accés a
I’éducation postsecondaire et peuvent terminer cette formation?

Roberta Jamieson a fait remarquer plus tot a quel point il est
essentiel de terminer des études secondaires; les taux de
décrochage dont vous avez parlé revétent également une
importance cruciale. C’est en partie sur ces facteurs qu’il faut
agir pour abattre les obstacles. L’aspect financier fait partie de
I’équation, mais n’est pas aussi important. De toute évidence, le
fait de pouvoir terminer des études secondaires aidera
considérablement les gens a accéder a ’éducation postsecondaire.

L’origine du plafond de 2 p. 100 remonte a ’examen dont le
programme a fait I'objet en 1995. Le ministére des Affaires
indiennes et du Nord figurait parmi les ministéres qui ont
bénéficié d’un traitement un peu plus délicat et a recu une
augmentation de 2 p. 100 du financement de ses programmes.
Cette augmentation de 2 p. 100 ne tenait toutefois pas compte des
nouveaux programmes qui étaient mis en ceuvre. Le 2 p. 100 est
automatique. De nouveaux programmes d’éducation ont été
lancés depuis lors, notamment le programme Nouveaux sentiers
et les deux programmes lancés en décembre 2008, le Programme
de réussite scolaire des étudiants des Premieéres nations et le
Programme des partenariats en matiére d’éducation pour les
Premiéres nations.

Le président : Vous n’avez pas parlé des Métis et des Indiens
non inscrits.
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Ms. Keenan: That is part of what the review needs to be about.
It also needs to be acknowledged that the Government of
Canada’s primary interest in supporting post-secondary
education is to ensure access to post-secondary education on
the part of students. Much of that is provided through direct
financial assistance, largely under programs and services that are
provided by HRDC, who work very closely, of course, with their
provincial and territorial colleagues, because many of the loans,
bursaries and programs available in this country are done jointly
through the two levels of government.

Senator Keon: I thank all of you for coming before us. What is
the ratio of boys to girls graduating from university and college?

Ms. Jamieson: Of the students that we support, women are
much higher, and I think that is consistent throughout the
country. In fact, the profile of the students receiving our bursary
and scholarship support shows that they tend to be women,
27 years old, many of whom are single parents. They are moms.

Senator Keon: Thank you. You commented that the first step
in all of this is getting kids through high school. I tend to think
you have to go back further. You may or may not know we
released a report on population health that highly recommends
healthy, productive and vibrant communities where education is a
huge part of the platform. These communities should be under the
control of First Nations and so forth, particularly the women who
contribute so much in those areas, which I have seen when I have
visited such communities. Before you leave here, I will give you a
copy of the community model that we recommend.

Ms. Jamieson: Please.

Senator Keon: What do you think of the concept of starting in
the community to foster educated, healthy, productive
communities with of low crime rates and so forth, rather than
coming in at 30,000 feet?

Ms. Jamieson: Senator, thank you for the question. I did not
mean to imply in my remarks that graduating more students from
high school is an enterprise that begins in grade 9 and ends in
grade 12. If we are to grow more high school graduates, and I use
the term quite deliberately, it is quite a large undertaking. It is
something that we have been focused on at the foundation for
some time. Indeed, it is an area of concentrated focus for us.

A new project we are working on, called the realizing project,
will be a nine-year initiative, and we are in intensive planning for
it now.

Mme Keenan : Cela fait partie des aspects que ’examen doit
couvrir. Il faut également reconnaitre que 1’objectif principal du
gouvernement du Canada en appuyant I’éducation postsecondaire
est de permettre aux étudiants d’avoir accés a cette éducation.
Une bonne partie de ce soutien est offert sous forme d’aide
financiere, offerte principalement dans le cadre de programmes et
de services offerts par RHDCC. Ce ministére travaille bien sir en
étroite collaboration avec ses équivalents provinciaux et
territoriaux, car bien des préts, des bourses et des programmes
sont offerts grace & une collaboration entre les deux ordres de
gouvernement.

Le sénateur Keon : Je vous remercie tous de comparaitre
aujourd’hui. Quel est le pourcentage de garcons et de filles qui
obtiennent leurs diplomes d’études universitaires et collégiales?

Mme Jamieson : Parmi les étudiants que nous appuyons, il y a
beaucoup plus de femmes, et je crois que c’est le cas partout au
pays. En fait, le profil des étudiants qui regoivent nos bourses et
notre soutien financier aux études montre qu’il s’agit
principalement de femmes de 27 ans qui sont, bien souvent,
chefs de famille monoparentale. Ce sont des méres.

Le sénateur Keon : Merci. Vous nous avez indiqué que la
premiére étape du processus consiste a permettre aux jeunes de
terminer leurs études secondaires. I1 me semble qu’il faudrait
intervenir plus tot. J'ignore si vous le savez, mais nous avons
publié un rapport sur la santé de la population, ou nous
recommandons fortement de favoriser 1’établissement de
communautés saines, productives et dynamiques en s’appuyant
principalement sur I’éducation. Ces communautés devraient
relever de ’autorité des Premiéres nations et des autres peuples,
particuliérement les femmes qui font une contribution importante
a cet égard, comme j’ai pu le constater lorsque j’ai visité ces
communautés. Avant que vous partiez, je vous donnerai un
exemplaire du modeéle communautaire que nous avons
recommandé.

Mme Jamieson : Je vous en saurais gré.

Le sénateur Keon : Que pensez-vous de I'idée de commencer
par intervenir a 1’échelle communautaire en favorisant
I’établissement de communautés instruites, saines et productives
aux taux de criminalité peu élevés, plutdot que d’observer la
situation de loin?

Mme Jamieson : Monsieur le sénateur, je vous remercie de me
poser cette question. Je ne voulais pas donner I'impression, dans
mes propos, que ’on pouvait aider plus d’étudiants a obtenir leurs
diplomes d’études secondaires en se bornant a intervenir de la
neuviéme a la douziéme année. Si nous voulons former plus de
diplomés d’études secondaires, si je puis m’exprimer ainsi, nous
avons du pain sur la planche. C’est une entreprise a laquelle nous
portons attention a la base depuis quelque temps. En fait, c’est un
domaine auquel nous nous intéressons fortement a I’heure
actuelle.

Nous travaillons actuellement a un nouveau projet que nous
appelons le projet de réalisation, qui sera une initiative de neuf
ans que nous planifions intensément actuellement.
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There are some good stories out there. It is not all bad. There
are some good places where things are working. We would like to
showcase and share those through an institute that will educate
and coach and connect.

We also need to grow more models, and we need to work with
community — you have hit it right on the head — who want to
engage in rural, remote and urban settings, First Nations, Metis
and Inuit, as young as preschool and right up through the grades
to develop approaches that meet the specific circumstances of the
community itself. It is very different in Kuujjuaq from
Membertou, and I could go on. We need to acknowledge that,
and the communities themselves need to own that future. That
will take a bit of time, I put it mildly, and a lot of hard work.

Unless the approaches to education — the institutions, whether
they are at grade school or university — are sensitive to,
knowledgeable about and reflective of Aboriginal people, our
differences and our world view, we will not succeed.

That grounding in community cultural values — and
community is a different thing in an urban setting than in
remote settings — is something our people have. We need
engaged partners. I believe Canadians will put their shoulders to
the wheel and help us do this. That is why I believe in it so much.
However, in the meantime, we had better be able to support those
who are now coming out of high school. They need to be the role
models.

Many of you were on the Hill several weeks ago when we
brought this year’s National Aboriginal Achievement Award
recipients. These are our role models. We need to lift them up.
Senator Dyck is one of them right here, right now. This inspires
our young people. If we get them motivated, inspired and through
high school and they cross all the barriers to get there, we need to
have a hand ready to help them finish their post-secondary
education and realize their potential.

Senator Segal: 1 want to understand the difference, Chief
Jamieson, in these scenarios. A poor kid in Kingston gets
admitted to university, has no money, applies to OSAP and gets
financial support. A poor kid down the road in one of our First
Nations communities has no money; can he not apply to OSAP?
Does he have other issues because of the status and non-status
question?

My second question relates to your foundation’s balance of
both academic achievement and financial need and how you
weigh them. Obviously, if you weigh them towards academic
achievement, you are already dealing with a bit of a winner in
terms of what he or she — largely she — has been exposed to by
that point in her life.

I guess a small piece on that question is do government
programs frustrate what you want to achieve. For example, a
non-First Nation person, the 27-year-old single mom on welfare,
to which you made such eloquent reference, applies to OSAP in
Ontario to get financial assistance. Her welfare benefits are

Nous connaissons toutefois certains succes. Tout n’est pas
noir. Il y a des endroits ou les initiatives portent fruit. Nous
voudrions faire connaitre ces réussites par I’entremise d’un institut
qui ferait de I’éducation, du mentorat et de la mise en rapport.

Nous devons également former davantage de modéles et
collaborer avec les communautés — vous avez tout a fait raison
a cet égard — qui veulent intervenir dans des régions rurales,
¢loignées et urbaines, chez les Premiéres nations, les Métis et les
Inuits, et ce, dés le niveau préscolaire et pendant le primaire afin
d’¢élaborer des approches adaptées au contexte propre a chaque
communauté. La situation est trés différente entre Kuujjuaq et
Membertou, et je pourrais vous donner d’autres exemples. Nous
devons tenir compte de ce fait, et les communautés elles-mémes
doivent s’approprier leur avenir. Il faudra un certain temps, c’est
le moins que 1’on puisse dire, et une somme colossale de travail.

Si nos approches en matiere d’éducation — qui font intervenir
les établissements du niveau élémentaire jusqu’a 1'université — ne
tiennent pas compte des Autochtones, de leurs différences et de
leur point de vue, elles sont vouées a I’échec.

Cet enracinement dans les valeurs culturelles communautaires
— la communauté étant différente en région urbaine et en région
éloignée — est caractéristique de notre peuple. Nous avons besoin
de partenaires engagés. Je crois que les Canadiens mettront
I’épaule a la roue et nous aideront dans notre initiative. Voila
pourquoi j’y crois tant. D’ici la, cependant, nous ferions mieux
d’aider ceux qui sortent actuellement des écoles secondaires. Ces
jeunes ont besoin de modeles a suivre.

Vous étiez nombreux sur la Colline, il y a plusieurs semaines,
lorsque nous avons remis les Prix nationaux d’excellence décernés
aux Autochtones. Ces récipiendaires sont nos modéles et nous
devons les mettre en valeur. Le sénateur Dyck, ici présent, fait
partie de ces modeles qui inspirent nos jeunes. Si nous réussissons
a les motiver et a les inspirer suffisamment pour qu’ils terminent
leurs études secondaires et renversent tous les obstacles pour
réussir, nous devons étre préts a les aider a terminer leurs études
postsecondaires et a concrétiser leur potentiel.

Le sénateur Segal : Je veux saisir la différence entre ces
scénarios, chef Jamieson. Si un jeune pauvre de Kingston est
admis a l'université, mais n’a pas d’argent, il présente une
demande d’aide financiére au Régime d’aide financiére aux
¢étudiants de I'Ontario. Si un jeune de nos communautés des
Premiéres nations se retrouve dans la méme situation, ne peut-il
pas faire une demande au RAFEO? A-t-il d’autres problémes en
raison du statut d’Indien inscrit ou non inscrit?

Ma deuxiéme question porte sur la maniére dont votre
fondation assure un juste équilibre entre I'appui a la réussite
scolaire et le soutien financier, et sur les critéres utilisés a cette fin.
De toute évidence, si on favorise le rendement scolaire, on a déja
affaire a des gagnants en raison du parcours des personnes
concernées, qui sont largement des femmes.

Je suppose que je suis un peu curieux de savoir si les
programmes du gouvernement vous mettent les batons dans les
roues. Par exemple, si une personne qui ne fait pas partie des
Premiéres nations, la meére monoparentale de 27 ans qui recoit des
prestations d’aide sociale que vous avez fort bien décrite plus tot,
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cancelled; end of story. We have a system that would entrap that
person when she is trying to break out in the way that we tell her
is good, namely, through education; I would be interested in your
advice.

Finally, I have a question for our colleague from Indian Affairs
and Northern Development. If we had a law in Canada that
merely said that every First Nation person on reserve or otherwise
who was admitted to a post-secondary institution would receive
base funding for fees and living costs for the duration of their
enrolment, would that not be a much more efficient way of getting
the money to them? Would that not be more efficient than the
way your department, with the best of intentions and good faith,
operates?

Ms. Jamieson: What is the difference between the student who
applies for OSAP and a First Nation student? It is true that First
Nations students also may apply for OSAP. First Nations
students are eligible to apply for funding support through their
own First Nation, which may or may not have funds to provide.
If they have funds, they may be severely limited and they can then
apply to the foundation to top up their needs. Often it is basic
things like daycare, and it is $500 for some and $10,000 for others.

Yes, they can apply to OSAP. With regard to financial literacy,
frankly, I hate to speak in broad statements, but forgive me; there
are differences across the country, but it is not there. Generations
of welfare assistance does not educate, inspire, motivate, or give
you confidence, if no one has had a job for generations. That is
not well on its face. Everyone is able; it is equal and so on. There
is a challenge with literacy, financial literacy, but I would say the
foundation puts the student first. The more sources our students
have to get funding, the better the chance of the student finding
the right fit, so I am all for the smorgasbord, but there needs to be
targeted funds in that smorgasbord for Aboriginal students.
Study after study tells us that.

When we invest in students with support from the foundation,
they tell us every day that just getting that — because we are
associated with the achievement awards, it is a financial award —
is a signal that we believe in their potential; they are thrilled. It
also reinforces their identity, which is critical.

For the second question, what are the criteria for how to
balance all these things, I will ask Dr. Steinhauer to talk about the
four criteria we take into account in reviewing applications?

fait une demande au RAFEO afin d’obtenir du soutien financier,
elle perdra carrément ses prestations d’aide sociale. Notre systéme
contrecarrerait les efforts de cette personne, qui cherche pourtant
a s’en sortir en suivant la voie que nous préconisons, c’est-a-dire
I’éducation. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

Enfin, j’ai une question pour notre collegue du ministére des
Affaires indiennes et du Nord. Si nous adoptions au Canada une
loi stipulant simplement que toute personne des Premiéres nations
admise dans un établissement postsecondaire, qu’elle réside sur
une réserve ou ailleurs, recevra un financement de base pour
couvrir les frais d’étude et les colits de subsistance pendant ses
études, n’aurions-nous pas la une maniére plus efficace de les
aider financié¢rement? Ne serait-ce pas plus efficace que la maniére
dont procede votre ministére, avec les meilleures intentions et en
toute bonne foi?

Mme Jamieson : Quelle est la différence entre un étudiant qui
fait une demande au RAFEO et un étudiant des Premieres
nations? Il est vrai que ces derniers peuvent aussi faire une
demande au Régime. Les étudiants autochtones peuvent
demander du soutien financier en s’adressant a leur propre
Premiere nation, qui peut ou non avoir des fonds a fournir. S’ils
obtiennent du soutien financier, ce dernier peut étre minime,
auquel cas les étudiants peuvent ensuite présenter une demande a
la fondation pour combler leurs besoins. Il s’agit souvent de
choses de base, comme les frais de garderie, et certains vont
recevoir 500 $, alors que d’autres recevront 10 000 $.

Oui, ils peuvent présenter une demande au RAFEO. Pour ce
qui est des aptitudes financiéres, je déteste sincérement énoncer
des généralités; mais sachez que s’il existe des différences entre les
régions du pays, il n’y en a pas ici. Des générations de dépendance
a I'aide sociale n’instruisent pas, n’inspirent pas, ne motivent pas
et ne donnent pas confiance en soi si on ne travaille pas depuis des
décennies. La situation est intrinséquement difficile. Tous sont
capables et égaux, mais la capacité a gérer ses finances pose un
défi. Sachez toutefois que la fondation accorde la priorité aux
étudiants. Plus il existera de sources de financement pour les
étudiants, plus grandes seront leurs chances de trouver celle qui
leur convient. Je suis donc tout a fait d’accord pour que nous
offrions toute une panoplie de mécanismes de financement, mais il
doit y en avoir un qui cible expressément les étudiants
autochtones. Les études ne manquent pas pour le démontrer.

Lorsque nous investissons dans des étudiants par I'entremise de
la fondation, ces jeunes nous disent quotidiennement que le
simple fait de recevoir ce financement — offert sous forme de
bourse, puisque nous sommes associés aux prix d’excellence —
montre que nous croyons en leur potentiel, et ils sont fous de joie.
Ce soutien permet également de renforcer leur identité, ce qui est
essentiel.

Pour ce qui est de la deuxiéme question sur les critéres utilisés
pour assurer 1’équilibre entre les divers aspects, je demanderai a
Mme Steinhauer d’expliquer les quatre critéres dont nous tenons
compte lors de ’examen des demandes.



11:138

Social Affairs, Science and Technology

10-12-2009

Noella Steinhauer, Director of Education, National Aboriginal
Achievement Foundation: This is a very important area, especially
for us, because we recognize that not all students have the
academic component completely fulfilled.

They are assessed in four areas. Each of those areas receives
10 points. When they come to the jury, the jury assesses them in
those specific areas. The first area is financial need. They must
demonstrate a financial need to be considered for an award. They
must also demonstrate a commitment to the Aboriginal
community, because many of our sponsors want to ensure that
the people will go back to their communities or demonstrate
involvement through volunteerism and through various activities.
They want to ensure that there is that demonstrated commitment
to the Aboriginal community. In addition, they have to write an
essay. They have to provide assessments from university
instructors that demonstrate that they are suitable to the field
of study. That is also assessed. The final area is academic
achievement, of course.

A student may not score so well in academic achievement, but
score well in the areas of financial need, suitability of the field of
study and demonstrated commitment.

Senator Segal: It is a total point score process.

Ms. Steinhauer: Yes, and it is based on consensus that is
achieved at the jury.

Senator Segal: Thank you.

Ms. Jamieson: The jury is made up of Aboriginal professionals
who have themselves gone through post-secondary.

Ms. Keenan: Your question has to do with whether First
Nations students would be better served if they automatically
received base funding once they were accepted to an institution. It
is a very interesting option and I think one that would be useful to
look at in terms of the review. The way the program works now is
that the money goes directly to First Nation communities. It is
part of a transfer of monies. The money may be used for post-
secondary but if a First Nation community finds that they do not
require the funds, the way the program works is that it is possible
to declare those funds to be surplus and to be used for other
priorities.

If you move to your proposal, it would mean that the funds
would be used for post-secondary. It also means, though, for most
students, base funding would not be sufficient in and of itself so it
would need to be coordinated with other programs available to
ensure that a student who is in financial need can access sufficient
financial assistance to be able to complete his or her studies.

Senator Eaton: It gives me great hope when I see the three of
you here that we are going to do something.

Noella Steinhauer, directrice de I’éducation, Fondation nationale
de réalisation autochtone : C’est un aspect trés important,
particuliérement pour nous, car nous voyons bien que tous les
étudiants ne posseédent pas tous les acquis académiques.

Ces étudiants sont évalués dans quatre domaines, pour lesquels
ils recoivent 10 points. Lorsqu’ils se présentent devant le jury, ce
dernier les évalue dans ces quatre domaines. Il y a d’abord le
besoin financier, que les étudiants doivent prouver afin d’étre
admissibles a une bourse. Ils doivent également démontrer leur
attachement a la communauté autochtone, parce qu’une bonne
partie de nos partenaires financiers veulent étre certains qu’ils
retourneront dans leurs communautés ou qu’ils veulent s’y
impliquer en faisant du bénévolat ou d’autres activités. Nos
bailleurs de fonds veulent s’assurer que les jeunes sont attachés a
la communauté autochtone. Les étudiants doivent en outre
rédiger un essai et présenter une évaluation de la main d’un
professeur d’université indiquant qu’ils possédent les compétences
nécessaires dans leur domaine d’études. Cet aspect est également
évalué. Le dernier facteur est évidemment la réussite scolaire.

Un étudiant faisant piétre figure sur le plan du rendement
scolaire pourrait obtenir une bonne note dans les domaines des
besoins financiers, de la capacité dans son domaine d’études et de
l’attachement a la communauté.

Le sénateur Segal : C’est le total des points qui compte.

Mme Steinhauer : Oui, et le jury doit en arriver a une décision
consensuelle.

Le sénateur Segal : Merci.

Mme Jamieson : Ce jury est constitué de professionnels
autochtones qui ont eux-mémes effectué des études
postsecondaires.

Mme Keenan : Vous vouliez savoir si les étudiants des
Premicres nations seraient mieux servis s’ils recevaient
automatiquement du financement de base lorsqu’ils sont
acceptés dans un établissement. Voila une option trés
intéressante, qui mériterait d’étre étudiée dans le cadre de
I’examen. Actuellement, le programme verse l’argent
directement aux communautés des Premiéres nations en
effectuant un transfert de fonds. L’argent peut servir a appuyer
I’éducation postsecondaire, mais si une communauté des
Premiéres nations considére qu’elle n’a pas besoin des fonds a
cette fin, elle peut déclarer un excédent et les affecter a d’autres
priorités.

Si votre proposition est adoptée, les fonds seraient utilisés pour
I’éducation postsecondaire. Toutefois, cela signifie également que
pour la plupart des étudiants, le financement de base ne serait pas
suffisant et devrait étre coordonné avec d’autres programmes
pour que ceux qui éprouvent des besoins financiers puissent
obtenir une aide financiére suffisante pour terminer leurs études.

Le sénateur Eaton : Quand je vous vois tous les trois ici, j’ai
grand espoir que nous accomplirons quelque chose.
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From earlier witnesses, I am trying to understand some of the
bridges that Aboriginal children face that perhaps White children
do not; perhaps they are the same hurdles.

We were told that there is a huge drop-off in high school,
especially of young men, as Senator Keon pointed out, because
there is a lack of mentoring among non-Aboriginal high school
students. They are not getting the focus or drive that they need to
take them to university. We were talking about perhaps
mentoring high school student’s early — in the seventh or
eighth grade — to make them realize what it takes to get to
university and the importance of higher learning. Is that type of
mentoring done in Aboriginal communities? Mr. Keitlah, you
obviously have post-secondary education. Did you receive
mentoring?

Mr. Keitlah: I started out as a youth advocate and worked with
many different organizations, not necessarily Aboriginal. In this
discussion, we are moving away from access to post-secondary
education. I want to stress that Aboriginal communities face
many issues such as high school completion rates, access to clean
water and adequate housing. We need to address these issues.

Senator Eaton: I just want to talk about getting to post-
secondary education. Some of our other witnesses have said, in
their studies, that lack of funds is not always the determinant for
people not receiving a post-secondary education. I will comment
on what Chief Jamieson said when she said there is a lack of
financial sophistication.

What do you think, aside from funding, are the reasons? In
non-Aboriginal communities, some parents have not been to
university. You mentioned that too. You said that if the parents
had not gone to university there would be little encouragement for
the children to do so. Sometimes it is peer pressure.

What drove you to post-secondary education? How did you get
there?

Mr. Keitlah: I was a high school dropout; I went back to an
alternative school system in British Columbia and completed my
high school education that way. Fortunately, I came from a
family where my mom was the first person in our family to
graduate university.

For me the real issue is funding. For 2,500 students this year
who did not get access to post secondary education, the real issue
is funding.

Senator Eaton: Chief Jamieson, I am also a member of the
Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry. In that
committee, we heard from a doctoral First Nations person who

Jessaie de comprendre, en m’appuyant sur des témoignages
précédents, les difficultés supplémentaires que les enfants
autochtones doivent surmonter, des difficultés que les jeunes
blancs n’ont peut-étre pas a affronter; ce sont peut-étre les mémes
obstacles.

On nous a dit que le taux de décrochage était trés élevé au
niveau secondaire, particuliérement chez les jeunes hommes,
comme le sénateur Keon nous I’a fait remarquer, en raison du
manque d’encadrement chez les étudiants non autochtones du
secondaire. Ils ne bénéficient pas de l’orientation et de
I'inspiration dont ils ont besoin pour se rendre jusqu’a
I'université. Nous envisagions d’encadrer les étudiants du
secondaire trés tot — en septiéme ou en huitiéme année — pour
leur faire comprendre les acquis dont ils ont besoin pour
fréquenter 1'université et les sensibiliser a I'importance de
I’éducation supérieure. Offre-t-on ce type d’encadrement dans
les communautés autochtones? Monsieur Keitlah, vous qui
possédez de toute évidence une éducation postsecondaire, avez-
vous recu de I'’encadrement?

M. Keitlah : Depuis le début, je défends la cause des jeunes, et
j’ai travaillé avec de nombreuses organisations, pas
nécessairement autochtones. Dans ce débat, nous nous
éloignons de 1’accés a 1’éducation postsecondaire. Je tiens a
souligner que les communautés autochtones sont aux prises avec
de nombreux problémes, comme les taux de diplomation au
niveau secondaire, I’accés a 1’eau propre et le logement adéquat,
autant de problémes que nous devons résoudre.

Le sénateur Eaton : Je veux simplement parler de réussir a se
rendre a I’éducation postsecondaire. Certains de nos autres
témoins ont indiqué, dans leurs études, que le manque de fonds
n’est pas toujours le facteur déterminant qui explique pourquoi les
gens ne regoivent pas d’éducation postsecondaire. Je commenterai
les propos du chef Jamieson sur le manque de connaissances en
finances.

Selon vous, quelles sont les raisons, a part de financement?
Dans une communauté non autochtone, certains parents n’ont
pas fréquenté I'université. Vous I'avez également fait remarquer,
ajoutant que si les parents n’ont pas effectué d’études
universitaires, leurs enfants seraient peu encouragés a le faire.
Parfois, c’est la pression des pairs qui entre en jeu.

Qu’est-ce qui vous a poussé a suivre une ¢éducation
postsecondaire? Comment vous étes-vous rendu jusque-la?

M. Keitlah : J’ai décroché au niveau secondaire, puis je suis
retourné aux études dans une école alternative de Colombie-
Britannique, ou j’ai terminé mon éducation secondaire. Dans ma
famille, ma meére a été la premiére a obtenir son diplome d’études
universitaires.

Selon moi, le principal écueil, c’est le financement. Pour les
2 500 étudiants qui n’ont pas eu accés a l’éducation
postsecondaire cette année, le financement constitue le vrai
probléme.

Le sénateur Eaton : Chef Jamieson, je suis également membre
du Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts, qui
a entendu le témoignage d’un étudiant des Premiéres nations qui
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goes to Lakehead University. He was talking about the bridges
for an Aboriginal person to continue to post-secondary
education. He asked if we need a parallel system. Do you think
we need a parallel system so First Nations can keep their culture
and values? How do we build that in so we do not have a parallel
system in this country? How do we make First Nations children
feel at home at university?

Ms. Jamieson: These are huge questions, senator. Let me take
a run at them. First, thank you for remembering my time as chief
at Six Nations, but I am not chief anymore.

You have asked about two things. I will start with your last
question about universities, parallel systems and so on. I honestly
believe there is a role for all approaches. I know of some
successful First Nations institutions at the post-secondary level.
I know of successful programs in existing post-secondary
institutions. Indeed, there is one in British Columbia that you
might have a look at called LE,NONET at the University of
Victoria. The name, in the Salish language means success after
enduring many hardships.

It would be wise to think about incenting post-secondary
institutions to ensure they have a place that is welcoming and
sensitive for their Aboriginal students. We are having this
conversation at a very good time. Enrolment is on the decline
for non-Aboriginal students, and it should be on the incline for
our students.

I have talked to the Association of Universities and Colleges
about this. We need to work together to ensure we have an
environment that assures success. It may mean a First Nations
centre in one area, and it will certainly mean tenured faculty, not a
group of contract people. There are many aspects and I invite you
to have a look at it, please.

The other question you asked about are the challenges facing
students who do not graduate from high school. They are many,
but there are some quite specific to the Aboriginal, First Nations,
Metis and Inuit student. The students face challenges with family
support or lack thereof and mentoring, absolutely. In fact, we are
looking at that at the foundation right now. Dr. Steinhauer is
developing a mentoring program that is different from the one-
on-one program because we do not think that is necessarily the
only successful way to go. It targets lower grades and is teaming
whole groups of our successful students with an entire class of
students in Grade 7 or Grade 8.

Among our biggest challenges — and there are many more —
are family, students and child care. We are in extended families, so
we stay home to look after elders. Many things are different and

prépare un doctorat a 1’Université Lakehead. Il a évoqué les
obstacles que les Autochtones doivent surmonter pour poursuivre
leurs études postsecondaires et nous a demandé s’il faudrait
mettre en place un systéme paralléle. Croyez-vous qu’il faille
instaurer un tel systéme pour permettre aux Premiéres nations de
conserver leur culture et leurs valeurs? Comment pourrions-nous
nous y prendre pour ne pas avoir de systéme paralléle au Canada?
Comment pouvons-nous permettre aux jeunes des Premiéres
nations de se sentir chez eux a 'université?

Mme Jamieson : Voila de vastes questions, monsieur le
sénateur, auxquelles je vais tenter de répondre. Tout d’abord, je
vous remercie de vous rappeler que j’ai été chef des six nations,
mais je n’occupe plus ces fonctions.

Vous avez posé deux questions. Je commencerai par la
derniére, qui porte sur les universités et le systéme paralléle. Je
crois honnétement qu’il existe un réle pour toutes ces approches.
Je connais dans les Premiéres nations d’excellents établissements
postsecondaires, ainsi que des programmes donnent de bons
résultats dans les établissements postsecondaires actuels. En fait,
vous pourriez examiner le programme appelé LE,NONET, offert
a I’Université de Victoria, en Colombie-Britannique. En langue
salish, ce nom signifie « réussir apres avoir surmonté bien des
épreuves ».

Il faudrait songer a encourager les établissements
postsecondaires a offrir un environnement accueillant et adapté
aux étudiants autochtones. Cette discussion arrive a point
nommé. Le taux d’inscription diminue chez les étudiants non
autochtones, alors qu’il devrait augmenter.

J’ai abordé la question avec 1’Association des universités et des
colléeges. Nous devons travailler ensemble pour établir un
environnement propice & la réussite. A certains endroits, il
faudra peut-étre mettre en place un centre des Premieres nations;
il sera certainement nécessaire d’affecter du personnel permanent
a cette initiative plutdt qu’'un groupe d’employés contractuels. De
nombreux aspects interviennent, et je vous invite & examiner la
question.

L’autre question que vous avez posée concerne les défis
auxquels sont confrontés les étudiants qui ne terminent pas
leurs études secondaires. Ces obstacles sont nombreux, mais
certains sont propres aux Autochtones, aux Premiéres nations,
aux Métis et aux Inuits. Il ne fait aucun doute que les étudiants
ont un défi a relever en ce qui concerne le manque de soutien
familial et d’encadrement. En fait, nous sommes en train
d’examiner les racines du mal. Mme Steinhauer élabore
actuellement un programme de mentorat différent du
programme individualisé, car nous considérons que ce type
d’approche n’est pas le seul a pouvoir porter fruit. Ce
programme, destiné aux premiers niveaux, jumelle des groupes
de bons étudiants a des classes de septieme et de huitiéme années.

La famille, les étudiants et les soins des enfants comptent parmi
nos plus grands défis, et il y en a de nombreux autres. Dans nos
familles élargies, nous devons rester a la maison pour nous
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quite beautiful about our cultures that maybe do not free students
up to pursue the path.

A fundamental issue, though, is that many of our young people
do not believe they have a future. They lose sight of their dreams.
They come to school excited and then something happens. They
are not seeing the role models as much as we must show them
more and more, and we are doing our best to do that.

To go back to the issue of post-secondary, we must grow these
role models. We must support them. We know we have doctors,
dentists, lawyers and PhDs. We must get more and ensure our
young people see someone from their community who fits that
model and believe they can do it too. That is a huge part. That
means being there to support them if they have the potential.

Senator Callbeck: Welcome to all of you. Ms. Keenan, you
spoke about a review that was announced in Budget 2008. I would
like to know exactly what that review is going to cover and when
we can expect to get the results.

Ms. Keenan: Some questions are more oriented to the future
than others are, and this is one of them.

Much of the work that has been done to date on the review has
been informed by the recommendations coming out of the audit.
It has also meant that we have started to do literature reviews to
identify not only the financial aspects but fundamentally, what
will make a difference in increasing access to and completion of
high school and, therefore, the ability to do so at the post-
secondary level as well.

We have had some informal discussions with representatives
across the country, but it is a big question. It will take some time
to get to the stage where you can have the kind of discussion
where the option that the senator put on the table earlier could
even be discussed. At this stage, much of the discussion has been
around whether there is a scope for something that could be
different, or can we only look at fixing the program as it is now.

Senator Callbeck: In other words, you do not have an outline
of a review as to what will be included, dates and so on?

Ms. Keenan: There are no finite dates at this stage, but it is
meant to be comprehensive. There is a program and we know
there are some issues with that, but that may not be what works
best.

You look at the full range of what is possible; you look at the
barriers, at the resources and the gaps. This is not something that
can be done overnight. To drive toward that kind of thing, takes
at least a generation.

Senator Callbeck: Of course, that is what this committee is
looking at. Do you have any estimate of the time frame of when
you might have results we could see?

occuper des personnes dgées. Les aspects qui rendent nos cultures
si particuliéres et si belles ne permettent peut-étre pas aux
étudiants de poursuivre leur cheminement scolaire.

Cela dit, le fait que nombre de nos jeunes ne croient pas en leur
avenir représente une question de fond. Ils abandonnent leurs
réves. A leur arrivée a I’école, ils sont enthousiastes, puis un
probléme survient. Ils ne sont pas assez réguliérement en présence
de modéles. Nous faisons pourtant de notre mieux afin de leur en
présenter toujours plus.

Pour revenir a la question des études postsecondaires, nous
devons inciter les gens a devenir des modeles et les appuyer en ce
sens. Nous devons les soutenir. Nous savons qu’il y a des
médecins, dentistes, avocats ou docteurs. Pour grossir les rangs, il
faut que nous en recrutions davantage et montrions aux jeunes
que des membres de leur communauté suivent ces modéles et
qu’ils peuvent y parvenir aussi. C’est un élément crucial. Il est
impératif de les encourager s’ils ont la capacité de réussir.

Le sénateur Callbeck : Bienvenue a tous. Madame Keenan,
vous avez fait mention d’un examen annoncé dans le budget de
2008. J’aimerais connaitre exactement son objet et le moment ou
on devrait s’attendre a obtenir des résultats.

Mme Keenan : Certaines questions s’orientent davantage vers
I’avenir que d’autres; c’est le cas pour celle-ci.

Les efforts déployés jusqu’a présent dans le cadre de I’étude
s’appuient principalement sur les recommandations qui ont suivi
la vérification. Nous avons également entrepris I’étude de la
documentation pour déterminer non seulement les aspects
financiers, mais aussi les facteurs déterminants qui favorisent
I’élargissement de 1’accés aux études secondaires et
postsecondaires et, par conséquent, la capacité de poursuivre
des études postsecondaires.

Nous avons engagé des discussions informelles avec des
représentants des quatre coins du pays. Cependant, la question
demeure vaste. Il faudra encore du temps avant d’arriver a ’étape
ou on pourra simplement discuter de I’option proposée plus tot
par un sénateur. Actuellement, on se demande s’il convient de
mettre en ceuvre un mécanisme différent ou de simplement
corriger le programme.

Le sénateur Callbeck : En d’autres mots, vous ne connaissez
pas les grandes lignes de I’examen, ses échéances et ainsi de suite.

Mme Keenan : Pour le moment, aucun délai n’a été établi, car
la portée de 1’étude se veut globale. Nous savons que le
programme présente des lacunes, mais ce n’est peut-étre pas la
solution idéale.

Nous analysons I’ensemble des options, contraintes, ressources
et lacunes. On ne peut pas tout accomplir du jour au lendemain,
car il faut au moins une génération pour y arriver.

Le sénateur Callbeck : Bien siir, le comité espére que 1’étude
ratisse large. Malgré tout, avez-vous une idée du moment ou les
résultats pourraient poindre?
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Ms. Keenan: I will have to come back to you on that. At this
stage, no. I know there is a hope that we would be in a position to
report within the year on some kind of diagnostics and options,
but there are many factors that could influence whether that ends
up being the case. I would like to be able to come back to you
once there is more of a confirmation as to what kind of timeline
we are working within.

Senator Callbeck: I would certainly appreciate that, because
that could be very useful to this committee. If it is a ways down
the road, it is of no use to us.

The Chair: Perhaps you could file a letter with the clerk, after
further review, as to any further thoughts you can provide us that
would be helpful in answering Senator Callbeck’s question.

Ms. Keenan: I would be pleased to do that.

Senator Callbeck: Ms. Jamieson, congratulations on your
achievements with this foundation. I think it is marvellous what
you are doing.

As I understand it, this is really a top-up. The people who want
to go to university get money through whatever programs they
can, and then if they need more financial assistance, they
approach the foundation; is that right?

Ms. Jamieson: Not always. If they do not have access to other
sources, they can certainly come to us. It was mentioned earlier
the situation of many Metis students who do not have access to
specialized funding. They can certainly come to us afresh.

We have another situation where First Nation students come
to us because there is no money left in their communities. Back to
my days as chief, one year I had 400 students accepted into post-
secondary education. We had to say that we did not have any
money for them. They will come to us, but they must demonstrate
what they have done to try to access funds, whether it is from
their spouse, partner, family or OSAP.

Senator Callbeck: Students who want to go into trades, are
they eligible?

Ms. Jamieson: Currently we have a special program, operating
at this point only in province of Alberta, fully funded by the
private sector, for students who want to pursue pre-trades
training, trades training, apprenticeships and jobs in the oil and
gas trades and technology sector. That program shows great
promise and can grow geographically and through many trades.

[Translation]

Senator Pépin: Good morning and welcome. When we talked
about women living in poverty, who have family obligations and
who are in remote regions, you mentioned your foundation. They
receive scholarships. At this time, is there a way for them to access

Mme Keenan : Je devrai vous revenir a ce sujet; pour l'instant,
je ne sais pas. Nous souhaitons déposer un rapport sur nos
constats et nos options d’ici un an, mais de nombreux facteurs
pourraient influencer la concrétisation de cet objectif. J’aimerais
vous communiquer des précisions sur les échéances une fois que
nous nous serons consultés plus amplement.

Le sénateur Callbeck : Je I'apprécierais certainement. Cela
pourrait étre trés utile au comité. Par contre, si ce ne sera pas
avant longtemps, laissez tomber.

Le président : Peut-étre pourriez-vous faire parvenir une lettre
au greffier, aprés examen, quant a toute idée qui vous vient en
réponse a la question du sénateur Callbeck.

Mme Keenan : Je le ferai avec plaisir.

Le sénateur Callbeck : Mme Jamieson, mes félicitations en
reconnaissance de vos accomplissements dans le cadre de la
fondation. Vous faites un travail merveilleux.

A ce que jen comprends, la fondation sert & combler un
manque, en fait. Les gens qui veulent étudier a I'université ont
d’abord recours a des programmes d’aide financiére. Ensuite, s’ils
ont besoin d’un montant complémentaire, ils s’adressent a vous,
n’est-ce pas?

Mme Jamieson : Pas toujours. S’ils n’ont pas accés a d’autres
sources de soutien, ils peuvent certainement nous demander de
’aide. On a fait mention plus tot du fait que de nombreux Métis
ne peuvent pas profiter d’un financement spécialisé pour leurs
études. Les demandes de ces personnes sont les bienvenues.

Une autre situation concerne les étudiants des Premiéres
nations qui nous demandent de I’aide, car leur communauté n’a
plus un sou. A I’époque ou jétais chef, j’ai été contrainte, une
année, d’annoncer a 400 étudiants acceptés aux études
postsecondaires que nous n’avions pas d’argent pour eux. Ils
peuvent s’informer de notre capacité de les aider, mais ils doivent
décrire les efforts qu’ils ont déployés en vue d’obtenir des fonds,
qu’ils proviennent de leur conjoint, de leur partenaire, de leur
famille ou du Régime d’aide financiére aux étudiants de I’Ontario.

Le sénateur Callbeck : Les étudiants qui souhaitent apprendre
un métier sont-ils admissibles?

Mme Jamieson : Nous avons un programme spécial, mais qui
n’est pour I'instant offert qu’en Alberta. Il est entiérement financé
par le secteur privé et est destiné aux étudiants qui entreprennent
une formation préparatoire a 1’exercice d’un métier, une
formation professionnelle ou une formation d’apprenti, ou qui
se préparent a exercer un métier dans l'industrie gaziére et
pétroliere ou les technologies connexes. Ce programme montre
des signes encourageants. Il pourrait étre mis sur pied dans
d’autres régions et s’appliquer a bien d’autres métiers.

[Frangais]

Le sénateur Pépin : Bonjour et bienvenue, lorsque I’on parlait
des femmes qui vivent dans la pauvreté, qui ont des
responsabilités familiales et qui sont éloignées de leur région,
vous avez parlé de votre fondation. Elles obtiennent des bourses.
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your foundation or another organization to obtain grants to help
them pay for services, to help them cover the additional expenses
they have as adult parents? They are single parents with children.
I understand that their tuition is paid for.

[English]

Ms. Jamieson: That is an excellent question. I will ask
Dr. Steinhauer to talk about it at a personal level with some of
our students.

Ms. Steinhauer: Thank you for the question. That is certainly
part of the jurors’ assessment. They take into account the special
considerations. For example, if you have students from the Far
North, they understand that they have extra costs for returning
home, relocation and plane fare, so they consider those costs. For
the single mother, daycare costs become part of her financial
consideration. Daycare is part of her budget and her
demonstrated need. Unfortunately, we are still not able to fund
all of the needs. However, for some of them, it is the difference
between their being able to complete that year of school or not.

[Translation]

Senator Pépin: For women, who are the majority, if
I understood correctly, who are going to school, I wonder
whether there is another avenue that could be used to obtain
more money to help these adults who are the heads of their
household. Right now, the federal government does not seem to
be giving them enough money to meet that need, but it seems to
me that it is a very important need, one that should be met.

We talked a lot about students who pursue post-secondary and
university studies. But what happens to students who opt to go
into the trades, apprenticeship programs? Is there also a system
for them? Can you help them? How do you support them? Do you
follow up afterwards to see how many are successful? What
percentage of young people go into the trades and apprenticeship
programs?

[English]

Ms. Jamieson: With regard to the trades, at this time we are
supporting only students in oil and gas trades and technology.
There are other programs under HRSDC, what they call the
AHRDS. I would invite you to ask your research staff to do some
homework there, because that is also up for review this year.
There is still not enough support throughout the country.

When we developed this special trade support program, five
private-sector supporters of the foundation came to us and put
$1 million on the table. They said they wanted to work with us to
design a special program to grow Aboriginal employees. We

Est-ce que, a ce moment, elles ont un moyen soit d’aller a votre
fondation ou ailleurs pour avoir des subventions pour les aider a
subvenir a des services qui pourraient défrayer ces surplus de
dépenses qu’elles doivent faire puisqu’elles sont adultes et
parentes. Ce sont des familles monoparentales avec des enfants.
Je comprends que leurs études sont payées.

[Traduction)

Mme Jamieson : C’est une excellente question. Je demanderai a
Mme Steinhauver de discuter avec quelques étudiants de leurs
besoins personnels.

Mme Steinhauer : Je vous remercie de votre question. Cette
préoccupation fait certainement partie des critéres de 1’évaluation,
qui prend en compte les éléments propres a chacun. Par exemple,
dans le cas d’étudiants du Grand Nord, les évaluateurs prennent
en considération que leur besoin de s’installer ailleurs, de
retourner chez eux et de voyager par avion leur occasionne des
coiits supplémentaires. Egalement, les cotts reliés a la garde
d’enfants figurent dans le plan financier d’une mére
monoparentale; ce besoin attesté est reflété dans son budget.
Malheureusement, nous ne pouvons toujours pas subvenir a t