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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2016
(17)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:31 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Larry Smith, presiding.

Members of the committee present: The honourable Senators
Bellemare, Campbell, Marshall, Mitchell, Mockler, Neufeld and
Smith (Saurel) (7).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 4.)

WITNESSES:

Statistics Canada:

Stéphane Dufour, Assistant Chief Statistician and CFO,
Corporate Services;

Connie Graziadei, Assistant Chief Statistician, Census,
Operations and Communications.

Canadian High Arctic Research Station (Polar Knowledge
Canada):

David J. Scott, President;

Julie Brunet, Director, Human Resources and Corporate
Services.

Canadian Environmental Assessment Agency:

Juliet Woodfield, Vice President, Corporate Services and CFO;

Heather Smith, Vice President, Operations.

Mr Dufour, Mr. Scott and Ms. Woodfield made statements
and, together with Ms. Graziadei, Ms. Brunet and Ms. Smith,
answered questions.

At 11:35 a.m., the committee suspended.

At 11:37 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera to discuss a draft agenda for its special study
on infrastructure funding.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera meeting.

At 11:49 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 19 avril 2016
(17)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui, à 9 h 31, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Larry Smith
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Campbell, Marshall, Mitchell, Mockler, Neufeld et
Smith (Saurel) (7).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du Budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars
2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule nº 4
des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Statistique Canada :

Stéphane Dufour, statisticien en chef adjoint et DPF, Services
intégrés;

Connie Graziadei, statisticienne en chef adjointe, Recensement,
opérations et communications.

Station canadienne de recherche dans l’Extrême-Arctique
(Savoir Polaire Canada) :

David J. Scott, président;

Julie Brunet, directrice, Services généraux et ressources
humaines.

Agence canadienne d’évaluation environnementale :

Juliet Woodfield, vice-présidente, Services intégrés et DPF;

Heather Smith, vice-présidente, Opérations.

M. Dufour, M. Scott et Mme Woodfield font chacun
une déclaration puis, respectivement avec Mme Graziadei,
Mme Brunet et Mme Smith, répondent aux questions.

À 11 h 35, la séance est suspendue.

À 11 h 37, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance se poursuit à huis clos afin que le comité discute d’un
projet d’ordre du jour pour son étude spéciale sur le financement
des infrastructures.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la réunion tenue à huis clos.

À 11 h 49, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.
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ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2016
(18)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:33 p.m. in room 257, East Block, the chair, the
Honourable Larry Smith, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bellemare, Campbell, Marshall, Mitchell, Mockler, Ogilvie and
Smith (Saurel) (7).

Other senators present: The Honourable Senators Oh and
Pratte (2).

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 4.)

APPEARING:

The Honourable Scott Brison, P.C., M.P., President of the
Treasury Board.

WITNESSES:

Treasury Board Secretariat of Canada:

Yaprak Baltacioglu, Secretary of the Treasury Board of
Canada;

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Renée LaFontaine, Assistant Secretary and Chief Financial
Officer, Corporate Services.

Minister Brison made a statement and, together with
Ms. Baltacioglu, Mr. Pagan and Ms. LaFontaine, answered
questions.

At 8:14 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, April 20, 2016
(19)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Larry Smith, presiding.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 19 avril 2016
(18)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 33, dans la pièce 257 de l’édifice de
l’Est, sous la présidence de l’honorable Larry Smith (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Campbell, Marshall, Mitchell, Mockler, Ogilvie et
Smith (Saurel) (7).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Oh et
Pratte (2).

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du Budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars
2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule nº 4
des délibérations du comité.)

COMPARAÎT :

L’honorable Scott Brison, C.P., député, président du Conseil
du Trésor.

TÉMOINS :

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Yaprak Baltacioglu, secrétaire du Conseil du Trésor du
Canada;

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses;

Renée LaFontaine, secrétaire adjointe et dirigeante principale
des finances, Secteur des services ministériels.

Le ministre Brison fait une déclaration et, avec
Mme Baltacioglu, M. Pagan et Mme LaFontaine, répond aux
questions.

À 20 h 14, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 20 avril 2016
(19)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui, à 18 h 45, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Larry Smith
(président).
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Members of the committee present: The Honourable senators
Bellemare, Eaton, Marshall, Mitchell, Mockler, Smith (Saurel)
and Tkachuk (7).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 4.)

WITNESSES:

Natural Resources Canada:

Kami Ramcharan, Assistant Deputy Minister and Chief
Financial Officer, Corporate Management and Services
Sector.

Environment and Climate Change Canada:

Carol Najm, Assistant Deputy Minister and Chief Financial
Officer, Finance Branch;

Dan McDougall, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch.

Atomic Energy of Canada Limited:

Richard Sexton, Chief Transition Officer (Acting), Vice
President, Decommissioning and Waste Management
Oversight;

Shannon Quinn, Vice President, Science, Technology and
Commercial Oversight.

Ms. Ramcharan, Ms. Najm and Mr. Sexton each made a
statement and, together with Ms. Quinn and Mr. McDougall,
answered questions.

At 8:43 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Eaton, Marshall, Mitchell, Mockler, Smith (Saurel)
et Tkachuk (7).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du Budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars
2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 4
des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Ressources naturelles Canada :

Kami Ramcharan, sous-ministre adjointe et dirigeante
principale des finances, Secteur de la gestion et des
services intégrés.

Environnement et Changement climatique Canada :

Carol Najm, sous-ministre adjointe et dirigeante principale des
finances, Direction générale des finances;

Dan McDougall, sous-ministre adjoint, Direction générale de
la politique stratégique.

Énergie atomique du Canada limitée :

Richard Sexton, agent principal de la transition par intérim,
vice-président, Supervision du déclassement et de la gestion
des déchets;

Shannon Quinn, vice-présidente, Science, technologie et
supervision commerciale.

Mme Ramcharan, Mme Najm et M. Sexton font chacun une
déclaration puis, avec Mme Quinn et M. McDougall, répondent
aux questions.

À 20 h 43, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:31 a.m. to examine the expenditures set out in the
Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017.

Senator Larry W. Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, everyone. Welcome to the Standing
Senate Committee on National Finance. Colleagues and members
of the viewing public, the mandate of this committee is to examine
matters relating to federal estimates generally, as well as
government finance. My name is Larry Smith, senator from
Quebec, and I chair the committee. Let me introduce briefly the
other members of our committee.

[Translation]

From Montreal, Senator Diane Bellemare. To my right,
Senator Mockler from New Brunswick.

[English]

From the rock, Senator Elizabeth Marshall, a former auditor
general, so you’ll have tough questions. Of course, from the
West Coast in the north, Senator Richard Neufeld.

Senator Neufeld: From the rock on the other side.

The Chair: That’s right. I wanted to make sure I had some
different literature for that.

[Translation]

Today, we are continuing our study of the Main Estimates for
the fiscal year ending March 31, 2017.

[English]

Today we continue our study of the Main Estimates 2016-17.

From Statistics Canada we welcome Connie Graziadei,
Assistant Chief Statistician, Census, Operations and
Communications. Imagine Connie trying to say that quickly at
seven o’clock in the morning. That would be a challenge.

With Connie we have Stéphane Dufour, Assistant Chief
Statistician and CFO, Corporate Services. Welcome.

Two more officials with Statistics Canada are in the audience
and can be called to the table as needed.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 19 avril 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 31, pour examiner le Budget principal
des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2017.

Le sénateur Larry W. Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour à tous. Bienvenue au Comité sénatorial
permanent des finances nationales. Chers collègues et membres du
public qui nous regardent, le mandat du comité est d’examiner les
enjeux liés au budget des dépenses du gouvernement fédéral en
général et les finances du gouvernement. Je m’appelle
Larry Smith. Je suis sénateur du Québec et président du comité.
Je vais présenter rapidement les autres membres du comité.

[Français]

De Montréal, la sénatrice Diane Bellemare. À ma droite se
trouve le sénateur Mockler, du Nouveau-Brunswick.

[Traduction]

Des Rocheuses, la sénatrice Elizabeth Marshall. C’est une
ancienne vérificatrice générale, alors attendez-vous à des
questions difficiles. Et, bien sûr, du nord de la côte Ouest, le
sénateur Richard Neufeld.

Le sénateur Neufeld : Des Rocheuses, mais de l’autre côté.

Le président : C’est exact. Je voulais m’assurer d’avoir des
données différentes à ce sujet.

[Français]

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude du Budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le
31 mars 2017.

[Traduction]

Nous poursuivons aujourd’hui notre étude du Budget principal
des dépenses de 2016-2017.

Nous accueillons Connie Graziadei, statisticienne en chef
adjointe, Recensement, Opérations et Communications de
Statistique Canada. Imaginez Connie en train d’essayer de dire
cela rapidement à 7 heures le matin. Ça ne serait pas du gâteau.

Connie est accompagnée de Stéphane Dufour, statisticien en
chef adjoint et DPF, Services intégrés. Bienvenue.

Deux autres représentants de Statistique Canada sont dans
l’auditoire. Ils seront peut-être appelés à intervenir, au besoin.
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[Translation]

From Statistics Canada, we have Ms. Kathleen Mitchell,
Director, Corporate and Financial Planning Division, and
Ms. Marie-Claude Côté, Financial Analyst, Corporate and
Financial Planning Division, who will also be available to
answer questions.

[English]

From Polar Knowledge Canada, who are responsible for the
Canadian High Arctic Research Station, if I understand correctly,
David Scott, President; Julie Brunet, Director, Human Resources
and Corporate Services.

Finally, from the Canadian Environmental Assessment
Agency, we welcome Juliet Woodfield, Vice President,
Corporate Services and CFO; and Heather Smith,
Vice President, Operations.

Welcome. We thank you all for being here today with us and
for helping us to better understand your request for funds stated
in the Main Estimates. I understand each organization has some
brief opening remarks, so if we can begin with Statistics Canada,
followed by Polar Knowledge Canada, and finally the Canadian
Environmental Assessment Agency.

Mr. Dufour, the floor is yours.

Stéphane Dufour, Assistant Chief Statistician and CFO,
Corporate Services, Statist ics Canada: Thank you,
Mr. Chairman. Good morning, honourable senators. I am
Assistant Chief Statistician, responsible for the Corporate
Services field, and Chief Financial Officer at Statistics Canada.
As mentioned, I am accompanied today by my colleague Connie
Graziadei, Assistant Chief Statistician responsible for Census,
Operations and Communications field.

It is our pleasure to appear today before this committee to
discuss the Statistics Canada 2016-17 Main Estimates, highlight
the most significant items and answer your questions.

[Translation]

I would like to begin by giving you an overview of Statistics
Canada. Our organization, internationally recognized as one of
the best national statistics organizations, will soon celebrate its
one hundredth anniversary, since the Dominion Bureau of
Statistics was established in 1918.

In 1971, following a review of the Statistics Act, the Bureau
became Statistics Canada, an organization whose mandate under
the act is to collect, compile, analyze and publish statistics on
commercial, industrial, financial, social, economic, and general
activities of the Canadian population.

Statistics Canada continually assesses its programs and systems
in order to use the resources it is given to produce high-quality,
useful information for Canadians. The organization is determined

[Français]

De Statistique Canada, nous recevons Mme Kathleen
Mitchell, directrice, Planification intégrée et financière, et
Mme Marie-Claude Côté, analyste financière, Planification
intégrée et financière, qui seront également disponibles pour
répondre aux questions.

[Traduction]

Nous accueillons aussi David Scott, président, et Julie Brunet,
directrice, Services généraux et ressources humaines, de Savoir
Polaire Canada, organisme qui est responsable de la Station
canadienne de recherche dans l’Extrême-Arctique.

Et enfin, nous accueillons Juliet Woodfield, vice-
présidente, Services intégrés et DPF, et Heather Smith, vice-
présidente, Opérations, de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale.

Bienvenue. Nous vous remercions d’être là aujourd’hui et de
nous aider à mieux comprendre vos demandes de financement qui
figurent dans le Budget principal des dépenses. Je crois savoir que
chaque organisation veut faire une brève déclaration préliminaire.
Nous allons commencer par Statistique Canada, qui sera suivi de
Savoir Polaire Canada, puis de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale.

Monsieur Dufour, la parole est à vous.

Stéphane Dufour, statisticien en chef adjoint et DPF, Services
intégrés, Statistique Canada : Merci, monsieur le président.
Bonjour, honorables sénateurs. Je suis statisticien en chef
adjoint responsable des Services intégrés et dirigeant principal
des finances de Statistique Canada. Comme on l’a mentionné, je
suis accompagné aujourd’hui de ma collègue, Connie Graziadei,
statisticienne en chef adjointe responsable du recensement, des
opérations et des communications.

Nous sommes heureux de comparaître aujourd’hui devant le
comité pour discuter du Budget principal des dépenses de
2016-2017 de Statistique Canada, souligner les éléments les plus
importants du budget et répondre à vos questions.

[Français]

J’aimerais commencer par donner un aperçu de Statistique
Canada. Cet organisme, reconnu sur la scène internationale
comme l’un des meilleurs bureaux nationaux de statistique,
célébrera bientôt son 100e anniversaire, puisque le Bureau fédéral
de la statistique a été établi en 1918.

En 1971, à la suite de la révision de la Loi sur la statistique, le
bureau est devenu Statistique Canada, un organisme ayant pour
mandat, en vertu de la loi, de recueillir, de compiler, d’analyser,
de dépouiller et de publier des renseignements statistiques portant
sur les activités commerciales, industrielles, financières, sociales,
économiques et générales de la population du Canada.

Statistique Canada évalue continuellement ses programmes et
ses systèmes afin d’utiliser les ressources qui lui sont confiées
d’une façon qui lui permette de produire des renseignements de
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to provide Canadians with key information on the economy,
society, and the environment, information they need to play their
role as citizens and decision-makers effectively in a rapidly
evolving world.

[English]

In 2016-17 Statistics Canada requested $751.5 million through
the Main Estimates. Of this amount, 89 nine per cent is voting
operating budget that requires approval by Parliament.
The remaining 11 per cent represents statutory forecasts to
cover public servants’ benefit plans.

Of Statistics Canada’s $672.7 million voted operating budget,
56 per cent covers the salary cost of 5,785 full-time equivalent
employees. The remaining 44 per cent covers non-salary expenses
such as informatics and professional services, software licences,
travel costs for collection activities, postage and so on.
This budget also includes the non-salary costs directly
associated with the 2016 censuses of population and agriculture
programs, including enumerator fees, as well as printing and
communication activities.

In addition, Statistics Canada also pays the salary of
957 full-time equivalent employees from revenue generated by
vote-netted cost recovery programs. In recent years cost recovery
revenues have contributed between $90 to $105 million annually
to the agency’s total resources. A large portion of these revenues
come from federal departments to fund projects that are not met
by the core statistical program.

Even though the agency conducts over 350 surveys annually, it
is virtually impossible to accommodate all information needs
within its base budget. Undertaking statistical work on a
cost-recovery basis enables us to respond to emerging
information needs while ensuring that all Canadians benefit
from publicly available data.

It is worth noting that all self-serve data products have been
available for free on the Statistics Canada website since
February 1, 2012. The movement to make standard data free to
the public is part of a long-term strategy to provide users with the
maximum benefit from the statistical information that we collect
and produce in line with the government’s open-data initiative.

We provided a deck for committee members to help with
exchanges and discussion. I will refer to that deck and briefly
cover key highlights as I go through the remainder of my remarks.

grande qualité et utiles pour les Canadiens. L’organisme est résolu
à fournir aux Canadiens les renseignements clés sur l’économie, la
société et l’environnement du pays dont ils ont besoin pour
assumer efficacement leur rôle de citoyens et de décideurs dans un
monde en évolution rapide.

[Traduction]

En 2016-2017, Statistique Canada a demandé 751,5 millions de
dollars dans le Budget principal des dépenses. De ce montant,
89 p. 100 sont destinés au budget de fonctionnement voté que le
Parlement doit approuver. Les autres 11 p. 100 constituent des
prévisions réglementaires pour couvrir les régimes d’avantages
sociaux des fonctionnaires.

Des 672,7 millions de dollars destinés au budget de
fonctionnement voté, 56 p. 100 représentent les coûts salariaux
associés aux 5 785 employés équivalents temps plein. Les autres
44 p. 100 représentent des dépenses non salariales, comme les
services informatiques et professionnels, les licences de logiciels,
les coûts de déplacement pour les activités de collecte, les frais
d’affranchissement, entre autres. Ce budget inclut aussi les coûts
non salariaux liés directement aux recensements de la population
et des programmes d’agriculture de 2016, y compris les coûts des
recenseurs et des activités d’impression et de communication.

De plus, Statistique Canada paie aussi les salaires de
957 employés équivalents temps plein grâce aux revenus
recouvrés dans le cadre de programmes de recettes nettes
en vertu d’un crédit. Au cours des dernières années, les activités
de recouvrement des coûts ont contribué à hauteur de
90 à 105 millions de dollars par année aux ressources totales de
l’organisme. Une importante portion de ces revenus viennent de
ministères fédéraux et servent à financer des projets qui ne sont
pas financés dans le cadre du programme statistique central.

Même si l’organisme mène plus de 350 enquêtes par année, il
est quasiment impossible de répondre à tous les besoins en matière
d’information grâce au budget de base. Le fait de poursuivre des
travaux statistiques selon le principe du recouvrement des coûts
nous permet de répondre aux nouveaux besoins en matière
d’information tout en nous assurant que l’ensemble des
Canadiens bénéficient des données publiques.

Il convient de signaler que tous les produits de données
libre-service sont disponibles gratuitement sur le site web de
Statistique Canada depuis le 1er février 2012. La décision de
communiquer publiquement et gratuitement les données standard
fait partie d’une stratégie à long terme qui vise à fournir aux
utilisateurs le maximum d’avantages des renseignements
statistiques que nous recueillons et produisons, conformément à
l’initiative des données ouvertes du gouvernement.

Nous avons fourni une présentation aux membres du comité
pour faciliter l’échange et la discussion. Je vais renvoyer à cette
présentation et couvrir les principaux faits saillants durant le reste
de ma déclaration.
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The 2016-17 Main Estimates for StatsCan, as I’ve mentioned
previously, total $751.5 million, an increase of 43 per cent, or
$226 million, compared to the previous fiscal year. This large
increase is due to the cyclical nature of the census programs, as
you can see on chart 1 on page 2 of the deck we provided.

If the census program’s funding is removed from this yearly
comparison, we can observe from chart 1 that Statistics Canada
funding is relatively stable. That would be the blue blocks that
you can see.

As you know, the censuses of population and agriculture are
conducted every five years. This cycle, 2016, is the peak year for
census collection, processing and communications activity.

Chart 2, on page 3, clearly shows that the greatest increase in
funding occurs in year 4 of the census cycle. This explains the
funding increase of $209 million for the Census of Population and
$10 million for the Census of Agriculture in 2016-17.

To illustrate the cyclical nature of the census program, I would
like to draw your attention to a comparison to the 2016-17
Main Estimates with the previous peak census production
year 2011-12.

As you can see from chart 2, it demonstrates similar funding
levels — a variance of less than 7 per cent in constant dollars
during the five-year period. The small increase in the overall
census budget is largely due to the anticipated growth in the
number of Canadian dwellings. I would like to note that through
various efficiencies Statistics Canada was able to reduce the
average enumeration cost per dwelling over the past three census
cycles, as demonstrated on chart 3 on page 4 of your deck.

[Translation]

I would also like to take this opportunity to correct a public
misconception about our organization’s overall budget. Contrary
to certain reports in the media, Statistics Canada has not been
subject to disproportionate budget cuts over the past years.
In fact, if we set aside the funding for the census, our budget has
remained relatively stable.

[English]

While there have been some reductions to the agency’s budget,
they have been in line with those of other federal organizations.
At the same time, Statistics Canada has received new funding for
projects such as the enhancement of the Consumer Price Index,
and as part of the 2016-17 Main Estimates Statistics Canada will

Comme je l’ai déjà dit, le total du Budget principal des
dépenses de 2016-2017 de Statistique Canada s’élève à
751,5 millions de dollars. Il s’agit d’une augmentation de
43 p.100 — ou 226 millions de dollars — comparativement à
l’exercice précédent. Cette importante augmentation est liée à la
nature cyclique des programmes de recensement, comme
vous pouvez le voir sur le premier graphique, à la page 2 de la
présentation que nous vous avons fournie.

Si on enlève le financement du programme de recensement de
cette comparaison annuelle, on constate dans le premier
graphique que le financement de Statistique Canada est
relativement stable. Cette composante du financement est
représentée par les barres bleues.

Comme vous le savez, les recensements de la population et de
l’agriculture ont lieu tous les cinq ans. Dans le cadre du cycle
actuel, 2016 est une période de pointe en matière d’activités de
collecte, de traitement et de communication liées au recensement.

Le graphique 2 de la diapositive 3 montre bien que c’est durant
la quatrième année du cycle de recensement qu’a lieu la plus
importante augmentation du financement. C’est ce qui explique
l’augmentation du financement de 209 millions de dollars pour le
recensement de la population et de 10 millions de dollars pour le
recensement de l’agriculture en 2016-2017.

Pour illustrer la nature cyclique du programme de recensement,
j’aimerais attirer votre attention sur une comparaison entre le
Budget principal des dépenses 2016-2017 et la période de pointe
du cycle de recensement précédent, soit l’exercice 2011-2012.

Comme vous pouvez le voir dans le graphique 2, les niveaux de
financement étaient similaires. En effet, on note un écart de moins
de 7 p. 100 en dollars constants durant la période quinquennale.
La petite augmentation du budget général du recensement est liée
en grande partie à l’augmentation prévue du nombre de
logements au Canada. Il convient de souligner que, grâce à
divers gains d’efficience, Statistique Canada a été en mesure de
réduire le coût d’entrevue moyen par logement au cours des trois
derniers cycles de recensement, comme on peut le voir sur le
tableau 3, à la page 4 de la présentation.

[Français]

J’aimerais également profiter de cette occasion pour corriger
une fausse croyance qui a cours dans le public quant au budget
global de l’organisme. Contrairement à certains reportages des
médias, Statistique Canada n’a pas souffert de compressions
budgétaires disproportionnées au cours des dernières années.
En fait, si nous écartons le financement lié au recensement, son
budget est demeuré relativement stable.

[Traduction]

L’organisme a dû composer avec certaines réductions
budgétaires, mais celles-ci sont semblables à celles dont ont fait
l’objet les autres organisations fédérales. Parallèlement,
Statistique Canada a reçu de nouveaux fonds pour réaliser des
projets, comme l’amélioration de l’Indice des prix à la

20-4-2016 Finances nationales 6:9



receive $4.9 million from the government for the new survey of
financial security and the annual household wealth distribution
tables.

I will conclude by saying that Statistics Canada takes pride in
efficiently producing publicly available data so that Canadians
can make decisions informed by scientific evidence. We look
forward to your questions and comments.

David J. Scott, President, Canadian High Arctic Research
Station (Polar Knowledge Canada): Thank you for your time
today, honourable senators. It is a pleasure to be here to provide
additional information in the context of our Main Estimates
request for the current fiscal year.

In contrast to our colleagues from Statistics Canada, Polar
Knowledge Canada will have to step back about two orders of
magnitude: Our total budget request for the coming fiscal year is
$18 million. We are a small micro-agency. We are less than one
year old — again, in contrast to our ‘‘big brother’’ organization
Statistics Canada.

On June 1, 2015, the Canadian High Arctic Research Station
Act came into force and Polar Knowledge Canada was officially
established as a new federal research organization within the
portfolio of the Minister of Indigenous and Northern Affairs.
Polar combines the mandate and resources of the former
Canadian Polar Commission and those of the pan-northern
science and technology program associated with the Canadian
High Arctic Research Station, CHARS, that’s being built at this
time in Cambridge Bay.

The mandate of our organization is, first, to advance
knowledge of the Canadian Arctic in order to improve
economic opportunities, environmental stewardship and the
quality of life of its residents and all Canadians; second, to
promote the development and dissemination of knowledge of the
other circumpolar regions, including the Antarctic; and, finally, to
strengthen Canada’s leadership on Arctic issues and establish a
hub for scientific research and knowledge creation in Canadian
Arctic at Cambridge Bay, Nunavut.

Polar will be headquartered at that research campus in
Cambridge Bay, and we will have a satellite office here in the
National Capital Region, as well as other locations across the
North. The CHARS research campus encompasses three main
buildings: a main research building, a supporting maintenance
building and some transient housing accommodation for visiting
researchers and scientists. The construction continues to be
managed by our minister’s department and is on track to be
completed in 2017.

consommation. En outre, dans le cadre du Budget principal des
dépenses de 2016-2017, Statistique Canada recevra 4,9 millions de
dollars du gouvernement pour réaliser un nouveau sondage sur la
sécurité financière et les tableaux de répartition annuels de la
richesse des ménages.

En conclusion, Statistique Canada est fier de produire de façon
efficiente des données accessibles au public qui permettent aux
Canadiens de prendre des décisions fondées sur des données
probantes scientifiques. Nous avons hâte d’entendre vos questions
et commentaires.

David J. Scott, président, Station canadienne de recherche dans
l’Extrême-Arctique (Savoir Polaire Canada) : Honorables
sénateurs, je vous remercie de nous avoir accordé de votre
temps aujourd’hui. Je suis heureux d’être ici pour vous fournir des
renseignements supplémentaires liés à notre demande associée au
Budget principal des dépenses pour l’exercice actuel.

Savoir Polaire Canada est un organisme beaucoup plus petit
que Statistique Canada : notre demande de crédits budgétaires
totaux pour l’exercice à venir s’élève à 18 millions de dollars.
Nous sommes un très petit organisme. Nous exerçons nos
activités depuis moins d’un an, ce qui, encore une fois, est très
différent de notre « grand frère », Statistique Canada.

Le 1er juin 2015, la Loi sur la station canadienne de recherche
dans l’Extrême-Arctique est entrée en vigueur, et Savoir Polaire
Canada est devenue officiellement une nouvelle organisation
générale de recherche relevant du portefeuille du ministre des
Affaires autochtones et du Nord. Savoir Polaire réunit le mandat
et les ressources de la Commission canadienne des affaires
polaires et du programme de recherche en sciences et
technologies pan-nordique associé à la Station de recherche du
Canada dans l’Extrême-Arctique, la SRCEA, qui est actuellement
en construction à Cambridge Bay.

Le mandat de notre organisation est, dans un premier temps,
d’approfondir les connaissances sur l’Arctique canadien en vue
d’améliorer les perspectives économiques, la gérance
environnementale et la qualité de vie des personnes qui y
résident et de tous les autres Canadiens, de promouvoir le
développement et la diffusion des connaissances relatives aux
autres régions circumpolaires, y compris l’Antarctique, de
renforcer le leadership du Canada relativement aux enjeux
touchant l’Arctique; et d’établir un centre névralgique de
recherche scientifique dans l’Arctique canadien, à Cambridge
Bay, au Nunavut.

Le quartier général de Savoir Polaire sera aménagé dans le
campus de recherche de Cambridge Bay. Nous posséderons aussi
un bureau secondaire, ici, dans la région de la capitale nationale,
et à d’autres endroits dans le Nord. Le campus de recherche de la
SRCEA compte trois bâtiments principaux : un bâtiment de
recherche principal, un bâtiment de soutien/d’entretien et des
locaux d’hébergement temporaire pour les chercheurs et les
scientifiques en visite. Notre ministère continue de gérer les
travaux de construction, et le tout devrait être prêt en 2017.
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Key elements of the governance of our small agency include
that we do report to the Minister of Indigenous and Northern
Affairs. We are governed by a nine-member board of directors
that is responsible for governance, oversight, long-term strategic
direction and decisions on the annual budget and work plans of
the organization.

The president and chief executive officer, who is the deputy
head of the agency, is accountable for the day-to-day
management and operations of the organization. As president,
I’m supported by three directors: Julie Brunet is the lead on
human resources and corporate services, we have a director of the
science and technology program and a director of knowledge
management and engagement, which allows us to mobilize
knowledge for public good.

As a member of the domestic and international polar
knowledge-creation community, Polar interacts with key clients,
partners and stakeholder groups, and these interactions occur
with individual entities as well as associations and groups within
that world.

We represent Canada at two of the main international Arctic
and polar-science coordination bodies: the International Arctic
Science Committee and the Scientific Committee on Antarctic
Research. We also liaise with research organizations and institutes
within Canada and around the circumpolar world to provide
guidance for multilateral scientific projects that are relevant to
Canada’s interests.

All of this is in the context of our planet being an integrated
system where, disproportionately, phenomena that occur at the
two polar regions — north and south — have influence on what
happens at mid latitudes, where most of us live. By studying the
polar regions, we can provide insights into how things function at
mid latitudes, including where the vast majority of Canadians
live.

We maintain strong engagement and outreach to the
community of Cambridge Bay, as well as to the Kitikmeot
region of Nunavut and all of the North. This allows us to stay in
touch with the people for whom we are creating benefits through
knowledge and allows us to remain relevant to our prime
stakeholder group and all Canadians.

I will mention our vision as a small, brand-new federal
organization. We would like to think that Canada will have a
world-class Arctic science and technology effort to support the
development and stewardship of the North and will be recognized
as a leader on circumpolar issues.

In order to achieve this, we are very much a strong proponent
of the Blueprint 2020 initiative that continues to be sponsored
by the Clerk of the Privy Council. We are trying to create a

Parmi les principales caractéristiques du cadre de gouvernance
de notre petit organisme, mentionnons le fait que nous relevons
du ministre des Affaires indiennes et du Nord. Nous sommes
gouvernés par un conseil d’administration qui compte neuf
membres et qui est responsable de la gouvernance, de la
surveillance, de l’orientation stratégique à long terme et des
décisions liées au budget annuel et aux plans de travail de
l’organisation.

Le président-directeur général — qui est l’administrateur
général de l’organisme — est responsable de la gestion
quotidienne et des activités de l’organisation. En tant que
président, je suis soutenu par trois directeurs : Julie Brunet, qui
est responsable des ressources humaines et des services généraux,
un directeur responsable du programme scientifique et
technologique et un directeur responsable de la gestion du
savoir et de l’engagement, ce qui nous permet de mettre nos
connaissances au profit du bien public.

En tant que membre de la communauté nationale et
internationale de création de connaissances polaires, Savoir
Polaire interagit avec des clients clés, des partenaires et des
groupes d’intervenants et ces interactions ont lieu avec des entités
individuelles et des associations et des groupes du milieu.

Nous représentons le Canada dans le cadre de deux organismes
principaux de coordination scientifique dans l’Arctique et le
milieu polaire : le Comité international de sciences arctiques
et le Comité scientifique pour les recherches antarctiques.
Nous assurons aussi la liaison avec des organisations et instituts
de recherche au Canada et dans la région circumpolaire pour
fournir une orientation dans le cadre de projets scientifiques
multilatéraux qui sont liés aux intérêts canadiens.

Tout cela, dans le contexte où notre planète est un système
intégré au sein duquel les phénomènes qui se produisent dans les
deux régions polaires — au nord et au sud — ont un impact
disproportionné sur ce qui se produit aux latitudes moyennes, là
où la plupart d’entre nous vivent. En étudiant les régions polaires,
nous pouvons comprendre ce qui se passe aux latitudes moyennes,
y compris dans les régions où résident la majeure partie des
Canadiens.

Nous restons très engagés et interagissons beaucoup avec la
collectivité de Cambridge Bay, la région de Kitikmeot du
Nunavut et tout le Nord. Ces interactions nous permettent de
rester en contact avec les gens qui bénéficient des connaissances
que nous produisons et de maintenir notre pertinence auprès de
notre principal groupe d’intervenants et de tous les Canadiens.

Permettez-moi de vous présenter notre vision en tant que petit
organisme fédéral de fraîche date. Nous espérons que le Canada
jouera un rôle de calibre mondial dans le domaine des sciences et
des technologies arctiques à l’appui du développement et de
l’intendance dans le Nord et qu’il sera reconnu comme un chef de
file dans le domaine circumpolaire.

Pour y arriver, nous sommes d’ardents défenseurs de l’initiative
Objectif 2020, que continue de parrainer le greffier du Conseil
privé. Nous tentons de créer un service public de haute qualité et
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high-quality, high-performing public service to serve today’s
needs and looking into the future. It is essential to Canada’s
competitiveness in today’s globalized information economy.

It also recognizes the importance of this initiative by providing
a platform for transforming the public service culture to embrace
innovation, to remain nimble and agile in order to adjust to
changes in our rapidly changing world, to perform at the highest
levels of international standards of knowledge creation and to
create a healthy and respectful workplace with openness and
collaboration as a keystone of how we do our jobs.

All of this is very much a forward-looking set of statements.
We look forward to getting into the details in subsequent
questions, but I thought it was important, especially as a
brand-new organization that hasn’t yet reached its first
birthday, to let you know a bit about how we function and
what our main objectives are.

Thank you for your time this morning.

The Chair: Thank you very much, Mr. Scott.

Ms. Woodfield, please go ahead.

Juliet Woodfield, Vice President, Corporate Services and CFO,
Canadian Environmental Assessment Agency: Thank you,
Mr. Chair. In my role as Vice President and CFO of the
Canadian Environmental Assessment Agency, I am pleased to
report to this committee on the $30.9 million the agency received
in funding from the 2016-17 Main Estimates.

I have with me my colleague Heather Smith, who is
Vice President of Operations.

The agency conducts high-quality environmental assessments,
gathers input from indigenous peoples and Canadians and
provides evidence-based information to allow our government
to make informed decisions on major projects. For projects that
are ultimately allowed to proceed, the environmental assessment
process also identifies mitigation measures and follow-up
programs to further monitor and protect the environment
through a project’s life cycle. The agency will use funding from
the 2016 Main Estimates to fulfill this mandate.

The agency plans to allocate that $30.9 million during the
following financial year as follows: First, $22 million will fund the
Environmental Assessment Delivery program for agency-led
environmental assessments and the environmental assessments
by review panels. This program ensures that high-quality
environmental assessments of major projects are conducted in a
timely and predictable way, supporting economic growth while

très performant pour répondre aux besoins d’aujourd’hui et
garder un œil sur l’avenir. Ce travail est essentiel à la compétitivité
du Canada dans l’économie de l’information mondialisée
d’aujourd’hui.

Nous reconnaissons aussi l’importance de cette initiative en
fournissant une plateforme pour transformer la culture de la
fonction publique afin qu’elle accepte l’innovation, qu’elle reste
souple et agile et puisse s’adapter aux changements qui
surviennent dans notre monde en évolution constante et rapide,
qu’elle affiche un rendement qui respecte les normes
internationales les plus élevées en matière de création du savoir
et qu’elle crée un milieu de travail sain et respectueux, où
l’ouverture et la collaboration sont les piliers de notre façon de
travailler.

Toutes les déclarations qui précèdent sont plutôt axées sur
l’avenir. Nous avons hâte de vous fournir de plus amples détails
en réponse à vos questions subséquentes, mais j’estimais qu’il était
important, surtout puisque nous sommes une toute nouvelle
organisation qui n’a même pas encore célébré son premier
anniversaire, de vous décrire notre fonctionnement et nos
principaux objectifs.

Merci de votre temps ce matin.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Scott.

Madame Woodfield, allez-y s’il vous plaît.

Juliet Woodfield, vice-présidente, Services intégrés et DPF,
Agence canadienne d’évaluation environnementale : Merci,
monsieur le président. En tant que vice-présidente et DPF de
l’Agence canadienne d’évaluation environnementale, je suis
heureuse de m’adresser au comité pour parler des 30,9 millions
de dollars que l’agence a reçus en financement dans le cadre du
Budget principal des dépenses de 2016-2017.

Je suis accompagnée de ma collègue, Heather Smith,
vice-présidente, Opérations.

L’agence réalise des évaluations environnementales de haute
qualité, recueille des commentaires des Autochtones et des
Canadiens et fournit des renseignements fondés sur des données
probantes pour permettre à notre gouvernement de prendre des
décisions dans le cadre de projets majeurs. Dans le cadre des
projets qui, au bout du compte, peuvent aller de l’avant, le
processus d’évaluation environnementale permet aussi de cerner
des mesures d’atténuation et d’établir des programmes de suivi
qui permettront de continuer à contrôler et à protéger
l’environnement dans le cadre du cycle de vie du projet.
L’agence utilisera le financement du Budget principal des
dépenses de 2016 pour réaliser ce mandat.

L’agence prévoit répartir ces 30,9 millions de dollars durant le
prochain exercice comme suit : dans un premier temps,
22 millions de dollars permettront de financer le Programme de
réalisation d’évaluations environnementales pour les évaluations
environnementales dirigées par l’agence et celles réalisées par des
commissions d’examen. Le programme vise à s’assurer que les
évaluations environnementales de grande qualité sont exécutées et
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reducing negative environmental effects. The $22 million includes
$4.5 million for the agency’s Participant Funding Program, of
which $3 million is specifically allocated to support the
participation of indigenous groups in the environmental
assessment process of current projects under review.

Second, $4 million from the Main Estimates will support the
Environmental Assessment of Policy program, which includes the
maintenance of the project lists and regulations. This program
develops and promotes robust policies and practices for
environmental assessments in accordance with our legislation,
the Canadian Environmental Assessment Act, 2012.

Last, $5 million from the Main Estimates will go toward
maintaining the agency’s internal services that support the
ongoing operations of the agency’s programs and obligations.
This includes human resources, financial management services,
information management and technology services, contracting
material and real property services.

That accounts for the $30.9 million allocated to the agency
from the 2016-17 Main Estimates.

I would also like to explain why the agency received some
$13.6 million more in this year’s Main Estimates than it did in last
year’s Main Estimates. This increase over last year’s
Main Estimates is primarily due to the renewal of agency funds
in Budget 2015 related to two specific initiatives that sunset in the
2014-15 year. These funds were therefore not included in the
2015-16 Main Estimates, showing a reduction in those
Main Estimates over previous years and an increase in 2016-17.

The first program that sunset was the funding related to the
Major Projects Management Office. This office was established
through Budget 2007 to reduce project review times and improve
the performance of the federal regulatory system for major review
projects. The $8 million in funding related to the Major Projects
Management Office is consistent with the original funding
allocated in 2007 related to capacity to conduct environmental
assessments.

The second program that sunset, for which funding was
renewed in Budget 2015, was related to supporting the agency’s
indigenous consultations. Of this funding, $6.8 million is also
comparable to that received in 2007.

achevées de façon opportune et prévisible, à l’appui de la
croissance économique, tout en prévenant ou en réduisant les
effets environnementaux négatifs. Les 22 millions de dollars
incluent 4,5 millions de dollars pour le Programme d’aide
financière aux participants, dont 3 millions de dollars sont
attribués précisément au soutien de la participation des groupes
autochtones dans le processus d’évaluation environnementale des
projets qui font actuellement l’objet d’un examen.

Ensuite, 4 millions de dollars du Budget principal des
dépenses permettront de soutenir le programme d’évaluation
environnementale des projets de politique, ce qui inclut la tenue
de la liste des projets et de la réglementation. Ce programme
permet de mettre au point et de promouvoir des politiques et des
pratiques solides en matière d’évaluation environnementale
conformément à notre législation, la Loi canadienne sur
l’évaluation environnementale de 2012.

Enfin, 5 millions de dollars du Budget principal des dépenses
seront consacrés au maintien des services internes de l’agence qui
soutiennent les activités continues liées aux programmes et aux
obligations de l’organisation. Cela inclut les ressources humaines,
les services de gestion financière, la gestion de l’information et les
services liés aux technologies, les marchés et le matériel et les
services immobiliers.

Ce qui précède représente 30,9 millions de dollars attribués à
l’agence dans le cadre du Budget principal des dépenses de
2016-2017.

Je tiens aussi à expliquer que l’agence a reçu 13,6 millions de
dollars de plus dans le Budget principal des dépenses cette
année comparativement au Budget principal des dépenses de
l’année dernière. Cette augmentation comparativement au Budget
principal des dépenses de l’année dernière est liée principalement
au renouvellement des fonds de l’agence dans le budget de 2015
lié à deux initiatives précises qui ont pris fin durant l’exercice
2014-2015. Ces fonds n’ont par conséquent pas été inclus dans le
Budget principal des dépenses de 2015-2016, ce qui constitue une
réduction comparativement aux années précédentes et qui
explique l’augmentation en 2016-2017.

Le premier programme qui a pris fin concernait le financement
lié au Bureau de gestion de grands projets. Ce bureau avait été
créé dans le cadre du budget de 2007 et visait à réduire les délais
d’examen des projets et à améliorer le rendement du système
réglementaire fédéral lié aux examens des grands projets.
Les 8 millions de dollars de financement liés au Bureau de
gestion de grands projets sont conformes au financement attribué
initialement en 2007 pour permettre la réalisation d’évaluations
environnementales.

Le deuxième programme qui a pris fin et dont le financement
avait été renouvelé dans le budget de 2015 visait à soutenir les
consultations de l’agence auprès des peuples autochtones. En ce
qui a trait à ce financement, 6,8 millions de dollars sont aussi
comparables au montant qui avait été reçu en 2007.
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As I mentioned earlier, these two sunsetting funds
account for the majority of the funding increase in the
2016-17 Main Estimates and will help improve Canada’s
regulatory framework for major resource projects and
advance consultations with indigenous stakeholders.

So far I have explained the agency’s expenditure rationale for
the $30.9 million and the change from the previous year. I would
like to take this opportunity also to explain the funding
announced in Budget 2016. The recently announced budget
proposes an additional $14.2 million over the next four years for
the agency. Starting this year, 2016-17, these funds are planned to
support the agency’s robust, science-based environmental
assessment processes, the evolving compliance and enforcement
activities and increased capacity to undertake consultations with
key stakeholders, including indigenous peoples.

In conclusion, the funds from the 2016-17 Main Estimates and
funding announced in Budget 2016 will enable the agency to
continue delivering high-quality environmental assessments that
involve indigenous peoples and Canadians and support
sustainable development.

Thank you for your time. We would be pleased to respond to
your questions.

The Chair: Thank you very much, Ms. Woodfield.

Senator Marshall: Thank you. I have questions for everyone,
but I will start with Statistics Canada.

I notice your numbers are going up, and you said it was
because of the 2016 census and also the census of Agriculture.
Could you just explain to the committee, as you go from an
estimate of $456 million to $672 million, what the extra expenses
are for? Is it primarily staff and you can relate that exactly to
those 2016 items?

In your opening remarks you said it was cyclical. Could you
give us some insight into how you gear up and gear down?
That’s what is happening, so I would be interested in hearing
about that.

Mr. Dufour: Thank you for the question. I will start by going
back to chart 2 just to illustrate what I’m going to say.
You referred to the increase of staff or the increase in salaries.
You are absolutely right. As we launch the census, to give you an
example, as we enter the operation period, we hire 35,000 people
across Canada to conduct the census. As we speak, the census has
already started in the North. As you can imagine, that is a fair
share of the expenses and part of the large increase that you see.

Comme je l’ai mentionné précédemment, ces deux fonds
temporarisés comptent pour la majeure partie de l’augmentation
du financement dans le Budget principal des dépenses de
2016-2017 et aideront à améliorer le cadre réglementaire du
Canada lié aux projets majeurs portant sur les ressources et à
promouvoir les consultations auprès d’intervenants autochtones.

Jusqu’à présent, j’ai justifié les dépenses de 30,9 millions de
dollars de l’agence et la modification comparativement à
l’exercice précédent. J’aimerais profiter de l’occasion pour aussi
expliquer le financement annoncé dans le budget de 2016.
Le budget, qui a récemment été annoncé, propose une
augmentation de 14,2 millions de dollars du financement de
l’agence au cours des quatre prochaines années. À compter de
cette année,
2016-2017, on prévoit que ces fonds appuieront les processus
robustes et fondés sur des données scientifiques des évaluations
environnementales, les activités de conformité et d’application de
la loi en constante évolution et la capacité accrue de mener des
consultations auprès d’intervenants clés, y compris les
peuples autochtones.

En conclusion, les fonds prévus dans le Budget principal des
dépenses de 2016-2017 et le financement annoncé dans le budget
de 2016 permettront à l’agence de continuer à réaliser des
évaluations environnementales de haute qualité qui font
intervenir les Autochtones et les Canadiens et qui soutiennent le
développement durable.

Merci de votre temps. Nous serons heureuses de répondre à vos
questions.

Le président : Merci beaucoup, madame Woodfield.

La sénatrice Marshall : Merci. J’ai des questions pour chacun
d’entre vous, mais je vais commencer par Statistique Canada.

Je remarque que vos chiffres augmentent, et vous avez expliqué
l’augmentation par le recensement de 2016 et le recensement de
l’agriculture. Pouvez-vous simplement expliquer au comité —
puisque vous passez d’un budget de 456 millions à un budget de
672 millions, à quoi correspondent ces dépenses supplémentaires?
Ces fonds sont-ils principalement destinés à la main-d’œuvre?
Pouvez-vous faire des liens précis avec ces postes en 2016?

Dans votre déclaration préliminaire, vous avez dit que le
processus était cyclique. Pouvez-vous nous préciser de quelle
façon vous passez en vitesse supérieure et réduisez ensuite la
vitesse? C’est ce qui se produit, alors j’aimerais bien que vous nous
en parliez.

M. Dufour : Merci d’avoir posé la question. Pour commencer,
je vais vous renvoyer à nouveau au tableau 2 pour illustrer ce que
je vais vous dire. Vous avez mentionné l’augmentation des
effectifs ou des salaires. Vous avez tout à fait raison. Lorsque
nous entreprenons le recensement, pour donner un exemple, nous
entrons dans la période opérationnelle et nous embauchons
35 000 personnes à l’échelle du Canada pour réaliser le
recensement. En ce moment même, les activités liées au
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In what I qualified in the graph as year four— you can see that
peak— this is when we spent 53 to 54 per cent of the total census
budget that we get over a seven-year period. For simplification
here, I have illustrated over five years and removed the two years
because I wanted to cover the various cycles. In the last two years,
we still have dissemination activities that represent about
3 to 4 per cent of the overall budget.

To answer your question about how we ramp up and ramp
down, at Statistics Canada what we’ve done over the years— you
can imagine that we have been doing censuses now for many years
— we basically use our core staff and our core infrastructure as
much as we can in preparation for the census. We have a census
program that will basically decrease after the large periods.

We hire temporary staff when we hit the operations time.
We need to open temporary offices across the country and we
need to ramp them up. We work with Shared Services Canada to
put the necessary informatics infrastructure in place. At the end,
all of this will be dismantled and preparation starts for the next
census from the lessons learned throughout the process and also
from the lessons we have learned over the years.

We keep a core level of staff for the ongoing program. As I just
mentioned, we are already planning for the next few censuses
ahead of us. Definitely, as you can see from the last three cycles—
in 2006-07, 2011-12 and 2016-17— that is where the expenses are
because this is when we collect, process and get ready for the
dissemination of the whole operation.

Senator Marshall: Looking at chart 2, I can see where you are
peaking. If we had a year six there, where would you expect the
chart to be? Would it be down where we are at year one and year
two?

Mr. Dufour: Yes, it will go down to that level.

Senator Marshall: Next year, when you come back, the graph
will flatten out again?

recensement ont déjà commencé dans le Nord. Comme vous
pouvez l’imaginer, cette situation explique une bonne partie des
dépenses et une importante part de l’augmentation que vous
constatez là.

En ce qui concerne ce que j’ai appelé la quatrième année dans
le graphique — vous pouvez voir la pointe —, c’est là où nous
dépensons de 53 à 54 p. 100 du budget total du recensement
que nous obtenons sur une période de sept ans. Aux fins
de simplification, ici, j’ai limité l’illustration à une période
quinquennale et éliminé deux des années parce que je voulais
présenter les divers cycles. Au cours des deux dernières années,
nous réalisons encore des activités de diffusion, qui représentent
environ de 3 à 4 p. 100 du budget général.

Pour répondre à votre question au sujet de la façon dont nous
passons à la vitesse supérieure et réduisons ensuite la vitesse, au
sein de Statistique Canada, ce que nous avons fait au fil des ans—
comme vous pouvez l’imaginer, nous réalisons des recensements
depuis maintenant de nombreuses années —, essentiellement,
nous utilisons nos effectifs principaux et notre infrastructure
centrale autant que possible pour préparer le recensement. Après
les périodes de pointe, nous maintenons un programme de
recensement qui est, pour l’essentiel, réduit.

Nous embauchons des employés temporaires lorsque nous
arrivons à la période opérationnelle. Nous devons ouvrir des
bureaux temporaires partout au pays et veiller à leur
aménagement. Nous travaillons en collaboration avec Services
partagés Canada pour aménager l’infrastructure informatique
nécessaire. Une fois le travail terminé, tout sera démonté, et nous
commencerons à préparer le prochain recensement à la lumière
des leçons apprises en cours de processus ainsi qu’en fonction des
leçons que nous avons tirées au fil des ans.

Nous conservons un noyau d’employés de base dans le cadre
du programme continu. Comme je viens de le mentionner, nous
planifions déjà les prochains recensements qui s’en viennent. Sans
aucun doute, comme vous le constatez dans le cadre des trois
derniers cycles — 2006-2007, 2011-2012 et 2016-2017 —, c’est
durant ces périodes que les principales dépenses sont engagées,
parce que nous réalisons des activités de collecte et de traitement
tout en nous préparant à communiquer les résultats découlant de
l’ensemble du processus.

La sénatrice Marshall : En ce qui a trait au tableau 2, je vois où
se trouve la période de pointe. S’il y avait une sixième année, là, à
quel niveau se situeraient les dépenses? Le niveau de dépenses
serait-il bas, comme durant les années un et deux?

M. Dufour : Oui, il baisserait à ce niveau.

La sénatrice Marshall : L’année prochaine, lorsque vous
reviendrez nous voir, vous serez de retour en période creuse?
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Mr. Dufour: Yes, the graph will be down. I would like to
mention, so as not to overly complicate all of this, we will start
requesting funds in 2018-19 for the next census cycle. It will start
in 2018-19 and will go up for the next seven years, and again the
peak will be in 2021-22. That is a certainty.

Senator Marshall: So when you carry out your census, I know
you have a lot of extra employees. Do you use Shared Services
Canada? Do you use that organization?

Mr. Dufour: Definitely, yes. They basically prepare the entire
infrastructure we need to conduct the census, because we have
different systems and applications that we need as we go through
the census. We have been working with them for the past three to
four years to get ready for that. The entire infrastructure is ready
now.

Senator Marshall: Shared Services came on stream in 2012, so
this is the first census you’ll be using them?

Mr. Dufour: For the first census, yes.

Senator Marshall: You are far enough into it now to get an idea
as to whether things are going to run smoothly. We’ve heard from
other witnesses that there are some issues with Shared Services.
Do you foresee any problems? You have a program to deliver and
will be under pressure. Do you foresee any problems?

Mr. Dufour: We have been working closely with them.
We’ve conducted, as you can imagine, extensive tests. So far the
infrastructure has been robust but, as we say, the rubber will hit
the road in May when the peak of the operation will take place.
I am quite confident, based on what we have observed in the
testing, that things will go smoothly.

Senator Marshall: I notice in your 2016-2017 Report on Plans
and Priorities that it starts off with two primary objectives.
The first one is fairly basic, but the second one says:

. . .to promote the quality, coherence and international
comparability of Canada’s statistics through collaboration
with other federal departments and agencies. . . .

Exactly what does that entail?

Mr. Dufour: I’m sorry, I was looking at the report and I only
heard the end of your question.

Senator Marshall: Do you have your 2016-2017 Report on
Plans and Priorities?

Mr. Dufour: Yes.

M. Dufour : Oui, les dépenses seront à nouveau moins élevées.
Je tiens à souligner — afin de ne pas rendre les choses trop
compliquées — que nous commencerons à demander des fonds
pour le prochain cycle de recensement en 2018-2019. Le cycle
commencera en 2018-2019 et aura lieu durant les sept prochaines
années. Encore une fois, il y aura une pointe en 2021-2022.
C’est une certitude.

La sénatrice Marshall : Lorsque vous réalisez le recensement, je
sais que vous embauchez beaucoup d’employés de plus.
Utilisez-vous Services partagés Canada? Vous tournez-vous vers
cette organisation?

M. Dufour : Tout à fait, oui. Essentiellement, c’est cette
organisation qui prépare toute l’infrastructure dont nous avons
besoin pour réaliser le recensement, parce que nous avons utilisé
différents systèmes et différentes applications en cours de route.
Nous travaillons avec cette organisation depuis trois ou quatre
ans pour nous préparer. Toute l’infrastructure est maintenant
prête.

La sénatrice Marshall : Services partagés a été créé en 2012.
C’est donc le premier recensement que vous ferez avec le soutien
de cet organisme?

M. Dufour : Pour le premier recensement, oui.

La sénatrice Marshall : Vous êtes suffisamment avancés dans le
processus pour vous faire une idée de la mesure dans laquelle les
choses tourneront rondement. D’autres témoins nous ont dit qu’il
y aurait certains problèmes liés à Services partagés. Prévoyez-vous
des problèmes? Vous avez un programme à exécuter et vous
devrez travailler sous pression. Prévoyez-vous des problèmes?

M. Dufour : Nous travaillons en étroite collaboration avec
Services partagés. Nous avons mené — comme vous pouvez
l’imaginer — beaucoup d’essais. Jusqu’à présent, l’infrastructure
est solide, mais, comme on le dit — les choses se mettront en
branle en mai lorsque la pointe opérationnelle commencera. À la
lumière de ce que nous avons observé dans le cadre des essais, je
suis tout à fait convaincu que les choses se passeront bien.

La sénatrice Marshall : J’ai remarqué que votre Rapport sur les
plans et les priorités de 2016-2017 s’ouvre sur deux objectifs
principaux. Le premier est assez simple, mais le deuxième va
comme suit :

promouvoir la qualité, la cohérence et la comparabilité
internationale des statistiques du Canada en collaborant
avec d’autres ministères et organismes fédéraux...

Qu’est-ce que cela signifie exactement?

M. Dufour : Je suis désolé, je regardais le rapport et j’ai
seulement entendu la fin de votre question.

La sénatrice Marshall : Avez-vous votre Rapport sur les plans
et les priorités de 2016-2017?

M. Dufour : Oui.
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Senator Marshall: It says the agency has two primary
objectives. The first one is easy. I understand that one.

But in the second one you say:

. . . to promote the quality, coherence and international
comparability of Canada’s statistics through collaboration
with other federal departments and agencies, with the
provinces and territories, and in accordance with sound
scientific standards and practices.

How are you doing that?

Mr. Dufour: That means that, first, as the agency responsible
for national statistics, we work very closely with all provinces and
territories to prepare and deliver the statistics needed at all these
levels.

I mentioned at the beginning that the demand for statistics goes
way beyond the capacity we have in our ongoing budget to
deliver, so we have to put the priorities on what is needed at
various levels. Of course, the federal government is a big
consumer of our data, but there are also various levels of
consumer data everywhere across Canada. It means we apply
quality and statistical rigour to make sure the numbers released
by Statistics Canada will be useful and at a level of quality that is
more than acceptable.

Senator Marshall: In your opening remarks you mentioned
that you do projects at the request of departments and agencies.

Mr. Dufour: That is right. If you want, we can discuss this.
The cost recovery business is another important aspect, and I
think it is good for Canadians that we have this authority to do
this. As I’ve mentioned, within the budget that we have today we
are delivering on key priorities, but there are numerous other
priorities that we could focus on as well should the budget be even
bigger than what we have today.

Senator Marshall: The Canadian High Arctic Research Station
is a new program. Exactly where are you now? The amount voted
last year was $263,000, and now we are revving up to almost
$20 million. Is the whole structure in place, or are you still putting
things in place?

Mr. Scott: Thank you for this very appropriate question.
The short answer is that we are in year three of a five-year growth
cycle.

On April 1 of last year we were 10 people at the Polar
Commission and 6 staff from the department. On June 1 we
started with 16 staff. We have now augmented that with various
term staff and arrangements, terms or, in many cases, assignments
from other federal agencies to quickly staff up here in the
National Capital Region and create the corporate underpinnings,

La sénatrice Marshall : Il est indiqué que votre organisme a
deux objectifs principaux. Je n’ai pas de difficulté à comprendre le
premier.

Mais, dans le deuxième, vous parlez de :

[...] promouvoir la qualité, la cohérence et la comparabilité
internationale des statistiques du Canada en collaborant
avec d’autres ministères et organismes fédéraux et avec les
provinces et les territoires, et en respectant des normes et des
pratiques scientifiques rigoureuses.

Comment vous y prenez-vous?

M. Dufour : Cela signifie premièrement que, en tant
qu’organisme responsable des statistiques nationales, nous
travaillons en très étroite collaboration avec toutes les provinces
et tous les territoires pour préparer et fournir les statistiques
nécessaires à tous ces niveaux.

J’ai mentionné au début que les demandes de statistiques sont
de loin supérieures à ce que nous avons la capacité de produire
grâce à notre budget continu. Par conséquent, nous devons définir
les besoins prioritaires aux divers niveaux. Bien sûr, le
gouvernement fédéral est un grand consommateur de données,
mais il y a aussi d’autres niveaux de données des consommateurs
partout au pays. Cela signifie que nous misons sur la qualité et la
rigueur statistiques pour nous assurer que les chiffres
communiqués par Statistique Canada sont utiles et sont d’un
niveau de qualité plus qu’acceptable.

La sénatrice Marshall : Dans votre déclaration préliminaire,
vous avez mentionné que vous réalisez des projets à la demande
de ministères et d’organismes.

M. Dufour : C’est exact. Si vous voulez, nous pouvons en
parler. Nos activités fondées sur le recouvrement des coûts sont
un autre aspect important, et je crois qu’il est bénéfique pour les
Canadiens que nous ayons le pouvoir de le faire. Comme je l’ai
mentionné, grâce au budget dont nous bénéficions aujourd’hui,
nous réalisons des priorités clés, mais il y a de nombreuses autres
priorités sur lesquelles nous pourrions mettre l’accent si nous
bénéficiions d’un budget plus élevé.

La sénatrice Marshall : La Station de recherche du Canada
dans l’Extrême-Arctique est un nouveau programme. Où en
êtes-vous exactement? L’année passée, vous avez reçu 263 000 $
en crédits votés, et ce montant est maintenant passé à près de
20 millions de dollars. Toute la structure est-elle en place ou
êtes-vous encore en train de tout aménager?

M. Scott : Merci de me poser cette question très appropriée.
La réponse courte, c’est que nous en sommes à la troisième année
d’un cycle de croissance quinquennal.

Le 1er avril de l’année dernière, nous étions 10 de la
Commission des affaires polaires et il y avait six employés du
ministère. Le 1er juin, nous étions rendus à 16 employés.
Nous avons maintenant augmenté les effectifs grâce à divers
employés embauchés pour une période déterminée et à divers
arrangements — des embauches pour une durée déterminée ou,
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which are Julie’s realm of authority, so we can function fully as a
compliant federal agency meeting all the central agency
expectations. At the same time, we are now starting to ramp up
our actual program operations in both the science and technology
program and the knowledge management and engagement realm.

At the end of February of this year we closed a nationally
advertised staffing process for positions in Cambridge Bay
in Nunavut: scientific research positions, policy analysts and
corporate service functions. We are now in the assessment process
and we look forward to onboarding between 10 and 12 new staff
members in Cambridge Bay and continue to grow the
organization.

As we grow with our permanent capacity, we will wind down
the short-term arrangements, the highly qualified staff that we
have essentially borrowed from other federal agencies or people
that we brought in from the outside. With this in mind, we will
shift the centre of mass of our human resources northward to
Cambridge Bay.

Consequently, our finances do ramp up significantly this year,
largely reflecting bringing on 10 to 12 new staff members. That is
about $1 million worth of additional operating funds there.
There is an increase in our grants of $470,000. That is largely
going towards capacity building initiatives in the North to help
northerners gain the capacity to comprehend, utilize and mobilize
new knowledge. The biggest single additional bit is approximately
$6.5 million of contribution dollars that, by design, in year three
of five of the plan was approved in the 2014 Treasury Board
submission. We will be working with partners across Canada to
ensure that new scientific equipment is deployed right across the
Canadian North, as well as at our research campus in Cambridge
Bay to accelerate the rate at which we can gather new
information, new data, make sense of it and return it to
northerners and all Canadians.

Senator Marshall: You are looking to the future now and you
are looking to grow this organization, so we are looking at the
$20 million. Do you see that increasing? You are talking about
growing in one of your remarks. Do you anticipate that to grow
significantly, or do you think that you will stabilize at $20 million?

Mr. Scott: The plan that has been outlined in the Treasury
Board submission that was approved in May of 2014 arose out of
a five-year plan to 2018-19 that shows us ramping up to an

dans de nombreux cas, des affectations d’autres organismes
fédéraux — pour combler rapidement les postes, ici, dans la
région de la capitale nationale et créer notre structure
organisationnelle, dont Julie a la responsabilité, afin que nous
puissions être un organisme fédéral conforme qui respecte toutes
les attentes de l’organisme central. Parallèlement, nous
commençons aussi maintenant à réaliser des activités liées à
notre programme en tant que tel, tant du côté du programme des
sciences et des technologies que du côté de la gestion du savoir et
de la mobilisation.

À la fin de février de cette année, nous avons clos un processus
de dotation national annoncé lié à des postes à Cambridge Bay,
au Nunavut : des postes liés à la recherche scientifique, des postes
d’analyste de la politique et des fonctions liées aux services
généraux. Nous réalisons actuellement un processus d’évaluation
et nous prévoyons embaucher de 10 à 12 autres de nos employés à
Cambridge Bay et poursuivre la croissance de notre organisation.

Tandis que nous poursuivons notre croissance pour atteindre
notre capacité permanente, nous mettrons fin aux arrangements à
court terme avec les employés hautement qualifiés que nous avons
essentiellement empruntés à d’autres organismes fédéraux ou les
personnes que nous avons embauchées à l’externe, et nous
transférerons le gros de nos ressources humaines vers le nord, à
Cambridge Bay.

Par conséquent, nos finances ont beaucoup augmenté cette
année, en grande partie à cause de l’ajout de 10 à 12 nouveaux
employés, ce qui représente une augmentation d’environ
1 million de dollars en fonds de fonctionnement. Il y a aussi
une augmentation de 470 000 $ de nos subventions. Ces
fonds seront principalement consacrés à des initiatives de
remboursement des capacités dans le Nord pour aider les
résidants du Nord à acquérir la capacité de comprendre,
d’utiliser et de mobiliser de nouvelles connaissances. La plus
importante augmentation individuelle est celle d’environ
6,5 millions de dollars de notre budget de contributions qui, à
dessein, a été approuvé pour les années trois à cinq dans notre
présentation au Conseil du Trésor de 2014. Nous travaillerons en
collaboration avec les partenaires partout au Canada afin de nous
assurer que le nouvel équipement scientifique est déployé partout
dans le Nord canadien et à notre campus de recherche de
Cambridge Bay pour accélérer la vitesse à laquelle nous pouvons
recueillir de nouveaux renseignements et de nouvelles données,
comprendre cette information et en faire bénéficier les gens du
Nord et tous les Canadiens.

La sénatrice Marshall : Vous avez le regard tourné vers l’avenir
et vous veillez à la croissance de l’organisation. Vous en êtes à
20 millions de dollars. Vous prévoyez que ce montant
augmentera? Vous avez parlé de croissance dans l’une de vos
remarques. Prévoyez-vous que le montant augmentera de façon
importante ou croyez-vous que le financement se stabilisera à
20 millions de dollars?

M. Scott : Le plan qui a été défini dans la présentation au
Conseil du Trésor approuvée en mai 2014 découlait d’un plan
quinquennal se terminant en 2018-2019 et selon lequel le
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approximate total of $29 million for 2018-19, and that will be our
stable level. It reflects quite well the need to ramp up in terms of
staffing.

Right now the rate-determining factor is the availability of
housing in the community of Cambridge Bay. There is an extreme
housing shortage there, as there is in most northern communities.
Through the efforts of our minister’s department, we are
building two different waves of housing to accommodate our
own staff, some of whom will be locally hired; others will come
from other parts of Canada. As we grow that infrastructure, that
determines the rate at which we can bring on additional staff and,
of course, with additional staff, do additional programming.
That grows from the $11 million that we had all in for last fiscal
year, and that is a combination of the Polar Commission
resources on April 1 of last fiscal, plus the CHARS resources at
April 1, combined on June 1, in the middle of a fiscal year —
which was an experience, to say the least, closing three sets
of books at the end of the year, which has now been completed—
and growing steadily to approximately $29 million at the end
of year five.

Senator Marshall: For the current fiscal year, do you foresee
coming back for Supplementary Estimates (A), (B) or (C)?
We look at main supply at the beginning of the year, but a lot of
departments and agencies come back to government and request
supplementary funding. At this stage do you think that your
$20 million will suffice and that you will not be returning to
government looking for additional funding?

Mr. Scott: That is correct. For the plans that we currently have
in place, which have been approved by our board of directors, we
are anticipating efficiently spending all of the money that is in the
request for the current fiscal year and do not anticipate seeking
additional funds unless our minister requests that we take on
additional tasks.

Senator Marshall: For the grants and contributions, I would
expect that you either have a process in place now or will establish
one before you start making those grants and contributions.
How would that be given out? Do you hand-pick individuals and
organizations, or do you use something like requests for
proposals?

Mr. Scott: Thank you for the opportunity to clarify. First, the
vast majority of the funds will go out through competitive
processes where we issue a call with clear guidelines and an
independent evaluation process. The vast majority of the funds
that we will move to others are in relation to the science and

financement allait augmenter jusqu’à environ 29 millions de
dollars en 2018-2019, après quoi le financement se stabiliserait.
Ce montant reflète bien notre besoin d’accroître nos effectifs.

Actuellement, le facteur qui détermine notre vitesse de
croissance est la disponibilité de logements dans la collectivité
de Cambridge Bay. Il y a une pénurie extrême de logements,
comme c’est le cas dans la plupart des collectivités du Nord.
Grâce aux efforts de l’organisation de notre ministre, nous
construisons des logements en deux vagues afin d’accueillir nos
employés, dont certains seront embauchés localement. Les autres
viendront d’autres parties du Canada. La vitesse à laquelle nous
construisons ces infrastructures déterminera le rythme auquel
nous pouvons embaucher plus d’employés. Et, bien sûr, un effectif
accru nous permettra de réaliser plus de programmes. C’est une
augmentation comparativement aux 11 millions de dollars que
nous avons eus en tout pour le dernier exercice, montant qui
réunit les ressources de la Commission des affaires polaires
le 1er avril du dernier exercice, et les ressources de la SRCEA au
1er avril; ces sommes ont été réunies le 1er juin, au milieu du
dernier exercice— et cela a été toute une expérience, c’est le moins
qu’on puisse dire, d’avoir à fermer trois ensembles de livres
différents à la fin d’un exercice, ce qui est maintenant terminé.
Nos ressources augmenteront graduellement pour atteindre
environ 29 millions de dollars au bout de l’an cinq.

La sénatrice Marshall : Pour ce qui est de l’exercice en cours,
prévoyez-vous revenir pour le Budget supplémentaire des
dépenses (A), (B) ou (C)? Nous étudions les crédits principaux
au début de l’année, mais bien des ministères et organismes
reviennent s’adresser au gouvernement pour demander un
financement supplémentaire. À ce stade, pensez-vous que vos
20 millions de dollars suffiront et que vous ne reviendrez pas
vous adresser au gouvernement en quête de financement
supplémentaire?

M. Scott : C’est exact. Compte tenu des plans actuels que nous
avons établis, lesquels ont été approuvés par notre conseil
d’administration, nous prévoyons dépenser de façon efficiente
tout l’argent qui est demandé pour l’exercice en cours, et nous ne
prévoyons pas demander de fonds supplémentaires, à moins que
notre ministre ne nous demande d’assumer des tâches
supplémentaires.

La sénatrice Marshall : Concernant les subventions et les
contributions, je m’attendrais à ce que vous ayez déjà un
processus en place ou à ce que vous en établissiez un avant que
vous commenciez à verser ces subventions et contributions.
Comment seront-ils distribués? Triez-vous sur le volet les
personnes et les organisations, ou bien avez-vous recours à
quelque chose comme des demandes de propositions?

M. Scott : Merci de me donner l’occasion de clarifier cette
question. Tout d’abord, la grande majorité des fonds seront versés
dans le cadre de processus concurrentiels, où nous émettons un
appel assorti de directives claires et menons un processus
d’évaluation indépendant. La grande majorité des fonds que
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technology program. They will undergo a technical excellence
peer review process as well as an assessment against alignment to
our priorities.

For the process itself, historically, the Polar Commission had
essentially a $1 million per year granting program, we could
handle that quite well as the commission. It basically supports
approximately 400 undergraduate and graduate students to
perform research in the North. There is a good solid process in
place for that.

However, in anticipation of a significant ramping up we have
spent significant efforts, and part of our short-term staffing
strategy was to bring in contribution program experts to design a
leading-edge, online, integrated system that allows us to plan,
assess, award and then track the awards that are given out.
We have tested the system on several occasions. We are eager to
complete the training of our staff who will be using the system.
We look forward to establishing the system as a best practice that
can be shared with others as well.

Senator Mitchell: Thank you very much. This is fun for me
because I am very interested in the environment, as we all are, but
I am in particular. I know that Senator Neufeld, whom I work
with on the energy committee, is now counting the seconds before
I ask a question on climate change. He’s probably got money on
it.

The Chair: We are the same in the Senate sessions, Senator.

Senator Mitchell: I will start with a more general question
of the Canadian Environmental Assessment Agency,
Ms. Woodfield. What role do you play and how do you play
that role when it comes to an NEB assessment of a pipeline?
Are you the group that is sort of seconded to them, either
virtually or in fact, to do the environmental assessment that they
require?

Heather Smith, Vice President, Operations, Canadian
Environmental Assessment Agency: No, under the Canadian
Environmental Assessment Act, 2012, there are three
responsible authorities that conduct environmental assessments:
the Nuclear Safety Commission, the National Energy Board and
us. The way the act is structured and projects are designated for
environmental assessment, each organization has its own projects
that it’s responsible for: all nuclear projects, the Canadian
Nuclear Safety Commission; pipeline projects, the NEB; and
anything else comes to us.

Senator Mitchell: Thanks, that is good to know.

nous allons transférer à d’autres seront accordés relativement
au programme scientifique et technologique. Les bénéficiaires
feront l’objet d’un processus d’examen par des pairs de
l’excellence technique ainsi que d’une évaluation par rapport à
l’harmonisation avec nos priorités.

En ce qui concerne le processus en tant que tel, dans le passé, la
Commission des affaires polaires appliquait essentiellement un
programme de subventions de 1 million de dollars par année;
nous pourrions nous en occuper aussi bien que la commission.
Essentiellement, elle soutient environ 400 étudiants de premier
cycle et de cycles supérieurs afin qu’ils mènent des recherches dans
le Nord. Un bon processus solide est en place à cette fin.

Toutefois, en prévision d’une intensification importante, nous
avons déployé des efforts importants, et une partie de notre
stratégie de dotation à court terme consistait à faire intervenir des
experts en matière de programme de contribution afin qu’ils
conçoivent un système intégré en ligne de pointe qui nous
permettra de planifier, d’évaluer et d’attribuer les sommes qui
sont consenties, puis d’en faire le suivi. Nous avons mis le système
à l’essai à plusieurs occasions. Nous sommes impatients d’achever
la formation des membres de notre personnel qui vont l’utiliser.
Nous avons hâte d’établir le système en tant que pratique
exemplaire qui pourra être communiquée à d’autres également.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup. C’est amusant pour
moi parce que je m’intéresse beaucoup à l’environnement, comme
c’est notre cas à tous, mais je m’y intéresse particulièrement.
Je sais que le sénateur Neufeld, avec qui je travaille au comité de
l’énergie, compte maintenant les secondes avant que je pose une
question sur les changements climatiques. Il a probablement parié
de l’argent là-dessus.

Le président : Nous faisons de même dans le cadre des séances
du Sénat, monsieur le sénateur.

Le sénateur Mitchell : Je vais commencer par une question plus
générale adressée à Mme Woodfield, de l’Agence canadienne
d’évaluation environnementale. Quel rôle jouez-vous, et comment
jouez-vous ce rôle lorsqu’il s’agit de l’évaluation d’un pipeline par
l’ONE? Êtes-vous le groupe qui appuie l’office, en quelque sorte,
virtuellement ou dans les faits, en procédant à l’évaluation
environnementale qu’il exige?

Heather Smith, vice-présidente, Opérations, Agence canadienne
d’évaluation environnementale : Non, sous le régime de la Loi
canadienne sur l’évaluation gouvernementale de 2012, trois
autorités sont responsables de mener les évaluations
environnementales : la Commission de sûreté nucléaire, l’Office
national de l’énergie et nous. Selon la façon dont la loi est
structurée et dont les projets sont conçus aux fins de l’évaluation
environnementale, chaque organisation a ses propres projets dont
elle est responsable : tous les projets nucléaires pour la
Commission canadienne de sûreté nucléaire; les projets de
pipeline, pour l’ONE; et tout le reste nous est envoyé.

Le sénateur Mitchell : Merci, c’est bon à savoir.
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I have a theory that people in Canada who are concerned
about the environment have almost no public place to go discuss
it, so they are drawn to project assessment procedures to talk
about general environmental concerns that they morph into that
project. These hearings are not set up for that at all, so they
become clogged by their applications. They have nowhere else to
talk about it. I’m thinking about a royal commission on climate
change, for example, somewhere where we could flesh it out as a
society, country and citizens.

How do you assess the pressure from the public to appear
before your environmental assessments? Could you give me some
idea of volume? How do you determine who gets to go and who
doesn’t? I think it has gone from thousands to far fewer than that?

Ms. Smith: In terms of the number of public hearings that we
hold?

Senator Mitchell: No, people who want to appear before them.

Ms. Smith: We do different types of environment assessments.
The Canadian Nuclear Safety Commission and the NEB hold
public hearings as part of their regulatory process. They tuck the
environmental assessment into the regulatory process.

For the Canadian Environmental Assessment Agency, our
regulatory process is environmental assessment. Some of the
environmental assessments we conduct do not involve an
independent panel, and some do. Out of about the 60-odd
environmental assessments active at the Canadian Environmental
Assessment Agency, less than 10 would be in a panel review.
The rest are conducted by the agency.

We have a lot of flexibility in how we carry out the
environmental assessment, so we can respond to the level of
concern about a project. For a small project, like a quarry project
in Nova Scotia, it is a pretty low-key environmental assessment
conducted by a technical working group of federal and provincial
experts. We would conduct public comment periods. We might
hold an open house for the local community to answer questions.
Most participation is through written comments and reading
information that is posted on line or put in local libraries.

For bigger, more controversial projects, we would have an
independent panel. It is quite an elaborate process. It takes a
proponent anywhere from one to three years to prepare the
documentation for a public hearing process. They often have
done years of preparatory work even before they get into the
formal environmental assessment process.

J’ai une théorie selon laquelle les gens, au Canada, qui sont
préoccupés par l’environnement n’ont presque aucun espace
public pour en discuter, alors ils sont attirés vers des procédures
d’évaluation de projet visant à discuter de préoccupations
environnementales générales qu’ils transforment en ce projet.
Ces audiences ne sont pas du tout prévues pour cela, alors elles
deviennent engorgées par leurs demandes. Les gens n’ont nulle
part ailleurs où en parler. Je songe à l’établissement d’une
commission sur les changements climatiques, par exemple, un
endroit où nous pourrions approfondir la question en tant que
société, que pays et que citoyens.

Comment évaluez-vous la pression exercée par le public afin de
comparaître devant vos comités d’évaluation environnementale?
Pourriez-vous me donner une idée du volume? Comment
déterminez-vous qui a l’occasion de comparaître et qui ne l’a
pas? Je pense qu’on n’est passé de milliers à bien moins que cela.

Mme Smith : En ce qui concerne le nombre d’audiences
publiques que nous tenons?

Le sénateur Mitchell : Non, de gens qui veulent comparaître
devant les comités.

Mme Smith : Nous effectuons divers types d’évaluation
environnementale. La Commission canadienne de sûreté
nucléaire et l’ONE tiennent des audiences publiques dans le
cadre de leur processus réglementaire. Ils intègrent l’évaluation
environnementale dans le processus réglementaire.

Dans le cas de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale, notre processus réglementaire est l’évaluation
environnementale. Certaines des évaluations environnementales
que nous effectuons ne supposent pas l’intervention d’un comité
indépendant, et certaines le font. De la soixantaine d’évaluations
environnementales en cours à l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale, moins de 10 font l’objet d’un examen par un
comité. Les autres sont effectuées par l’agence.

Nous bénéficions d’une grande marge de manœuvre quant à
notre façon de procéder à l’évaluation environnementale, alors
nous pouvons tenir compte du degré de préoccupation à l’égard
d’un projet. Dans le cas d’un petit projet, comme un projet de
carrière en Nouvelle-Écosse, il s’agit d’une évaluation
environnementale assez simple menée par un groupe de travail
technique composé d’experts fédéraux et provinciaux.
Nous pourrions tenir une période de commentaires publics, une
séance portes ouvertes pour que la collectivité locale réponde à
des questions. La participation se fait surtout par des
commentaires écrits et par la lecture de renseignements qui sont
affichés en ligne ou placés dans les bibliothèques locales.

Dans le cas de gros projets plus controversés, nous aurions un
groupe d’experts indépendants. Il s’agit d’un processus assez
complexe. Il faut de un à trois ans aux promoteurs pour préparer
la documentation en vue d’un processus d’audience publique.
Souvent, ils ont effectué un travail préparatoire pendant des
années avant même d’amorcer le processus d’évaluation
environnementale officiel.
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Once that panel review has started it is the panel’s
responsibility, because they are independent, to decide who
appears before them.

Typically the philosophy of panels run by the Canadian
Environmental Assessment Agency is if you have an interest in
the project and want to raise a concern, they are prepared to listen
to you. There could be a limited amount of time allocated for oral
presentations before the hearing, but people will also make
written submissions.

Some projects that we have may look relatively straightforward
when they start out so we’ll end up conducting it as the Canadian
Environmental Assessment Agency, but when you get into the
process you get a significant amount of controversy. I am
thinking of a project like the Ajax mine project in Kamloops or
the Pacific NorthWest LNG project in Prince Rupert. There we
will adjust the process as we go to respond to the level of public
concern. We would provide more public information sessions or
forums for people to raise their views.

We just conducted a public comment period on the draft
EA report for Pacific NorthWest, and we received more than
34,000 comments. That was a lot. We have never received that
many comments for any project before.

Senator Mitchell: Thank you very much. You are very clear
and have clarified a number of things.

The LNG plant clearly elicits response, in part, because it
conjures up the issue of climate change and GHG emissions.
Do you have a mandate to specifically assess GHG emissions?
Will you have a mandate to assess them against the targets
Canada made international commitments to meet? Do you in any
way assess the costs of climate change that are related to that kind
of project?

Ms. Smith: Yes, we have a mandate to assess GHG emissions.

When the new government came into power they announced
an interim approach to environmental assessment. I’m sure you’re
aware that the Minister of the Environment has a responsibility to
conduct a review of EA processes. In the meantime, we continue
to work within the framework of CEAA 2012. One of the
principles articulated for the interim approach was to assess direct
GHGs from projects and upstream GHG emissions from
projects.

Within our framework the direct effects are related to what we
have defined as a project. In most cases we haven’t defined a
project to include the upstream GHG emissions. Everything is

Une fois que cet examen par le groupe d’experts a commencé,
le groupe est responsable — parce qu’il est indépendant — de
déterminer qui comparaîtra devant lui.

Habituellement, les groupes d’experts dirigés par l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale ont pour philosophie
que, si vous avez un intérêt dans le projet et que vous voulez
soulever une préoccupation, ils sont prêts à vous écouter.
Une période limitée pourrait être allouée à la présentation
d’exposés oraux avant l’audience, mais les gens présenteront
également des observations écrites.

Certains des projets que nous devons évaluer pourraient avoir
l’air relativement simples, au départ, alors nous finissons par
mener l’évaluation comme l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale, mais, une fois que nous avons enclenché ce
processus, nous soulevons une importante controverse. Je songe à
un projet comme celui de la mine Ajax, à Kamloops, ou au projet
de Pacific NorthWest LNG, à Prince Rupert. Dans ces cas-là,
nous adoptons le processus en cours de route afin de tenir compte
du degré de préoccupation du public. Nous tenons un plus grand
nombre de séances d’information publique ou de tribunes pour
permettre aux gens de nous faire part de leurs points de vue.

Nous venons tout juste de tenir une période de commentaires
publics sur l’ébauche du rapport d’évaluation environnementale
pour Pacific NorthWest, et nous avons reçu plus de
34 000 commentaires. C’est beaucoup. Nous n’avions jamais
reçu autant de commentaires pour quelque projet que ce soit
auparavant.

Le sénateur Mitchell : Merci beaucoup. Vos propos sont très
clairs et ont clarifié un certain nombre d’éléments.

Il est clair que l’usine de LNG suscite des réactions, en partie
parce qu’elle soulève la question des changements climatiques et
des émissions de GES. Avez-vous pour mandat d’évaluer les
émissions de GES en particulier? Avez-vous pour mandat de les
évaluer par rapport aux cibles que le Canada s’est engagé à
atteindre à l’échelon international? Évaluez-vous d’une manière
ou d’une autre les coûts des changements climatiques qui sont liés
à ce genre de projet?

Mme Smith : Oui, nous avons pour mandat d’évaluer les
émissions de GES.

Quand le nouveau gouvernement est arrivé au pouvoir, il a
annoncé l’adoption d’une approche provisoire d’évaluation
environnementale. Je suis certaine que vous savez que la
ministre de l’Environnement est responsable d’effectuer
un examen des processus d’évaluation environnementale.
Entretemps, nous continuons à travailler dans les limites du
cadre de la LCEE 2012. L’un des principes formulés relativement
à l’approche provisoire était qu’il faut évaluer les GES découlant
directement des projets et les émissions de GES en amont des
projets.

Dans notre cadre, les effets directs sont liés à ce que nous avons
décrit comme étant un projet. Dans la plupart des cas, les
émissions de GES en amont ne sont pas incluses dans notre
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driven by what is under the responsibility and control of a
proponent of the project. That is what we can get at in terms of
the regulatory powers that the Minister of the Environment has to
put conditions on projects.

For upstream GHG emissions, for example, we are going back
to the function of environmental assessment as a pure
information-gathering process. We gather the information and
put it before decision-makers, and we are working closely with
Environment Canada. They take that information and fold it into
their work to develop a national framework for controlling GHG
emissions. It is mostly information for now on that side, but it
may lead to more aggressive action to control emissions down the
road.

Within the environmental assessment process regarding GHG
emissions we look at what a proponent is proposing and if that is
best in class or if there are other measures they can take to
improve the environmental performance of the project.
We usually drive changes to the project to reduce emissions.

Senator Mitchell: Mr. Scott, you stated that Canada is
becoming a stewardship leader of circumpolar issues, one of
which would be climate change. I don’t think you used that word,
but maybe you did and I missed it.

What would that look like? If Canada were a leader of
circumpolar climate change issues, what would we be doing? How
would you feed into that outcome?

Mr. Scott: Let me start by briefly outlining the four main
components of our science and technology research program.
The first area of interest is around renewable and alternative
energies, recognizing that for much of Northern Canada— in fact
99.5 per cent of it— energy is imported in the form of diesel fuel
from the South. There is a strong interest at high cost.

Senator Mitchell: Are you aware of the Energy Committee’s
study under Senator Neufeld’s chairmanship?

Mr. Scott: Yes. We are very excited about the opportunity,
particularly in the high-cost environment that is the North, of the
potential of renewable and alternative technologies. However,
given the harsh climate of the North, it is not simply to deploy
existing technologies. We need to do additional research to
‘‘northify’’ some of the technologies, for example, heat recovery
ventilators and wind turbines. Icing is a major issue that doesn’t

définition de ce qu’est un projet. Tout est axé sur ce dont le
promoteur du projet est responsable et sur ce qu’il maîtrise. Voilà
ce que nous pouvons évaluer, du point de vue des pouvoirs
réglementaires que possède la ministre de l’Environnement pour
ce qui est d’imposer des conditions aux projets.

Pour ce qui est des émissions de GES en amont, par exemple,
nous retournons à la fonction d’évaluation environnementale en
tant que processus purement axé sur la collecte de renseignements.
Nous recueillons les renseignements et les présentons aux
décideurs, et nous travaillons en étroite collaboration avec
Environnement Canada. Ce ministère prend ces renseignements
et les intègre dans son travail afin d’élaborer un cadre national de
contrôle des émissions de GES. Il s’agit principalement de
renseignements, pour l’instant, de ce côté, mais cela pourrait
mener à des mesures plus dynamiques pour contrôler les
émissions, plus tard.

Dans le cadre du processus d’évaluation environnementale
concernant les émissions de GES, nous examinons ce que propose
le promoteur et s’il s’agit du meilleur projet de sa catégorie, ou
bien si d’autres mesures pourraient être prises dans le but
d’améliorer le rendement environnemental du projet.
Nous déterminons habituellement les modifications à apporter
au projet afin de réduire les émissions.

Le sénateur Mitchell :Monsieur Scott, vous avez affirmé que le
Canada est en train de devenir un chef de file de l’intendance au
chapitre des enjeux liés au domaine circumpolaire, dont l’un serait
les changements climatiques. Je ne pense pas que vous ayez utilisé
ce mot, mais peut-être que vous l’avez fait et que cela m’a
échappé.

À quoi est-ce que cela ressemblerait? Si le Canada était un chef
de file des questions liées aux changements climatiques
circumpolaires, que ferions-nous? En quoi contribueriez-vous à
ce résultat?

M. Scott : Laissez-moi commencer par décrire brièvement les
quatre principaux volets de notre programme de recherche
scientifique et technologique. Le premier champ d’intérêt
concerne les sources d’énergie renouvelable et les énergies de
remplacement, en reconnaissant que, pour la majeure partie du
nord du Canada — en fait, pour 99,5 p. 100 de cette région —,
l’énergie est importée sous forme de diesel depuis le Sud. Il y a un
intérêt marqué à un coût élevé.

Le sénateur Mitchell : Êtes-vous au courant de l’étude menée
par le comité de l’énergie sous la présidence du sénateur Neufeld?

M. Scott : Oui. Nous sommes très enthousiastes au sujet de la
possibilité, surtout dans l’environnement à coût élevé qu’est le
Nord, d’apporter des technologies renouvelables et de
remplacement. Toutefois, compte tenu de la rudesse du climat
du Nord, il ne s’agit pas simplement de déployer des technologies
existantes. Nous devons effectuer des recherches supplémentaires
afin d’adapter certaines des technologies au Nord, par exemple,

20-4-2016 Finances nationales 6:23



occur in many parts of the country but is persistent in the North.
Renewable and alternatives makes sense for environmental
stewardship in the North as well as hopefully cost reduction,
and greenhouse gas is a major part of that.

The area of our science program where we are putting
essentially most of our resources is around baseline
information: What is the current state of the environment?
Many other actors are already in the midst of longer term
monitoring programs. We are trying to fill key gaps and help to
understand the trends of what the environment is doing in terms
of change, and then the science to understand why those changes
are occurring.

All of this, again, is done to better inform processes such as
those run by the Canadian Environmental Assessment Agency.
Of course, in the northern territories there are territorial-based
assessment agencies in each of the three northern territories —
similar processes but different organizations in each of the three
northern territories.

The third major area of our science program is the changes are
happening in the frozen part of the North, the cryosphere, as we
call it: permafrost, sea ice, glaciers, snow. They are a direct
consequence of the changing environment. It matters particularly
in the North because much of the infrastructure in the North is
founded on the concept that the permafrost is permanent; and it is
increasingly becoming less so, with major cost implications for
built infrastructure, such as roads or the foundations of buildings
or maintaining the airstrips that connect the communities
year-round. It also is important with respect to the changes in
sea ice which, on the one hand, may make it easier with a longer
shipping season as sea ice diminishes.

Alternatively, the sea ice conditions are becoming less
predictable, and that can raise business risks. It also has a
major impact for the residents of the North who travel for eight
or nine months of the year on the sea ice. There are important
human safety implications of less predictable ice conditions.
The cryosphere piece is a major factor that is responding to
climatic change.

The final piece of our science and technology program is
around supporting the mobilization of the best technologies in
infrastructure, whether it is for housing — and of course there is
an acute housing shortage in the North. Great ideas being
developed are not necessarily being deployed in the North.

des ventilateurs de récupération de chaleur et des turbines
éoliennes. Le givrage est un problème majeur qui ne se produit
pas dans de nombreuses parties du pays, mais qui est persistant
dans le Nord. Les énergies renouvelables et de remplacement sont
logiques pour l’intendance environnementale dans le Nord et,
nous l’espérons, pour la réduction des coûts, et les gaz à effet de
serre sont un volet majeur de cette initiative.

Dans le cadre de notre programme scientifique, le domaine
dans lequel nous concentrons essentiellement la majeure partie de
nos ressources est celui des renseignements de base : quel est l’état
actuel de l’environnement? De nombreux autres intervenants sont
déjà au milieu de programmes de surveillance à long terme.
Nous tentons de combler les lacunes clés et d’aider à comprendre
les tendances liées aux changements de l’environnement, puis
nous effectuons le travail scientifique nécessaire pour comprendre
pourquoi ces changements se produisent.

Encore une fois, tout cela est effectué dans le but de mieux
éclairer les processus comme ceux qui sont dirigés par l’Agence
canadienne de l’évaluation environnementale. Bien entendu, dans
les territoires nordiques, il y a des organismes d’évaluation
territoriaux dans chacun des trois territoires du Nord, des
processus semblables, mais des organisations différentes dans
chacun des trois territoires du Nord.

Le troisième élément majeur de notre programme scientifique,
ce sont les changements qui surviennent dans la partie gelée du
Nord, la cryosphère, comme nous l’appelons : le pergélisol, la
glace de mer, les glaciers, la neige. Ils sont une conséquence
directe de l’environnement changeant. C’est particulièrement
important dans le Nord parce qu’une grande partie de
l’infrastructure de cette région est fondée sur la notion que le
pergélisol est permanent, mais il l’est de moins en moins, ce qui
entraîne des conséquences majeures du point de vue des coûts des
infrastructures bâties, comme les routes ou les fondations de
bâtiments, ou pour le maintien des pistes d’atterrissage qui relient
les collectivités à longueur d’année. C’est aussi important en ce
qui a trait aux changements touchant la glace de mer, lesquels, à
l’inverse, pourraient faciliter le transport, puisque la saison
d’expédition s’allonge à mesure que la quantité de glace de mer
diminue.

Par contre, les conditions de la glace de mer sont de moins en
moins prévisibles et peuvent soulever des risques pour le
commerce. Elles ont également des conséquences majeures pour
les résidents du Nord qui se déplacent pendant huit ou neuf mois
par année sur la glace de mer. Les conditions moins prévisibles de
la glace ont des répercussions importantes sur la sécurité des
humains. La cryosphère est un facteur majeur qui réagit aux
changements climatiques.

L’élément final de notre programme scientifique et
technologique concerne le soutien de la mobilisation des
meilleures technologies dans le domaine de l’infrastructure,
qu’elles soient destinées au logement... et, bien sûr, il y a une
grave pénurie de logements dans le Nord. Les excellentes idées qui
sont conçues ne sont pas nécessairement déployées dans le Nord.
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In Budget 2016, a number of northern jurisdictions received
additional funding for housing. We are working with other
federal partners, such as Canada Mortgage and Housing
Corporation, the National Research Council and Natural
Resources Canada, all of whom are technological experts in
building efficiencies, building techniques and construction
materials, and working on the other side of the equation with
the regional housing authorities in the North, who own and
operate the existing fleet of housing and will be responsible for the
construction and operation of new fleets, bringing experts and
operators together to ensure that we can mobilize the best
technologies.

All of this is focused on human health, those who live in the
North, making sure that the environmental impacts of our
activities in the North are minimized. It really is the recognition of
the environmental changes that are taking place. Being able to
understand those trends puts you in a better position to predict—
and therefore adapt— in a dramatic part of our country in terms
of its environment.

Thank you for the opportunity.

[Translation]

Senator Bellemare: I have a series of short questions for each of
you.

My first question is about Statistics Canada. I understand that
your budget has remained stable, without too much variation.
There is a point in your presentation on the Main Estimates that
drew my attention, regarding statistical infrastructure. What do
you mean by a drop in statistical infrastructure?

Mr. Dufour: Thank you for your excellent question. This is
something that is unique to Statistics Canada. This refers to the
activities and services that support our activities within the
organization, such as the work related to survey methodology.
Here we are referring to mathematicians, methodology experts,
et cetera, that is to say all of the work involved in setting
standards, as we must adapt to international standards for
comparison purposes.

Dans le budget de 2016, un certain nombre d’administrations
nordiques ont reçu un financement supplémentaire pour le
logement. Nous travaillons avec d’autres partenaires fédéraux,
comme la Société canadienne d’hypothèques et de logement, le
Conseil national de recherche et Ressources naturelles Canada,
qui sont tous des experts technologiques dans les domaines de
l’efficience des bâtiments, des techniques de construction et des
matériaux de construction et qui travaillent de l’autre côté de
l’équation avec les autorités régionales du logement dans le Nord.
Ces autorités possèdent et exploitent le parc actuel de logements
et seront responsables de la construction et de l’exploitation de
nouveaux parcs, en réunissant des experts et des exploitants afin
de s’assurer que nous pouvons mobiliser les meilleures
technologies.

Tout cela est axé sur la santé des humains, des personnes qui
vivent dans le Nord, et vise à s’assurer que les conséquences
environnementales de nos activités dans cette région sont réduites
au minimum. Il s’agit en réalité de la reconnaissance des
changements environnementaux qui se produisent. La capacité
de comprendre ces tendances fait que nous sommes mieux placés
pour prévoir... et, par conséquent, pour nous adapter, dans une
partie de notre pays où l’environnement subit des changements
considérables.

Merci de m’avoir offert l’occasion de présenter ces explications.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’ai une série de courtes questions à
poser à chacun d’entre vous.

Ma première question concerne Statistique Canada.
Je comprends que votre budget est demeuré stable, sans trop de
variations. Il y a un point dans votre présentation sur le Budget
principal des dépenses qui attire mon attention, notamment en
ce qui concerne les infrastructures statistiques. Qu’entendez-vous
par la baisse des infrastructures statistiques?

M. Dufour : Je vous remercie de votre excellente question.
Il s’agit d’un élément unique à Statistique Canada. En fait, ce sont
les activités et les services qui servent à soutenir nos activités au
sein du bureau, notamment le travail en lien avec la méthodologie
d’enquête. Il est question ici des mathématiciens, des spécialistes
en méthodologie, et cetera, soit tous les travaux reliés à
l’établissement des normes, car nous devons nous adapter aux
normes internationales à des fins de comparaison.
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This also refers to the personnel who collect the data. Aside
from the census, there is a huge amount of work to do in
collecting data. More than 350 surveys are conducted every year.
So the interviewers, the personnel responsible for preparing data
collection and everything involving dissemination, are also
included. As an example, our daily publication The Daily is also
included in that. In short, these are all of the elements we need to
maintain operations and issue our daily publications.

That is an excellent question, because we can see the content,
the socio-economic data, et cetera. I would like to specify
that internal services and statistical services can sometimes be
confused. This year, the summary contains certain discrepancies,
because to comply with Treasury Board definitions we had to
switch certain items that were in internal services previously and
place them under statistical services, and vice versa.

Senator Bellemare: How do you explain the drop in 2014?
You were at $116.4 million in 2014, at $105 million in 2015 and
today, you are at $97 million.

Mr. Dufour: That is due to adjustments we had to make to
internal services. For instance, all of the data concerning
improvements to rental buildings — since we do not own them
— must now be entered under internal services. It is not because
there is no more activity; it is simply an adjustment. If you
examine the data more closely, you will see that.

Senator Bellemare: You stated that the statistical infrastructure
sees to it that Canadian data comply with international
procedures.

I often consult OECD data, and I see that they are sometimes
different from Statistics Canada data. Do you try to make the
data correspond? Can we trust both sources? Which of them
should we choose?

Mr. Dufour: I find it a bit difficult to answer you, because I am
biased. When you consult Statistics Canada data, you see the
sources, the methodology and indications regarding the quality of
the data. However, if you make international comparisons, the
OECD data contains an amalgam of statistics from several
countries. We work closely with the OECD so as to harmonize
standards because of discrepancies. The chief statistician takes
part in international discussions with the United Nations and the
OECD. We also have specialists who sit on different committees
to try to optimize organization in order to avoid discrepancies.

Thanks to programs we have put in place, we have been able to
harmonize our standards with international standards. However,
in other cases, such as in North America, it is more important to
harmonize that area’s data, and it is not a priority for the moment

Il s’agit aussi du personnel chargé de la collecte des données.
Outre le recensement, il y a énormément de travail à faire en
matière de collecte de données. Plus de 350 enquêtes sont menées
chaque année. Donc, les intervieweurs, le personnel responsable
de la préparation de la collecte des données et de tout ce qui
touche la diffusion sont également inclus. À titre d’exemple,
Le Quotidien, le véhicule de diffusion journalier, se retrouve
également ici. Dans l’ensemble, il s’agit de tous les éléments dont
nous avons besoin pour maintenir les opérations et la diffusion
des publications quotidiennement.

C’est une excellente question, car nous pouvons voir le
contenu, les données socio-économiques, et cetera. J’aimerais
préciser que les services internes et les services statistiques peuvent
parfois prêter à confusion. Cette année, le sommaire comporte
certaines divergences, étant donné que nous avons dû réaligner,
selon les définitions du Conseil du Trésor, certains postes qui se
retrouvaient dans les services internes vers les services statistiques,
et vice versa.

La sénatrice Bellemare : Comment expliquez-vous la baisse en
2014? Nous étions à 116,4 millions en 2014, à 105 millions en 2015
et, aujourd’hui, nous sommes à 97 millions.

M. Dufour : C’est en raison des ajustements que nous avons dû
faire du point de vue des services à l’interne. Par exemple, toutes
les données qui concernent les améliorations locatives des édifices
— puisque nous n’en sommes pas les propriétaires— doivent être
désormais compilées avec les services internes. Ce n’est pas parce
qu’il y a plus d’activité. Il s’agit simplement d’un rajustement.
Vous n’avez qu’à examiner de plus près les données, et vous
verrez.

La sénatrice Bellemare : Vous avez affirmé que l’Infrastructure
statistique veille à la conformité des données canadiennes avec les
procédures internationales.

Je consulte souvent les données de l’OCDE, et je me rends
compte qu’il y a parfois des divergences par rapport à celles de
Statistique Canada. Déployez-vous des efforts pour faire en sorte
que les données se correspondent? Peut-on avoir confiance en ces
deux sources? Lesquelles de ces deux sources devrions-nous
choisir?

M. Dufour : J’ai un peu de difficulté à vous répondre, parce
que j’ai un parti pris. En consultant les données de Statistique
Canada, vous verrez les sources, la méthodologie et des
indications sur la qualité des données. Cependant, en faisant des
comparaisons à l’échelle internationale, les données de l’OCDE
comportent un amalgame de statistiques de plusieurs pays.
Nous travaillons étroitement avec l’OCDE afin d’harmoniser les
normes en raison des divergences. Le chef statisticien participe
aux échanges internationaux avec les Nations Unies et l’OCDE.
Nous avons aussi des spécialistes qui siègent à différents comités
pour tenter d’optimiser l’organisation pour éviter les divergences.

Grâce à des programmes que nous avons mis en place, nous
avons été en mesure d’harmoniser nos normes avec les normes
internationales. Par contre, dans d’autres cas, notamment en
Amérique du Nord, il est plus important d’harmoniser les
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to have these data correspond to international standards. This is
always an issue in statistics. It would be useful if the users could
see the discrepancies when they compare data.

Senator Bellemare: I know that you work in close co-operation
with the provinces, but sometimes I realize that data is missing on
social programs. The departments publish data, but it is difficult
to get an overall picture of social programs at the federal and
provincial levels. Who is responsible for issuing that information?
Is it you, other departments, or the researchers who gather it?

Mr. Dufour: As a national statistical agency, we publish
national and provincial data. We receive requests from users
who want more data at the sub-provincial level. Unfortunately,
because of internal budgets, it is difficult. We try to publish more
data by working with the provinces, but they are not necessarily in
a position to do so either. We try to find solutions to that problem
to publish more detailed data, such as at the municipal level.
This is a solution we are exploring at this time. However, we have
to be rigorous so as to publish very reliable statistical data.
This too comes with costs.

Currently, we are working a lot with what we call ‘‘small data,’’
which are derived from administrative data, so that we can
prepare statistics we can publish without having to conduct
surveys. Of course, there is a cost to surveys, and that is where we
come up against our limits.

Senator Bellemare: Thank you very much. My next question is
addressed to Polar Knowledge Canada, and concerns your
administrative home port. In listening to you it is clear that you
do research, as is it obvious that the Arctic and the whole polar
area raise some important questions.

You have a budget of close to $20 million. Why are you not
attached to Science Canada or to another department that would
be more closely related to your mandate?

Mr. Scott: Thank you very much for your excellent question.
Historically, it was the Department of Aboriginal Affairs that had
the mandate of coordinating federal activities in the area of
science and technology in the North, but under the new
government, we now have the Department of Science.

Most agencies and departments have vertical mandates that
deal with a certain number of fields of knowledge. Our mandate is
rather horizontal, as besides dealing with several environmental
and social areas, we work with the Department of Industry and
align our efforts on their horizontal ones. We also work with
other federal departments so as to create links with various
scientific groups and discharge our horizontal mandate.

données de ce secteur, et il n’est pas prioritaire pour l’instant que
les données correspondent aux normes internationales.
Il s’agit toujours d’un enjeu en matière de statistiques. Il serait
utile que les utilisateurs puissent être en mesure de constater les
divergences lorsqu’ils comparent les données.

La sénatrice Bellemare : Je sais que vous collaborez étroitement
avec les provinces, mais, parfois, je me rends compte qu’il manque
des données sur les programmes sociaux. Les ministères publient
des données, mais il est difficile de dégager une vue d’ensemble de
la couverture sociale aux paliers fédéral et provincial. Qui est
responsable de diffuser ces renseignements? Est-ce vous, d’autres
ministères ou des chercheurs qui sont chargés de les réunir?

M. Dufour : À titre d’agence statistique nationale, nous
publions des données à l’échelle nationale et provinciale.
Au niveau sous-provincial, nous recevons des demandes de la
part d’utilisateurs qui souhaitent obtenir plus de données.
Malheureusement, en raison des budgets accordés à l’interne,
c’est difficile. Nous tentons de publier davantage de données en
travaillant de concert avec les provinces, mais elles non plus ne
sont pas nécessairement en mesure de le faire. Nous essayons de
trouver une solution à ce problème pour publier des données plus
précises, notamment à l’échelon municipal. C’est une piste que
nous explorons en ce moment. Cependant, nous devons faire
preuve d’une certaine rigueur afin de publier des données
statistiques très fiables. Là encore, cela entraîne des coûts.

À l’heure actuelle, nous travaillons beaucoup avec ce qu’on
appelle les « petites données », qui sont issues de données
administratives, pour être en mesure d’élaborer des statistiques
que nous pourrons publier sans avoir à mener des enquêtes.
Bien entendu, le fait de mener des enquêtes entraîne des coûts, et
c’est là que se situent nos limites.

La sénatrice Bellemare : Merci beaucoup. Ma prochaine
question s’adresse à Savoir Polaire Canada, en ce qui concerne
votre rattachement administratif. En vous écoutant, on constate
que vous faites de la recherche, car il est évident que l’Arctique et
tout le domaine polaire soulèvent d’importantes questions.

Votre budget se chiffre à près de 20 millions de dollars.
Pourquoi n’êtes-vous pas rattaché à Sciences Canada ou à un
autre ministère qui serait davantage lié à votre mandat?

M. Scott : Merci beaucoup de votre excellente question.
Historiquement, c’est le ministre des Affaires autochtones qui a
le mandat de faire la coordination des activités fédérales dans le
domaine des sciences et de la technologie dans le Nord, mais avec
le nouveau gouvernement, nous avons maintenant le ministère des
Sciences.

La plupart des agences et des ministères ont des mandats
verticaux qui sont alignés sur un certain nombre de domaines de
connaissances. Notre mandat est plutôt horizontal, car en plus de
toucher plusieurs sujets qui sont de nature environnementale et
sociale, nous travaillons de concert avec le ministère de
l’Industrie, en nous alignant sur leurs efforts horizontaux.
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Senator Bellemare: My last question concerns capital
operations, since we use another expenditure formula, according
to priorities. As a new organization, in your budget of almost
$20 million, what are the operational expenses, as compared to
capital expenditures?

Mr. Scott: Briefly, all of the capital expenditures related to the
research station are done by our department. We only deal with
salaries and transfer funds.

Senator Bellemare: What is the operational budget in millions
of dollars, as compared to the total budget?

Mr. Scott: I am going to ask Ms. Brunet, who is the expert
from our financial department, to answer the question.

Julie Brunet, Director, Human Resources and Corporate
Services, Canadian High Arctic Research Station (Polar
Knowledge Canada): There is $9 million in the budget for
operations, i.e. $3.6 million for salaries and $5.5 million for
operations as such.

Senator Bellemare: What about the rest, is it grants and
contributions?

Ms. Brunet: Exactly.

The Chair: Senator Bellemare, you can continue in our
second round of questions.

[English]

Senator Neufeld: Many of my questions have been answered,
but maybe just to Polar Knowledge Canada. How many
employees do you anticipate when you’re in full operation in,
I think you said 2018 or 2019— I forget— where it ends up to be
a $29 million budget?

Mr. Scott: We are anticipating somewhere in the
neighbourhood of 65 to 75 employees in all, once we are up to
full speed. We recognize, however, the staffing realities of the
North, and in a particularly small community such as Cambridge
Bay with a present population of 1,800. We anticipate a fair
degree of staff turnover, particularly among staff we bring in from
the South — science experts who have received formal training
and are very much highly qualified.

From my experience in managing a small science office in
Iqaluit from 1999 to 2004, there is a turnover every three or four
years as scientists come in, complete a multi-year project and then
move on to another opportunity. It will be challenging to remain
fully staffed, and if we look at the normal turnover rate that we
see in the federal family operating in the North, it is between

Nous travaillons aussi avec d’autres ministères fédéraux afin de
créer des liens avec les différents groupes scientifiques et d’exercer
notre mandat horizontal.

La sénatrice Bellemare : Ma dernière question concerne les
opérations de capital, étant donné que nous utilisons une autre
formule de dépenses, selon les priorités. À titre de nouvelle
organisation, dans votre budget de près de 20 millions de dollars,
quelles sont les dépenses de fonctionnement par rapport aux
dépenses en capital?

M. Scott : Brièvement, toutes les dépenses de capital liées à la
station de recherche sont faites par le département de notre
ministre. Nous nous occupons seulement des opérations relatives
aux salaires et aux fonds de transfert.

La sénatrice Bellemare : Ainsi, quelle est la portion du budget
de fonctionnement, en millions de dollars, par rapport au budget
total?

M. Scott : Je vais demander à Mme Brunet, qui est l’experte de
notre département des finances, de répondre à la question.

Julie Brunet, directrice, Services généraux et ressources
humaines, Station canadienne de recherche dans l’Extrême-
Arctique (Savoir Polaire Canada) : Le budget prévoit 9 millions
de dollars pour les opérations, soit 3,6 millions de dollars pour les
salaires et 5,5 millions de dollars pour les opérations comme telles.

La sénatrice Bellemare : Qu’en est-il du reste, sont-ce des
subventions et des contributions?

Mme Brunet : Exactement.

Le président : Sénatrice Bellemare, vous pourrez poursuivre à
la deuxième ronde de questions.

[Traduction]

Le sénateur Neufeld : J’ai déjà obtenu la réponse à un grand
nombre de mes questions, mais peut-être seulement à l’intention
de Savoir Polaire Canada : combien d’employés prévoyez-vous
avoir lorsque vous fonctionnerez à pleine capacité, je pense que
vous avez dit en 2018 ou en 2019 — je ne me souviens plus —, là
où le budget finit par s’élever à 29 millions de dollars?

M. Scott : Nous prévoyons un effectif avoisinant les 65 à
75 employés, en tout, une fois que nous aurons atteint notre
vitesse de croisière. Toutefois, nous reconnaissons les réalités de la
dotation dans le Nord et dans une collectivité particulièrement
petite comme celle de Cambridge Bay, dont la population actuelle
est de 1 800 habitants. Nous prévoyons un bon degré de
roulement du personnel, surtout chez les employés que nous
amenons du Sud : les experts scientifiques qui ont reçu une
formation officielle et qui sont extrêmement qualifiés.

Selon mon expérience de la gestion d’un petit bureau
scientifique à Iqaluit de 1999 à 2004, le roulement s’effectue
tous les trois ou quatre ans, à mesure que les scientifiques
arrivent, achèvent un projet pluriannuel, puis vont saisir une autre
occasion. Il sera difficile de maintenir un effectif complet, et, si
nous regardons le taux de roulement normal que nous observons
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25 and 30 per cent per year. So we anticipate being in a state of
perpetual staffing, which I am sure is of great advantage to our
human resource folks.

It will keep us fresh. We will always be working with the best
and brightest of emerging researchers, as well as folks in the
policy field. We anticipate a little less turnover in corporate
services.

Another major challenge for us will be staffing Nunavut
beneficiaries for the terms of the Nunavut Land Claims
Agreement. Inuit employment is a major obligation of the
federal government. It is absolutely the right thing to do, and it
meets the spirit and intent of the land claims agreement.
We recognize that it will be a long-term proposition to make
that happen and that we will be doing significant pre-employment
capacity building and development efforts.

There is not a pool of highly trained beneficiaries standing by
for jobs. The qualified people are working. It really is a question
of pre-employment engagement. When we look at some of the
initiatives we have planned, we start by working with children in
grade school to get them excited about other ways of learning and
knowing about their natural environment. We will work with
students at all levels — throughout primary and secondary
school, and as they reach college and university ages —
supporting and inspiring them to create that next generation of
scientists who are local, not just to the community of Cambridge
Bay but elsewhere across the North.

It will be time-consuming. It is a long-term endeavour, and we
will succeed. We have started already. We will continue to invest
in that. We will meet the spirit and intent of the land claims
obligation. We may or may not ever get to our 75 FTEs, but we
will do our best to ensure that Inuit beneficiaries, even before they
come to work for us, are gaining benefits from our presence and
that of our colleagues to build capacity in the North.

We look forward to always working with the best and the
brightest who are looking forward to making contributions in
improving the lives of Northern Canadians and all Canadians.

Senator Neufeld: I have been to Cambridge Bay in the last
while, and I know they are very excited about what is happening.
The community was certainly working as hard as they could, and
I think it’s a great process that we are doing.

au sein de la famille fédérale qui mène des activités dans le Nord,
il est de 25 à 30 p. 100 par année. Ainsi, nous prévoyons être dans
un état de dotation perpétuel, ce qui — j’en suis certain — sera
très avantageux pour nos gens des ressources humaines.

Cela nous permettra de demeurer à la fine pointe. Nous
travaillerons toujours avec les meilleurs et les plus brillants des
nouveaux chercheurs ainsi qu’avec des gens du domaine politique.
Nous prévoyons un peu moins de roulement dans les services
organisationnels.

Un autre défi majeur auquel nous ferons face sera la dotation
des bénéficiaires du Nunavut pour la durée de l’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut. L’emploi d’Inuits est une
obligation majeure du gouvernement fédéral. Il s’agit absolument
de la bonne chose à faire, et cela respecte l’esprit et l’intention de
l’accord sur les revendications territoriales. Nous reconnaissons
que la concrétisation de cet engagement constituera une
proposition à long terme et que nous déploierons des efforts
importants au chapitre du renforcement des capacités préalables à
l’emploi et du perfectionnement.

Il n’y a aucun bassin de bénéficiaires hautement qualifiés en
attente d’un emploi. Les personnes qualifiées travaillent.
En réalité, c’est une question d’engagement avant l’emploi.
Si nous examinons certaines des initiatives que nous avons
planifiées, nous commençons par travailler auprès des enfants
dans les écoles primaires afin de susciter leur enthousiasme à
l’égard d’autres façons d’apprendre et de la connaissance de leur
environnement naturel. Nous travaillons auprès d’élèves de tous
les niveaux — tout au long du primaire et du secondaire, et au
moment où ils atteignent l’âge d’entreprendre des études
collégiales et universitaires — afin de les appuyer et de les
inspirer pour créer cette prochaine génération de scientifiques qui
sont locaux, pas seulement de la collectivité de Cambridge Bay,
mais de partout ailleurs dans le Nord.

Cela exigera beaucoup de temps. Il s’agit d’une entreprise à
long terme, et nous réussirons. Nous avons déjà commencé.
Nous allons continuer à investir dans cette initiative. Nous allons
respecter l’esprit et l’intention de l’obligation relative aux
revendications territoriales. Nous n’obtiendrons peut-être jamais
nos 75 ETP, mais nous ferons de notre mieux pour nous assurer
que les bénéficiaires inuits, avant même qu’ils ne viennent
travailler pour nous, tirent des avantages de notre présence et
de celle de nos collègues afin de renforcer les capacités dans le
Nord.

Nous avons hâte de toujours travailler avec les meilleures et les
plus intelligentes personnes qui sont impatientes d’apporter leur
contribution pour améliorer la vie des Canadiens du Nord et de
tous les Canadiens.

Le sénateur Neufeld : Je suis allé à Cambridge Bay
dernièrement, et je sais que les gens sont très enthousiastes au
sujet de ce qui se passe. La collectivité travaille certes
d’arrache-pied, et je pense que le processus que nous menons est
excellent.
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Out of the 65 to 75, how many of those would actually reside
in, let’s say Cambridge Bay? You said you are in some other
northern communities, but can you give me some sense of that as
compared to Ottawa?

Mr. Scott: Our long-term goal is to have as many of our staff
located in Cambridge Bay or in the North as possible.
Realistically, 80 per cent is a pretty challenging target to meet.
We will always have a residual satellite office here in the NCR for
staff whose main responsibilities involve working with others
within the federal family and the administrative community, and
for those with more senior responsibilities who need to appear at
opportunities such as this.

We will put as much decision-making capability in the North
as we possibly can, and we will put as many of our front-line
knowledge creators in the North as we can. With that in mind, we
will build as much local capacity in the administrative and policy
analyst realms, as well.

We really want the full diversity of our staff working in the
North. Cambridge Bay is our primary home; however, it would be
advantageous to our opportunities to have people in other places,
such as Yellowknife, Whitehorse or Kuujjuaq, for example,
recognizing the diversity across our North. It’s within the
provisions of our act to have staff located in other northern
places, as well, and it is advantageous to be better connected to
the people whom we are primarily trying to serve through
knowledge creation.

Senator Neufeld: Maybe I misunderstood, but you have a
board, you said, an 11- or 12-member board?

Mr. Scott: It’s a nine-person board at this time: a chairperson
plus eight members of the board.

Senator Neufeld: Okay. You talked about working
collaboratively with scientists in the Subarctic and the South
Pole. Can you give me some sense — not a lot because the
chairman won’t give me a lot of time — of how that works
together? I know quite a bit about it, but I’d just like to know
what kind of things you would be doing.

Mr. Scott: At this point, Canada signed the Antarctic Treaty in
1988, but we have not yet become a fully consultative member of
the treaty because we do not yet operate a proactive science
program in the South.

The purpose of the treaty is to foster peace and the creation of
knowledge, and now that we are recognizing more fully the
interconnections between the polar regions and the mid-latitudes,
and with the advent of the Canadian High Arctic Research
Station, we are recognizing an opportunity now, as we welcome
polar researchers from around the world to Canada’s North, at
the station and elsewhere. Many of those researchers or their

Des 65 à 75 employés, combien habiteraient réellement, disons,
à Cambridge Bay? Vous avez dit que vous étiez présent dans
certaines autres collectivités nordiques, mais pouvez-vous me
donner une idée de cela, comparativement à Ottawa?

M. Scott :Notre but à long terme est que le plus grand nombre
possible de nouveaux employés soient situés à Cambridge Bay ou
dans le Nord. D’un point de vue réaliste, 80 p. 100 est une cible
assez difficile à atteindre. Nous aurons toujours un bureau
satellite résiduel ici, dans la RCN, pour les employés dont les
principales responsabilités supposent de travailler avec d’autres
personnes au sein de la famille fédérale et du milieu administratif
et pour ceux dont les responsabilités sont plus importantes et qui
doivent se présenter à des événements comme celui-ci.

Nous enverrons la plus grande capacité décisionnelle possible
dans le Nord, et nous y affecterons le plus grand nombre possible
de créateurs de connaissances de première ligne. Dans cette
optique, nous allons renforcer le plus possible les capacités locales
dans les domaines de l’administration et de l’analyse stratégique
également.

Nous voulons vraiment que toute la diversité de notre
personnel travaille dans le Nord. Cambridge Bay est notre
résidence principale; toutefois, il serait avantageux, du point de
vue de nos possibilités d’avoir des gens à d’autres endroits, comme
à Yellowknife, à Whitehorse ou à Kuujjuaq, par exemple, pour
reconnaître la diversité de tout notre Nord. Les dispositions de
notre loi prévoient que des membres de notre personnel doivent
être situés à d’autres endroits du Nord également, et il est
avantageux d’être mieux reliés avec les gens que nous tentons
principalement de servir grâce à la création de connaissances.

Le sénateur Neufeld : Peut-être que j’ai mal compris, mais vous
avez dit que vous aviez un conseil d’administration de 11 ou
12 membres?

M. Scott : Il s’agit d’un conseil de neuf personnes pour le
moment : un président, plus huit membres du conseil.

Le sénateur Neufeld : D’accord. Vous avez parlé de travailler
en collaboration avec des scientifiques dans la région subarctique
et au pôle Sud. Pouvez-vous me donner une idée — brièvement,
car le président ne m’accordera pas beaucoup de temps— de cette
interaction? J’en sais pas mal à ce sujet, mais je voudrais
simplement savoir quel genre de choses vous feriez.

M. Scott : Pour l’instant, le Canada a signé le Traité sur
l’Antarctique en 1988, mais il n’est pas encore devenu un membre
pleinement consultatif du traité parce qu’il ne mène pas encore de
programme scientifique proactif dans le Sud.

Le but du traité est d’encourager la paix et la création
de connaissances, et, maintenant que nous reconnaissons
plus pleinement les interactions entre les régions polaires et
les latitudes moyennes, et depuis l’avènement de la Station
de recherche du Canada dans l’Extrême-Arctique, nous
reconnaissons qu’une occasion se présente maintenant, au
moment où nous accueillons des chercheurs polaires de partout
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home institutions are active in the Southern polar region.

Our scheme at this point is to begin to create an Antarctic
research program, with no new funding at this time, by increasing
our collaboration with existing polar players who are coming to
Canada: the French, the British, the Germans, the South Koreans
and the Japanese. Each of these countries also operates in the
South. By leveraging our Arctic geography and our investments in
infrastructure and programming in Canada’s North, by growing
the size of the knowledge creation pie by bringing in international
players we are opening opportunities to go back with these
partners to their bases in the South, as they come to us to work in
the Canadian Arctic. Through that, I think we can really put
Canada on the map as a polar player, not just an Arctic player.

There is a significant amount of independent activity now.
A handful of Canadian academics have long been involved with
other programs in the South. We would like to advance that to a
Canadian program that has some purposeful, really results-based,
issues-driven science going on. We have the technical capabilities;
it’s a matter of building the partnerships to get to those Southern
stations. In due course, when we demonstrate value of such a
program, it may require some incremental funding, largely to
offset travel costs to get to those bases in the South.

Senator Neufeld: It would be very expensive. I have some other
ones, but I’ll go to the second round. Could I just keep with the
Polar Commission just for a couple more?

The Chair: One more would be great.

Senator Neufeld: One more would be very helpful. Thank you,
sir.

So I read information about climate change and the warming
of the planet. The information I read — I think it comes from a
U.S. agency — is that the temperature has warmed 1 degree
globally. Yet, when I read things about Northern Canada,
interestingly enough, it’s risen 2 degrees. I thought we all kind of
lived in the same atmosphere and all of those kinds of things. Can
you give me a sense of how that happens?

Mr. Scott: I can give you some sense, but not a complete sense.
I am a geologist by training, but I am not a practitioner in
current climate science. There is a fairly well-known phenomenon
known as polar amplification, whereby the changes in the

dans le monde dans le nord du Canada, à la station et ailleurs.
Bon nombre de ces chercheurs ou des établissements d’où ils
proviennent sont actifs dans la région du pôle Sud.

Pour l’instant, notre stratégie consiste à commencer à
créer un programme de recherche dans l’Antarctique, sans
nouveau financement pour le moment, en augmentant notre
collaboration avec les intervenants polaires actuels qui viennent
au Canada : les Français, les Britanniques, les Allemands, les
Sud-Coréens et les Japonais. Chacun de ces pays mène également
des activités dans le Sud. En misant sur notre situation
géographique dans l’Arctique et sur nos investissements dans les
infrastructures et dans les programmes dans le nord du Canada
et en accroissant le volet de création de connaissances grâce
à la contribution d’intervenants étrangers, nous ouvrons des
possibilités de retourner nous adresser à ces partenaires à leurs
bases dans le Sud, tout comme ils s’adressent à nous pour
travailler dans l’Arctique canadien. Grâce à ces mesures, je pense
que nous pouvons vraiment mettre le Canada sur la carte en tant
qu’intervenant polaire, pas seulement en tant qu’intervenant dans
l’Arctique.

Une quantité importante d’activités indépendantes sont en
cours, maintenant. Une poignée d’universitaires canadiens
participent depuis longtemps à d’autres programmes dans le
Sud. Nous voudrions faire évoluer cette activité vers un
programme canadien dans le cadre duquel un certain travail
scientifique utile, vraiment axé sur les résultats et stimulé par les
enjeux est effectué. Nous disposons des capacités techniques; il
s’agit d’établir les partenariats nécessaires pour nous rendre
jusqu’à ces stations du Sud. En temps et lieu, quand nous aurons
démontré la valeur d’un tel programme, il pourrait exiger certains
fonds supplémentaires, en grande partie pour compenser les frais
de déplacement pour se rendre à ces bases dans le Sud.

Le sénateur Neufeld : Cela coûterait très cher. J’ai certaines
autres questions, mais je vais les poser dans le cadre de la
deuxième série d’interventions. Pourrais-je m’en tenir à la
Commission polaire pour deux ou trois questions de plus
seulement?

Le président : Une de plus serait excellent.

Le sénateur Neufeld : Une de plus serait très utile. Merci,
monsieur.

Donc, je lis de l’information au sujet des changements
climatiques et du réchauffement de la planète. Selon
l’information que je lis — je pense qu’elle provient d’une agence
américaine —, la température s’est réchauffée de un degré à
l’échelle mondiale. Pourtant, lorsque je lis des choses au sujet du
nord du Canada, curieusement, elle a augmenté de deux degrés.
Je pensais que nous vivions tous plus ou moins dans la même
atmosphère et tout ce genre de choses. Pouvez-vous me donner
une idée de la façon dont une telle chose est possible?

M. Scott : Je peux vous donner une certaine idée, mais pas une
idée complète. Je suis géologue de formation, mais je ne suis pas
praticien des sciences relatives au climat actuel. Il y a un
phénomène assez bien connu appelé l’amplification polaire qui

20-4-2016 Finances nationales 6:31



environment, for a variety of reasons, seem to be stronger in the
polar regions. I’m not fully capable of providing all of the reasons
behind it, but a lot of it has to do with the fact that,
as temperatures rise in the equatorial regions, northbound
ocean currents transport additional amounts of heat further
North.
This amplifies some of the things that are happening.

The other factor that’s a big one is the loss of snow cover or the
duration to which the ground is snow covered. Snow is very good
at reflecting heat but, with incremental warming and shorter
durations of snow and less snow cover in general, more heat can
be absorbed by the ground. Those are two of the factors, but that
is certainly not complete.

Senator Neufeld: Could you direct me to somewhere I could get
more information? If you don’t have that right now, could you get
it to the clerk and she will distribute it?

Mr. Scott:We would be happy to follow up in short order with
the clerk and provide you with some additional information.

Senator Neufeld: I live in the North, and we are happy that the
snow is going.

Mr. Scott: We used to say that when I lived in Iqaluit as well.

[Translation]

Senator Mockler: My question is addressed to Statistics
Canada. Mr. Dufour, you mentioned in your presentation that
your office was considered among the best, that is to say among
the organizations that collect the best information. Compared to
whom?

Mr. Dufour: Compared to the very large statistics
organizations. I am talking about big players, like the
Australian Bureau of Statistics, the British Office for National
Statistics, our colleagues in the United States, even though the
statistics system there is very decentralized, and the Netherlands.
It is always the same players who participate in broad discussions
to improve the international statistics system, if you will.

Earlier, Senator Bellemare asked me a question about the
OECD. We work very closely with the OECD. Canada’s chief
statistician chairs the European Statistics Commission. We are
often asked to participate because of the value added we bring to
it, and we do well in comparisons. My colleague could talk about
the census; we constantly receive requests on how we conduct the
census from a majority of the countries who do censuses and who
want to improve the quality of their censuses. We see to it that we
work with large world organizations like the United Nations, the

fait que les changements dans l’environnement, pour diverses
raisons, semblent être plus marqués dans les régions polaires. Je
ne suis pas pleinement capable de vous donner toutes les raisons
qui l’expliquent, mais une grande part de ce phénomène est liée au
fait que, à mesure que les températures augmentent dans les
régions équatoriales, les courants océaniques qui remontent vers
le Nord transportent des quantités supplémentaires de chaleur
plus au Nord. Cela amplifie certains des événements qui se
produisent.

L’autre facteur qui est important, c’est la perte de la couverture
de neige ou la durée de la période pendant laquelle le sol est
couvert de neige. La neige est un très bon réflecteur de chaleur,
mais, compte tenu du réchauffement graduel et de la durée plus
courte de la période où le sol est recouvert de neige et de la
réduction de cette couverture de neige en général, une plus grande
quantité de chaleur peut être absorbée par le sol. Voilà deux des
facteurs, mais il ne s’agit certes pas d’un tableau complet.

Le sénateur Neufeld : Pourriez-vous m’orienter vers un endroit
où je pourrais obtenir plus de renseignements? Si vous ne pouvez
le faire en ce moment, pourriez-vous faire parvenir le
renseignement à la greffière, et elle nous le distribuera?

M. Scott : Nous serions heureux d’effectuer un suivi sous peu
auprès de la greffière et de vous fournir certains renseignements
supplémentaires.

Le sénateur Neufeld : Je vis dans le Nord, et nous nous
réjouissons du départ de la neige.

M. Scott : Nous disions cela quand je vivais à Iqaluit
également.

[Français]

Le sénateur Mockler : Je voudrais adresser ma question à
Statistique Canada. Monsieur Dufour, vous avez mentionné, dans
votre présentation, que votre bureau était considéré parmi les
meilleurs, soit celui qui recueille la meilleure information.
Comparativement à qui?

M. Dufour : C’est par comparaison aux très grandes agences
statistiques. On parle des gros joueurs, comme l’agence statistique
australienne, le bureau de la statistique d’Angleterre, nos
collègues aux États-Unis, même si le système statistique y est
très décentralisé, et les Pays-Bas. Donc, ce sont toujours les
mêmes joueurs qui font partie des grandes discussions pour
améliorer le système statistique international, si vous voulez.

Tantôt la sénatrice Bellemare m’a posé la question par rapport
à l’OCDE. Nous sommes très impliqués avec l’OCDE. Le chef
statisticien du Canada préside la commission européenne de la
statistique. On nous demande souvent de participer, en raison de
la valeur ajoutée que nous apportons, et nous nous comparons
avantageusement. Ma collègue pourrait parler du recensement;
nous recevons des demandes incessantes sur la façon dont nous
réalisons le recensement de la part d’une majorité de pays qui
effectuent un recensement et qui cherchent à en améliorer la

6:32 National Finance 20-4-2016



OECD and the IMF.

Senator Mockler: Among the list of agencies or governments
you have just mentioned, what would be the top three?

Mr. Dufour: Oh, I may be criticized for having answered that
question! I would say that the top three, without wanting to
assign a ranking, are undoubtedly Statistics Canada, the
Australian Bureau of Statistics, and Statistics Netherlands,
especially because of their innovative efforts regarding the
statistical apparatus and the way they compile data.

Senator Mockler: I liked what you said in your presentation
regarding the fact that journalists had published information that
did not reflect reality.

Mr. Dufour: I thought it very important to mention it, and I
will give you an example. It is quite probable that one of the
reasons we were invited here today was the 43 per cent increase.
We just explained that to the committee, and this is very
important, because you could call us back in two years and
express concerns about a perceived decrease in our activities.

There is also something you do not see every day in the Main
Estimates. For instance, questions were put to me about Shared
Services Canada. When Shared Services Canada was created,
there was a resource transfer of $38 million or $39 million. These
resources disappeared from our projections from one year to the
next, but Shared Services Canada is now responsible for
providing services to us and absorbing the expenditures that
accompany those resources. That is why the Main Estimates have
to be explained in greater detail.

Senator Mockler: In your 2016-2017 Report on Plans and
Priorities, will the recent decision taken by the government to
bring back the long-form census have an impact on your
short-term or long-term projections?

Mr. Dufour: We are now talking about the 2016 census cycle.
That is under my colleague’s purview, but I can answer you on the
financial aspect. Using the existing envelopes we have been able to
make the transition that was announced in November. We were
able to absorb the costs for the reinstatement of that
questionnaire, and we do not expect to need additional funds to
complete the 2016 census with the long-form questionnaire as it
existed in 2006.

Senator Mockler: Here is a question you could choose to
answer, or you may provide comments: is the long-form census
questionnaire really necessary?

qualité. Nous veillons à nous impliquer auprès des grands
organismes mondiaux comme les Nations Unies, l’OCDE et le
FMI.

Le sénateur Mockler : Parmi la liste d’agences ou de
gouvernements que vous venez d’énumérer, quels seraient, dans
l’ordre, les trois premiers?

M. Dufour : Je risque de me faire reprocher d’avoir répondu à
cette question! Je dirais que les trois premiers, sans vouloir donner
un classement, sont sans aucun doute Statistique Canada,
l’agence australienne de statistique et les Pays-Bas, surtout en
raison des efforts d’innovation dont ils font preuve au chapitre de
l’appareil statistique et de la façon dont ils réussissent à compiler
les données.

Le sénateur Mockler : J’aime vos commentaires, dans votre
présentation, lorsque vous dites que les journalistes diffusaient des
renseignements qui n’étaient pas fidèles à la réalité.

M. Dufour : Il était très important pour moi de le mentionner,
et je vous en donne un exemple. Il est fort probable que l’une des
raisons pour lesquelles on nous a invités, aujourd’hui, c’est
l’augmentation de 43 p. 100. On vient de l’expliquer au comité, et
c’est très important, car vous pourriez nous rappeler dans deux
ans et exprimer des préoccupations quant à la décroissance perçue
de nos activités.

Il y a aussi une chose que vous ne voyez pas toujours dans le
budget principal. Par exemple, on m’a posé des questions sur
Services partagés Canada. Lorsque le ministère des Services
partagés a été créé, on a fait un transfert de ressources de l’ordre
de 38 ou 39 millions de dollars. Ces ressources sont donc
disparues de nos estimations d’une année à l’autre, mais Services
partagés Canada est maintenant responsable de nous fournir des
services et d’absorber les dépenses qui accompagnent ces
ressources. C’est pour cette raison qu’il faut expliquer plus en
détail le budget principal.

Le sénateur Mockler : Dans votre Rapport sur les plans et les
priorités de 2016-2017, est-ce que la décision récente qui a été
prise par le gouvernement de rétablir le questionnaire long du
recensement aura un impact sur vos projections à court et à long
terme?

M. Dufour : On parle maintenant du cycle de recensement de
2016. Cela relève de ma collègue, mais je peux vous répondre au
niveau financier. Nous avons été en mesure, à même les
enveloppes existantes, de faire la transition qui a été annoncée
en novembre. Nous avons pu absorber les coûts liés au
rétablissement de ce questionnaire, et nous ne prévoyons pas
avoir besoin de fonds supplémentaires pour terminer le
recensement de 2016 avec le questionnaire long, tel qu’il existait
auparavant en 2006.

Le sénateur Mockler : Voici une question à laquelle vous
pourrez choisir de répondre ou de donner des commentaires :
est-ce que le questionnaire long du recensement est vraiment
nécessaire?
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Mr. Dufour: Generally speaking, it is up to the government to
decide how the census will proceed. I have no opinion to express
on whether the long-form questionnaire is necessary or not.

To complete my answer to your previous question, I would say
that the decision is now known. According to the hypothesis that
the long-form questionnaire will be used in the long term, through
planning, we can make some savings, as compared to the cost of
the 2011 household survey. You will recall that that decision was
made late, as was the announcement. We had expected that that
could happen, and that is why we were able to follow suit.

[English]

Senator Mockler: My last question is for the Canadian
Environmental Assessment Agency.

According to your mandate, the agency is the responsible
authority for most federal EAs. When I look at what you do, it is
to serve as a coordinator for consultation with Aboriginal groups
during the EA for projects it manages.

You are the lead person dealing with Aboriginal people?

[Translation]

Ms. Smith: In the environmental assessment process, we are
responsible for mobilizing aboriginal groups for consultation, and
for discharging the Crown’s responsibilities toward them.
We collect information, not only in the context of the
environmental assessment process, but also to prepare for the
regulatory processes. If, for instance, we raise a question
concerning fish or the habitat of a fish species, naturally that
involves Fisheries and Oceans Canada. We ensure that we send
the questions and comments to Fisheries and Oceans Canada.
We also see to it that the replies are provided to the aboriginal
groups. We take all of their concerns into account and we try to
obtain an answer or to follow up on the questions raised, so that
nothing falls between the cracks during the environmental
assessment process.

[English]

Senator Campbell: I apologize to the witnesses for being late.
I had an Internal subcommittee that took a more time than I
thought it would.

I have two questions. One is to Statistics and a follow-up to
Senator Mockler with regard to the long form and the short form.

M. Dufour : De façon générale, il revient au gouvernement de
décider de la façon dont le recensement doit être mené. Je n’ai pas
d’opinion à savoir si le questionnaire long est nécessaire ou non.

Pour terminer ma réponse à votre question précédente, je dirais
que, maintenant, la décision est connue. Selon l’hypothèse que le
questionnaire long va demeurer à plus long terme, en planifiant,
nous pourrions dégager des économies par rapport à ce que nous
avait coûté l’enquête de 2011 auprès des ménages. Vous vous
rappellerez que cette décision était venue tard, de la même façon
que cette annonce a été faite. Nous avions donc prévu que cela
pourrait arriver, et c’est pourquoi nous avons été en mesure de le
mettre de l’avant.

[Traduction]

Le sénateur Mockler : Ma dernière question s’adresse
aux représentants de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale.

Selon votre mandat, l’agence est l’autorité responsable de la
plupart des évaluations environnementales fédérales. Lorsque je
regarde ce que vous faites, je constate que vous servez de
coordonnateur dans le cadre de consultations avec des groupes
autochtones durant l’évaluation environnementale de projets
qu’elle gère.

Vous êtes la principale personne qui traite avec les peuples
autochtones?

[Français]

Mme Smith : Pendant le processus d ’éva luat ion
environnementale, nous sommes responsables de mobiliser les
groupes autochtones pour faire de la consultation et nous
acquitter des responsabilités de la Couronne envers eux.
Nous recueillons des renseignements, non seulement dans le
cadre du processus d’évaluation environnementale, mais aussi en
guise de préparation pour les processus réglementaires. Si, par
exemple, on soulève une question concernant les poissons ou
l’habitat d’une espèce de poissons, naturellement, cela implique
Pêches et Océans Canada. Nous nous assurons donc de
transmettre les questions et les commentaires à Pêches et
Océans Canada. Nous veillons également à ce que les réponses
soient fournies aux groupes autochtones. Nous tenons compte de
toutes leurs préoccupations et nous veillons à obtenir une réponse
ou à faire un suivi des questions soulevées de sorte que rien ne
tombe entre deux chaises dans le processus d’évaluation
environnementale.

[Traduction]

Le sénateur Campbell : Je m’excuse auprès des témoins pour
mon retard. Je devais participer à la séance d’un sous-comité
interne qui a duré plus longtemps que je l’aurais cru.

J’ai deux questions à poser. La première s’adresse au
représentant de Statistique Canada et donne suite aux propos

6:34 National Finance 20-4-2016



Does the long form give you better information over a longer
period of time?

Connie Graziadei, Assistant Chief Statistician, Census,
Operations and Communications, Statistics Canada: Thank you,
Senator Campbell. The mandatory long form, what it will give us
is better-quality data, particularly at small community levels and
with special population groups.

What we saw in 2011 with the voluntary survey, the estimates
were very robust at the national, provincial, territorial and some
of the large census metropolitan areas, but it was when we got
into very small communities, particularly rural communities —
Saskatchewan in particular was very hard hit — that we were
unable to publish data for small communities and for some
special population groups, immigrants at a small, local level or
Aboriginal off reserve, for example.

Senator Campbell: If your province had a lot of rural and small
towns, the long form census will provide a basis for all kinds of
information, not just for funding for programs but what is
actually needed on the ground; is that correct?

Ms. Graziadei: That’s correct.

Senator Campbell: Thank you. I appreciate that.

With regard to the Canadian Environmental Assessment
Agency, you have in here a cost recovery of $8 million. It’s not
in the vote and it is not included in the estimates.

What is this? Who would you recover this from? What are your
odds of recovering it?

We just saw from the reconciliation that the Catholic Church is
not going to come forward with the $20 million that they
promised. A lot of times there are promises out there. How often
are they kept, and who isn’t keeping them?

Ms. Smith: The $8 million that shows up in the estimates is the
maximum authority we have to recover funding.

Senator Campbell: The maximum total or in $8 million
increments?

Ms. Smith: We do recover costs. Right now, the only thing we
recover costs for is the conduct of a review panel. We recover the
costs of a panel from the proponents, and we do it in accordance
with regulations that have been made under the Canadian

du sénateur Mockler concernant le questionnaire détaillé et le
questionnaire abrégé.

Le formulaire long vous procure-t-il de meilleurs
renseignements sur une plus longue période?

Connie Graziadei, statisticienne en chef adjointe, Recensement,
opérations et communications, Statistique Canada : Merci,
monsieur le sénateur Campbell. Ce que nous donnera le
questionnaire détaillé obligatoire, ce sont des données de
meilleure qualité, plus particulièrement à l’échelon des petites
collectivités et de groupes spéciaux de la population.

Selon nos observations dans le cadre de l’enquête sur la
participation volontaire menée en 2011, les estimations étaient
très solides aux échelons national, provincial et territorial et à
l’échelon des grandes régions métropolitaines de recensement,
mais c’est quand nous sommes arrivés aux très petites
collectivités, plus particulièrement les collectivités rurales — la
Saskatchewan, en particulier, a été très durement touchée — que
nous avons été incapables de publier des données les concernant,
de même que pour certains groupes spéciaux de la population, les
immigrants à l’échelon des petites localités ou les Autochtones
hors-réserve, par exemple.

Le sénateur Campbell : Si votre province comptait beaucoup de
collectivités rurales et de petites villes, le formulaire détaillé du
recensement vous fournira une base pour toutes sortes de
renseignements, pas seulement pour les programmes de
financement, mais ce dont on a vraiment besoin sur le terrain;
est-ce exact?

Mme Graziadei : C’est exact.

Le sénateur Campbell : Merci. J’apprécie cette explication.

En ce qui concerne l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale, votre document prévoit un recouvrement de
coûts de l’ordre de 8 millions de dollars. Il ne figure pas dans le
crédit, et n’est pas inclus dans le budget des dépenses.

De quoi s’agit-il? Auprès de qui recouvreriez-vous cette
somme? Quelles sont vos chances de la recouvrer?

Nous venons tout juste de voir, dans le cadre de la
réconciliation, que l’Église catholique ne va pas avancer les
20 millions de dollars qu’elle avait promis. Souvent, des
promesses sont faites. À quelle fréquence sont-elles tenues, et
qui ne les tient pas?

Mme Smith : Les 8 millions de dollars qui figurent dans le
budget des dépenses sont l’autoritémaximale dont nous disposons
au chapitre du recouvrement des fonds.

Le sénateur Campbell : Le maximum au total, ou bien par
tranches de 8 millions de dollars?

Mme Smith : Nous recouvrons bel et bien des coûts.
Actuellement, la seule chose pour laquelle nous en recouvrons,
c’est la tenue de commissions d’examen. Nous recouvrons auprès
des promoteurs les coûts liés à la mise sur pied d’un groupe
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Environmental Assessment Act.

We’ve never bumped up against the limit of that authority to
recover $8 million, and we usually recover something less than
that. Last year it would have been between $1 million and
$2 million just because the volume of activity for review panels
was not extensive. We anticipate that we will be recovering more
funding this year because we have more review panels, and they
are going to be in a more active phase.

Senator Campbell: I just want to make it clear here.
This recovery has nothing to do with breaking the act or
breaking the law; this has everything to do with recovering
funds on an expenditure basis for committees?

Ms. Smith: Yes. It’s for the conduct of the environmental
assessment process. Since the new act was passed in 2012, we do
have contraventions of the act. You’d have to go to court,
through a prosecution, and there would be fines, but that’s not
included in that $8 million.

Senator Campbell: Thank you very much.

The Chair: I would just ask a couple of questions to Statistics
Canada. You talked about the cost-recovery basis element of your
business. Could you give us some examples so we can understand
a bit?

Mr. Dufour: Yes. A typical example, as I said, close to
80 per cent of our cost recovery is from other federal
departments. Instead of conducting a survey, they would ask
StatsCan to do run the survey for them.

We’ve talked about environment. The Department of
Environment may be interested in finding out about something
specific. They would approach StatsCan. Using our
infrastructure, we can do the work for them and we recover our
costs.

The Chair: That’s basically specific information for the needs
of the departments and their specific objectives?

Mr. Dufour: That’s one example. Of course, we also have all
the custom tabulations. We have clients who will contact us and
ask, ‘‘From the data holdings, could you produce something on
this?’’ As it’s not a standard product we need to recover our costs,
so we would do that for them.

The Chair: You mentioned you have conducted over
350 surveys each year. That number, is that standard practice?

Mr. Dufour: Yes.

d’experts, et nous le faisons conformément à la réglementation qui
a été établie sous le régime de la Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale.

Nous n’avons jamais atteint la limite de cette autorité de
recouvrer 8 millions de dollars, et nous recouvrons habituellement
des sommes moins importantes. L’an dernier, elles se sont situées
entre un et 2 millions de dollars, simplement parce que le volume
d’activités des comités d’examen n’a pas été très grand.
Nous prévoyons que nous allons recouvrer davantage de fonds
cette année parce que nous tenons beaucoup plus de commissions
d’examen et qu’il va s’agir d’une phase beaucoup plus active.

Le sénateur Campbell : Je voulais simplement éclaircir cette
question. Ce recouvrement n’a rien à voir avec le fait d’enfreindre
la loi; cela a tout à voir avec le recouvrement de fonds en fonction
des dépenses des comités?

Mme Smith : Oui. C’est pour la tenue du processus
d’évaluation environnementale. Depuis que la nouvelle loi a été
adoptée en 2012, certaines infractions à la loi ont été commises.
Il faudrait se rendre devant les tribunaux, dans le cadre d’une
poursuite, puis il y aurait des sanctions, mais cela n’est pas inclus
dans ces 8 millions de dollars.

Le sénateur Campbell : Merci beaucoup.

Le président : J’aimerais simplement poser deux ou trois
questions aux représentants de Statistique Canada. Vous avez
évoqué le recouvrement des coûts de vos activités. Pourriez-vous
nous donner des exemples afin que nous puissions comprendre un
peu?

M. Dufour : Oui. Un exemple typique : comme je l’ai dit, près
de 80 p. 100 des coûts que nous recouvrons proviennent d’autres
ministères fédéraux. Au lieu de mener une enquête, ils demandent
à Statistique Canada de le faire pour eux.

Nous avons parlé d’environnement. Le ministère de
l’Environnement pourrait peut-être vouloir se renseigner sur un
sujet précis. Il s’adresserait à Statistique Canada. Grâce à notre
infrastructure, nous pouvons faire le travail pour son compte, et
nous recouvrons nos coûts.

Le président : Il s’agit fondamentalement de renseignements
répondant précisément aux besoins des ministères et à leurs
objectifs spécifiques?

M. Dufour : C’est un exemple. Nous avons également, bien sûr,
l’ensemble des totalisations personnalisées. Il y a des clients qui
communiquent avec nous pour nous demander : « Pourriez-vous
produire quelque chose à ce sujet en utilisant vos fonds de
données? » Comme il ne s’agit pas d’un produit standardisé, nous
devons recouvrer nos coûts, et nous pouvons alors le faire pour
leur compte.

Le président : Vous avez dit que vous effectuez plus de
350 enquêtes par année. Est-ce que ce chiffre correspond à la
pratique normale?

M. Dufour : Oui.
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The Chair: Who determines which surveys? How do you align
them in terms of objectives?

Mr. Dufour: We have what we call our base program.
There are typical surveys that people will think of right away,
like the Labour Force Survey, Consumer Price Index and so on.

There are some surveys that we cannot just replace because
there are some legislative requirements linked to them. It is a
tough decision at times. I’ll go back to the Deficit Reduction
Action Plan where we needed to find ways of reducing our
budget. We needed to cut programs. I can guarantee that we went
through rigorously, and with all the programs abandoned there
was an outcry. There were media stories and calls. Some surveys
actually came back as cost recovery.

The Chair: Who made those decisions?

Mr. Dufour: Ultimately, it was the Chief Statistician. Under
the Deficit Reduction Action Plan, we had to put in front of the
government how we would achieve our cuts. That was shared with
all the people who needed to know.

The Chair: Mr. Scott, where are you going to be 18 months
from now? You talked a lot about setting up and getting people
involved and that you’ll have turnover on a regular basis because
people coming from the South to the North will have a capsule of
lifespan in your area.

With the housing needs that you have and the problem of
housing in the community, can that cause some form of
resentment? How do you get in there on a level playing field so
that the people are excited to see you and the investment the
government is making, but there are certain practical issues?
If people can’t get good housing now, will you get priority for new
buildings that go up? How do you balance that? Where will you
be in 18 months?

Mr. Scott: We need to be somewhat self-sufficient in terms
of providing incremental additional housing for the people
we will be bringing to town, but we are always cognizant
of the existing citizens in an overcrowded community. We need
to find a balance.

The first two families who will move into our houses are both
local families. Our two current Inuit employees in Cambridge Bay
will be moving with their families into two of those houses
when they’re ready. That will put the units they are currently
in into the hands of others.

Le président : Qui choisit les enquêtes? Vous assurez-vous
qu’elles correspondent à vos objectifs?

M. Dufour : Nous avons ce que nous appelons notre
programme de base. Il s’agit des enquêtes types auxquelles les
gens pensent spontanément, par exemple l’Enquête sur la
population active, l’Indice des prix à la consommation, et cetera.

Il y a certaines enquêtes qu’il nous est tout simplement
impossible de remplacer parce qu’elles sont visées par des
exigences législatives. La décision est parfois difficile à prendre.
Permettez-moi de revenir sur le Plan d’action pour la réduction du
déficit, qui nous obligeait à trouver des façons de réduire notre
budget. Nous devions couper dans les programmes. Je puis vous
garantir que nous avons fait un examen très minutieux et que,
chaque fois qu’il fallait abandonner un programme, il y a eu un
tollé. Les médias en ont parlé et ils nous ont appelés. Certaines
enquêtes ont été rétablies, en fait, dans le cadre d’un processus de
recouvrement des coûts.

Le président : Qui a pris ces décisions?

M. Dufour : Au bout du compte, c’est le statisticien en chef.
Selon le Plan d’action pour la réduction du déficit, nous devions
présenter au gouvernement nos propositions de réductions.
Le document a été distribué à toutes les personnes qui avaient
un besoin de savoir.

Le président : Monsieur Scott, où allez-vous être rendus dans
18 mois? Vous avez beaucoup parlé de mise en place et
d’engagement des gens, et vous avez dit qu’il y avait un
roulement régulier étant donné que les gens qui viennent du
Sud et vont dans le Nord passent une tranche de leur vie dans
votre région.

Étant donné vos besoins en matière de logement et le problème
du logement dans les collectivités, pensez-vous qu’il pourrait y
avoir une certaine forme de ressentiment? Comment faites-vous
pour qu’il y ait des règles équitables de façon que, quand vous
arrivez, les gens sont heureux de vous voir et de voir que le
gouvernement investit? Y aurait-il par ailleurs des problèmes
pratiques? Si les gens ne peuvent pas avoir un logement correct
aujourd’hui, pouvez-vous faire en sorte que la construction de
nouveaux immeubles passe à un niveau de priorité supérieur?
Comment déterminez-vous le juste milieu? Où en serez-vous
rendus dans 18 mois?

M. Scott : Nous devons jusqu’à un certain point être
autosuff i sants et arr iver à fournir des logements
supplémentaires aux gens que nous faisons venir sur place,
mais nous sommes toujours conscients du fait que les
citoyens vivent déjà dans des collectivités surpeuplées.
Nous devons trouver un juste milieu.

Les deux familles qui seront les premières à déménager dans
nos logements sont toutes deux natives de la région. Nos deux
employés inuits actuels, à Cambridge Bay, déménageront avec
leur famille dans ces deux maisons, lorsqu’elles seront prêtes.
Les unités qu’occupent ces familles actuellement pourront donc
être offertes à d’autres.
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When you build a brand-new house in a community where the
majority of homes are aging, we need to be sensitive to the
perception and reality of parachuting somebody into a brand new
house while everyone else is in a different situation.

In addition to the current plans to build the six units that are
essentially completed and the next ten units which will come on
stream about a year from now, we are exploring a logical but
unconventional approach to how the federal government does
housing in the North. Historically, we have been governed by the
Isolated Posts and Government Housing Directive, parts of which
are designed around the fact that we must put somebody from the
South into the community without considering that there could be
community members who could also fill those jobs. Some of the
provisions of the current directive are antiquated with respect to
current realities of where we can find qualified people to work in
many government positions.

With that in mind we have begun to use our strong connections
to the community, in particular the hamlet council and the mayor,
to hear their thoughts on this. The community doesn’t yet have a
tax base. It’s in the system. It’s a particular size of community in
Nunavut where the funding comes from the Government of
Nunavut to run the community. It is not based on the tax base of
the community.

The mayor is interested in moving toward having a tax base for
her community and, as a result, the community has taken some
steps to prepare additional building lots and make them available
on a long-term lease basis to people in the community who may
wish to build their own homes.

There is a pretty solid employment base in Cambridge Bay.
People work for the Nunavut environmental assessment agency,
the Nunavut Impact Review Board or the Nunavut Planning
Commission. There is a Government of Nunavut office.
There has been historic private-sector employment in the
resource exploration and development industry. There is a
promising gold mine a short flight south of the community.

There are people in town who would like to build their own
houses. Working with the Canada Mortgage and Housing
Corporation — also interested in stimulating home ownership
in the North — we would like to bring our needs for additional
housing for our staff together with the desires of the community
of Cambridge Bay and try to find ways to adjust, or in the form of
a pilot project, to see how federal government forces and needs to
have staff in housing might play out in a better way for the
community.

Quand nous construisons une maison flambant neuve dans une
collectivité où la plus grande partie des maisons prennent de l’âge,
nous devons rester attentifs aux perceptions et à la réalité, si on
parachute quelqu’un dans une maison flambant neuve alors que
tous les autres vivent dans une situation différente.

En plus des projets en cours, la construction de six unités qui
sont presque terminées et de dix autres unités, qui commencera
dans environ un an, nous explorons une approche logique, mais
non conventionnelle, de gestion des logements de l’État dans le
Nord. Historiquement, nous étions assujettis à la Directive sur les
postes isolés et les logements de l’État, dont certaines sections se
fondent sur le fait que nous devons embaucher quelqu’un du Sud
pour lui donner un poste dans la collectivité, sans tenir compte du
fait que nous pourrions peut-être trouver dans la collectivité des
gens capables d’occuper cet emploi. Certaines des dispositions de
la directive actuelle sont archaïques par rapport à la réalité
actuelle, car nous pouvons trouver des personnes qualifiées pour
de nombreux postes au sein du gouvernement.

Dans cette optique, nous avons commencé à mettre à
contribution les solides personnes-ressources que nous comptons
dans la collectivité, en particulier les membres du conseil du
hameau et la mairesse, et nous leur avons demandé leur opinion à
ce sujet. La collectivité n’a pas encore d’assiette fiscale.
C’est prévu, dans le système. C’est une collectivité de taille
particulière, au Nunavut, et c’est le gouvernement du Nunavut
qui lui verse l’argent nécessaire à son fonctionnement. Celui-ci ne
se fonde pas sur l’assiette fiscale de la collectivité.

La mairesse aimerait qu’un jour sa collectivité dispose d’une
assiette fiscale, et c’est pourquoi la collectivité a pris certaines
mesures pour aménager des terrains à bâtir supplémentaires pour
les offrir, selon un bail à long terme, aux gens de la collectivité qui
désirent bâtir leurs propres maisons.

La situation de l’emploi est assez solide, à Cambridge Bay.
Les gens travaillent pour l’agence d’évaluation environnementale
du Nunavut, la Commission du Nunavut chargée de l’examen des
répercussions ou la Commission d’aménagement du Nunavut.
Il y a aussi un bureau du gouvernement du Nunavut. Il y a eu
historiquement des emplois dans le secteur privé, dans l’industrie
de l’exploration et de la mise en valeur des ressources. Il y a une
mine d’or prometteuse à courte distance de vol au sud de la
collectivité.

Il y a des gens, en ville, qui aimeraient construire leurs propres
maisons. De concert avec la Société canadienne d’hypothèques et
de logement — qui voudrait elle aussi stimuler la propriété
foncière dans le Nord —, nous aimerions conjuguer nos propres
besoins en matière de logements supplémentaires pour notre
personnel et les désirs de la collectivité de Cambridge Bay pour
trouver des moyens de nous adapter, ou peut-être en lançant un
projet pilote, pour voir comment toutes les instances du
gouvernement fédéral présentes, étant donné qu’elles doivent
loger leur personnel, pourraient contribuer de façon positive au
bien-être de la collectivité.
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This may help the mayor achieve her goal of having a tax base
for her community. It may encourage our staff that comes from
the South initially to stay longer because they can get involved in
home ownership rather than subsidized rent in a Crown-provided
house. Increasingly, as northerners get involved, they can envision
home ownership as part of a federal government employment
package.

That doesn’t exist yet. We will be working with Treasury Board
and other central agencies, as well as technical experts like
Canada Mortgage and Housing Corporation and the community
of Cambridge Bay, to try a pilot. How can we better be a housing
solution rather than, as you are anticipating, perceived as part of
a housing problem? We would rather be on the positive side of
that. It will take some work.

Our first wave of housing is complete and almost ready to
occupy. The second is under planning and construction. Before
we do a third wave, we are looking to find something more
innovative that might provide longer term, lasting benefits for our
host community and the people who live there.

The Chair: From a research perspective, what is your major
objective in terms of the next 12 months?

Mr. Scott: Mobilizing our science and technology program,
really getting on the ground on renewable and alternative energy,
enhancing our baseline understanding of the environment and
how it is changing.

The Chair: Do you have objectives set in each of the areas you
mentioned?

Mr. Scott: Yes, we do. We have fairly detailed work planning
for the current fiscal year and some out-year planning for years
four and five.

The Chair: Do you have the resources available to execute
those objectives?

Mr. Scott: We anticipate having those resources on board
quickly. The competition that I referred to earlier, we had over
600 applications. Many were in the domains of science and
technology, where we are looking for research or supporting
scientists.

There is a fantastic crop of recent graduates who are eager to
work in the North and to make a difference for northerners.
We will have no trouble identifying well-qualified people who
would like to come with us for some amount of time in the North
and gain work experience in the North and operate with
northerners themselves.

Cela pourrait aider la mairesse à atteindre son objectif, à savoir
constituer l’assiette fiscale de sa collectivité. Cela pourrait
encourager les membres de notre personnel qui viennent
au départ du Sud à rester plus longtemps, étant donné qu’ils
pourraient devenir propriétaires de leur logement plutôt que de
payer un loyer subventionné pour un logement fourni par l’État.
De plus en plus, à mesure que les résidents du Nord s’engagent, ils
peuvent envisager de devenir propriétaires de leur maison grâce à
un emploi au gouvernement fédéral.

Mais nous n’en sommes pas encore là. Nous allons travailler
avec le Conseil du Trésor et avec d’autres organismes centraux, de
même qu’avec des experts techniques comme la Société
canadienne d’hypothèques et de logement et la collectivité de
Cambridge Bay, pour lancer un projet pilote. Comment
pourrions-nous nous présenter davantage comme une solution
en matière de logement plutôt que, comme vous pourriez le
prévoir, d’être perçus comme faisant partie du problème du
logement? Nous préférions être du bon bord. Mais il nous faudra
travailler.

Notre première vague de logements est terminée, et les gens
pourront bientôt s’y installer. La deuxième vague est à l’étape de
la planification et de la construction. Avant de nous lancer dans
une troisième vague, nous cherchons une méthode plus
innovatrice, qui procurerait à notre collectivité hôte et à ses
habitants des avantages plus durables.

Le président : En ce qui a trait à la recherche, quel est votre
principal objectif sur un horizon de 12 mois?

M. Scott : Nous voulons faire avancer notre programme de
sciences et de technologie, faire des avancées concrètes dans le
domaine des énergies renouvelables et de remplacement,
améliorer nos connaissances de base sur l’environnement et la
façon dont il change.

Le président : Avez-vous des objectifs pour chacun des volets
que vous venez de mentionner?

M. Scott : Oui, nous en avons. Nous avons fait des plans de
travail relativement détaillés pour l’exercice en cours et nous
avons aussi ébauché des plans pour les années quatre et cinq.

Le président : Disposez-vous de ressources pour atteindre ces
objectifs?

M. Scott : Nous prévoyons obtenir ces ressources assez
rapidement. Le concours dont j’ai parlé plus tôt a attiré plus de
600 candidats. Bon nombre d’entre eux venaient du domaine des
sciences et de la technologie, nous avons besoin de chercheurs ou
d’auxiliaires de recherche.

Nous avons affaire à une fantastique moisson de nouveaux
diplômés qui sont impatients de trouver du travail dans le Nord et
de faire changer les choses pour les habitants du Nord. Il nous
serait très facile de trouver des gens tout à fait qualifiés qui seront
prêts à venir nous rejoindre et à passer un certain temps dans le
Nord, à acquérir une expérience de travail dans le Nord et à
collaborer avec les résidents du Nord eux-mêmes.
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The Chair: Ms. Smith and Ms. Woodfield, you caught my
attention when you said it is at least a three-year time frame with
environmental assessments or reviews.

When I heard that initial phrase, and the fact that you have
horizontal relationships with different departments, I wondered if
this is another case of red tape, of getting involved with a
situation that takes so long to get through and going through the
myriad of players. There are different players and different
positions that you are crossing over, talking to your associates.

Could you give us a quick response on relationships, execution
and efficiency of time usage? You will say, ‘‘You want to ask
about the major projects, and we may not be responsible for some
of these major projects but we have projects on the West Coast
and the East Coast. We have a major issue in terms of our
economic well-being and to balance that with the environmental
needs and concerns that all Canadians have.’’ How do you
manage that process?

Ms. Smith: Under our legislation, we have legislated timelines.
Those are constraints on the amount of time that the government
itself takes to carry out its work and do the interdepartmental
coordination.

You are spot on. We work closely with a number of other
federal departments. While we are a science-based organization
ourselves, we rely heavily on the scientific expertise of other
departments like Environment Canada, Fisheries and Oceans,
Transport Canada, Coast Guard and NRCan. We analyze a
project, farm out the issues and request expert advice from those
departments. We do that within our legislated timelines.

When we start an environmental assessment process, we
produce a document that’s called Guidelines for the Preparation
of an Environmental Impact Statement. That is what the
proponent is required to go out and do in order for federal
departments to conduct the assessment.

Depending on the size of the project, that can take
anywhere between one to three years of study, analysis and
compiling all of the data and information into a form that
expert departments can look at and determine what the
potential environmental effects are. Also affected communities,
indigenous groups, can look at the information and understand
what the impacts will be on them and their communities
and provide comments back into the environmental
assessment process so we can take into account what
kind of accommodation and mitigation measures we need to
ensure that this project is environmentally acceptable,
provides the social and economic benefits that people expect,

Le président : Madame Smith, madame Woodfield, vous avez
éveillé mon attention lorsque vous avez dit qu’il fallait compter au
moins trois ans pour une évaluation environnementale.

Quand j’ai entendu cette première phrase, sachant que vous
avez des relations horizontales avec différents ministères, je me
suis demandé s’il ne s’agissait pas encore une fois d’un cas de
bureaucratie à outrance, où la situation est compliquée à souhait
et où il faut faire affaire avec toute une série d’intervenants.
Vous devez communiquer avec différents intervenants, vous
passez par différents bureaux, vous parlez à vos associés.

Pourriez-vous nous donner rapidement une réponse en ce qui a
trait aux relations, à l’exécution et à l’efficience de l’emploi du
temps? Vous pourrez dire : « Vous posez des questions sur les
grands projets, mais nous ne sommes peut-être pas responsables
de certains de ces grands projets; cependant, nous avons des
projets en cours sur la côte Ouest et sur la côte Est. Nous avons
beaucoup de difficultés à trouver un juste équilibre entre notre
bien-être économique et les besoins et préoccupations en matière
d’environnement que tous les Canadiens expriment. » Comment
gérez-vous ce processus?

Mme Smith : En vertu de la loi, nous devons respecter des
délais précis. C’est-à-dire que le gouvernement lui-même doit
respecter certains délais quant au temps qu’il prend pour faire son
travail et assurer la coordination interministérielle.

Vous avez le doigt dessus. Nous travaillons en étroite
collaboration avec un certain nombre d’autres ministères
fédéraux. Nous sommes nous-mêmes une organisation à
vocation scientifique, mais nous utilisons beaucoup l’expertise
scientifique d’autres ministères, par exemple Environnement
Canada, Pêches et Océans, Transports Canada, la Garde côtière
et NRCan. Nous analysons un projet, nous cernons les problèmes
et nous demandons les conseils des experts de ces ministères.
Et nous le faisons dans les délais prévus par la loi.

Lorsque nous lançons un processus d’évaluation
environnementale, nous présentons un document intitulé Lignes
directrices actualisées pour la préparation d’une étude d’impact
environnementale. Ce document explique ce que le promoteur doit
faire pour permettre aux ministères fédéraux de mener
l’évaluation.

En fonction de l’envergure du projet, il peut falloir de un à trois
ans d’études, d’analyses et de compilation de l’ensemble des
données et de l’information pour les présenter dans un format que
les ministères experts pourront examiner pour déterminer quelles
sont les répercussions potentielles sur l’environnement. De plus,
les collectivités touchées, les groupes autochtones, peuvent
examiner l’information pour savoir à quelles répercussions elles
doivent s’attendre, personnellement et collectivement, et formuler
des commentaires touchant le processus d’évaluation
environnementale, de façon que nous puissions prendre en
compte les mesures d’adaptation et d’atténuation que nous
devrons prendre pour nous assurer que le projet en question est
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and will not have unintended adverse effects.

The Chair: As a citizen my concern is when you hear that you
could have departments say, ‘‘Okay, three years for us, three years
for this and three years for that.’’ What efficiency do you have?
What sense of urgency is there to balance the regulatory issues
versus the needs of the Canadian public and the economic needs
versus the climate needs?

It hits you when you listen to the statement that you made, a
flash that goes, ‘‘What about the other horizontal groups they are
working for?’’ Is this everyone lining up and saying, ‘‘Okay, it will
take this much time’’? When will it ever get done?

Ms. Smith: The legislated timelines that I talked about apply to
everyone within the federal government. We are analyzing the
proponents’ information, getting advice from expert departments
and bringing that back into the process, all within our legislated
timelines.

For a typical environmental assessment, we have 365 days to
do that analysis, any public consultation that needs to be done
and get a package of information out to the minister for decision
making. We are running a tight process, but the timing of how
long it takes is within the control of the proponent. We tell them
what is required to move to the next phase of the process, and
when they do that is up to them. It is about how quickly they
want to move.

A lot of our projects are mining projects, and those projects are
driven by commodity prices. We’re in a dip in prices for many
commodities, and we have some proponents who say, ‘‘This is
exactly the time I want to move through the environmental
assessment process,’’ and they are moving smartly through the
process so they’re ready when there is an upturn in prices.

The Chair: You talked about your 60 projects or assessments.
That is a huge number and a lot of work.

Ms. Woodfield: Maybe what I could add to that is if the
proponent is requested or required to provide information, then
the federal timeline stops. So it is up to the proponent to
determine the amount of time it takes to gather the necessary
information to meet the requirements for the agency. Again, that
impacts on the timelines, and the quality of the information that
comes to the agency also impacts on the timelines for each of the
environmental assessments.

The Chair: Thank you very much.

Senator Marshall: This question is for the Canadian
Environmental Assessment Agency.

acceptable sur le plan environnemental, qu’il procure des
avantages sociaux et économiques auxquels les gens s’attendent
et n’aura pas d’effets indésirables imprévus.

Le président : En tant que citoyen, ce qui me préoccupe, c’est
d’entendre des gouvernements dire : « Bon, trois ans pour nous,
trois ans pour ceci, trois ans pour cela. » Quel est votre niveau
d’efficience? Avez-vous l’impression qu’il est urgent de trouver un
juste équilibre entre les enjeux de la réglementation et les besoins
des Canadiens, entre les besoins économiques et les besoins
touchant le climat?

Ce que vous avez dit est frappant, de mémoire : « Qu’en est-il
des autres groupes horizontaux pour qui ils travaillent? »
Est-ce que tout le monde se met en file en disant : « Bon, il me
faut tant de temps »? Est-ce que cela va se faire un jour?

Mme Smith : Les délais prescrits par la loi, dont j’ai parlé,
s’appliquent à tout le monde, au gouvernement fédéral. Nous
analysons l’information fournie par les promoteurs, nous
demandons l’avis des ministères experts et nous intégrons tout
cela au processus; tout cela, dans le respect des délais que la loi
nous impose.

Dans le cas d’une évaluation environnementale type, nous
disposons de 365 jours pour mener une analyse, organiser les
consultations publiques exigées et soumettre au ministre un
document d’information sur lequel il pourra fonder sa décision.
Nous avons un échéancier très serré à respecter, mais c’est le
promoteur qui contrôle la durée de chacune des étapes. Nous lui
disons ce qu’il doit faire pour passer à l’étape suivante du
processus, mais ensuite, la balle est dans son camp. Tout dépend
de sa vitesse de réaction.

Beaucoup de nos projets sont des projets d’exploitation
minière, et ces projets sont assujettis aux prix des produits.
Nous observons à l’heure actuelle une forte baisse des prix de
nombreux produits, et certains promoteurs nous ont dit :
« J’ai justement le temps d’enclencher le processus d’évaluation
environnementale. » Ils font bien d’enclencher ce processus, car ils
seront prêts lorsque les prix remonteront.

Le président : Vous avez parlé d’une soixantaine de projets ou
d’évaluations. C’est un très grand volume, cela suppose beaucoup
de travail.

Mme Woodfield : Je devrais peut-être ajouter à cela que,
lorsque le promoteur se voit demander de fournir de
l’information, le chronomètre du gouvernement fédéral s’arrête.
Il revient donc au promoteur de déterminer combien de temps il
lui faut pour réunir l’information nécessaire pour répondre aux
exigences de l’agence. Encore une fois, cela se répercute sur
l’échéancier, et la qualité de l’information que l’agence reçoit a
également une incidence sur la durée de chacune des évaluations
environnementales.

Le président : Merci beaucoup.

La sénatrice Marshall : Ma question s’adresse à l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale.
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When you look at your expenditures and estimates, they are
going up and down. Is that normal? Is that what has happened
over the past 10 years, that it fluctuates with what’s on the go in a
particular year?

Ms. Woodfield: It fluctuates with what’s on the go in a
particular year. It fluctuates on the timing of the environmental
assessments, how quickly they proceed, which also impacts on the
amount of funding that is given out to indigenous groups and the
Canadian public to participate.

If there is a project that is halted, then the contribution funding
that is given to those groups will obviously be halted as well
because it follows the progression of the environmental
assessment. If a project proceeds rapidly, those funds will also
be disbursed rapidly.

While we make commitments to Aboriginal groups and
Canadians to participate, the disbursement of those funds may
occur over a number of years, depending on the progression of the
environmental assessment which is driven by the proponent.
That is where you see those up and down swings.

Senator Marshall: If we look at the year that just ended, the
estimates were around $15 million and it looks like your
expenditures will be closer to $22 million. What happened last
year? That is based on the information that we have, voted.

Ms. Woodfield: Are you looking at the estimates to date, the
$23.9 million?

Senator Marshall: Yes.

Ms. Woodfield: What that $23 million represents is the
$17 million, which is our A-base funding, plus the funding that
was renewed during that short period of time related to
Aboriginal consultation.

What the $23 million does not include is the $8 million renewed
subsequent to this period of time related to the Major Projects
Management Office. That is a timing presentation issue.

Senator Marshall: What are internal services? That shows the
same sort of fluctuation. It was an expenditure of $12 million in
2014-15, and then the next year the estimates were $4.7 million,
and now this year the estimates are $5.2 million. So what are
‘‘internal services’’? What does that term refer to?

Ms. Woodfield: Internal services will include the cost for the
finance function, the HR function and the IM/IT function, which
is ever-increasing —

Senator Marshall: So all your support services?

Je regarde vos dépenses et votre budget, et je constate une
grande variation. Est-ce que c’est normal? Est-ce que cela s’est
toujours passé ainsi, au cours des 10 dernières années, est-ce que
cela fluctue selon les travaux en cours une année donnée?

Mme Woodfield : Cela fluctue selon les projets en cours une
année donnée, selon la durée des évaluations environnementales,
la vitesse à laquelle elles se déroulent, et cela a également une
incidence sur le montant du financement qui est versé aux groupes
autochtones et aux membres du public du Canada qui y
participent.

Si un projet est interrompu, le versement de la contribution aux
groupes autochtones concernés est lui aussi interrompu,
évidemment, puisqu’il suit la progression de l’évaluation
environnementale. Lorsqu’un projet va bon train, les fonds sont
versés tout aussi rapidement.

Même si nous nous sommes engagés à encourager la
participation des groupes autochtones et de tous les Canadiens,
le versement de ces fonds peut se faire sur plusieurs années,
puisque cela dépend de la progression de l’évaluation
environnementale, laquelle dépend du promoteur. Voilà
pourquoi vous voyez ces hauts et ces bas.

La sénatrice Marshall : Prenons par exemple l’exercice qui
vient de se terminer; le budget était d’environ 15 millions de
dollars, mais il semble que vos dépenses s’approchent davantage
de la barre des 22 millions de dollars. Que s’est-il passé l’an
dernier? Je m’appuie sur les informations que nous avons en main,
les crédits affectés.

Mme Woodfield : Voulez-vous parler du budget en date
d’aujourd’hui, les 23,9 millions de dollars?

La sénatrice Marshall : Oui.

Mme Woodfield : Cette somme de 23 millions de dollars
représente une somme de 17 millions de dollars, c’est-à-dire
notre financement par services votés, plus le financement qui a été
renouvelé pendant cette courte période en raison des
consultations auprès des Autochtones.

Ce que cette somme de 23 millions de dollars ne comprend pas,
c’est la somme de huit millions de dollars qui a été renouvelée
après cette période, en lien avec le Bureau de gestion des grands
projets. La question a trait au moment où la présentation est faite.

La sénatrice Marshall : Que sont les services internes?
Ils affichent la même sorte de fluctuation. Les dépenses étaient
de 12 millions de dollars en 2014-2015, puis, l’année suivante, le
budget est de 4,7 millions de dollars, et pour cette année, le budget
est de 5,2 millions de dollars. Alors, que sont les « services
internes »? À quoi cette expression renvoie-t-elle?

Mme Woodfield : Les services internes englobent le coût de la
fonction financière, de la fonction des RH et de la fonction de la
GI/TI, et l’augmentation est constante...

La sénatrice Marshall : Tous vos services de soutien, alors?
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Ms. Woodfield: — and communications. What you will see in
the early year there, the one where you mentioned internal
services were around $11 million, included in that year were costs
now allocated directly to the program, as they are in direct
support of programs. For example, communications in that
earlier year would have been included in internal services, whereas
it’s direct support of the program operations. Those costs are now
being better reflected as a direct operational cost.

Senator Marshall: Okay. Those are my questions.

[Translation]

Senator Bellemare: Several of my questions for you have
already been asked and answered. I was wondering about the
same things as Senator Marshall.

I do, nevertheless, have another question for the Canadian
Environmental Assessment Agency representatives. I am
wondering about the relationship between your agency and the
provinces, since they, too, are involved in assessing the
environmental impact of projects. Is the communication with
the provinces good? Do you share information, or is there a
duplication of efforts?

Ms. Smith: The Canadian Environmental Assessment Agency
has had the same goal for 20 years, and that is to undertake
environmental assessments jointly for each project. That is our
goal, but sometimes, we aren’t able to conduct joint assessments.
Usually, it’s possible, but when it isn’t, we do our best to
coordinate efforts with the help of federal-provincial technical
working groups. The experts are all at the same table discussing
the effects and each one contributes their expertise to the analysis
and process.

Under the current act, we also have certain tools at our
disposal, such as an equivalence tool, which we have not used yet.
We also have the power to substitute the provincial process for
the federal one. In addition, an agreement with British Columbia
was signed, and two projects were completed in accordance with
that agreed-upon process. In those cases, British Columbia’s
Environmental Assessment Office conducted the environmental
assessment on the federal government’s behalf. I should point out
that the minister retains her decision-making authority.
Two liquid natural gas projects were completed, and there are
11 other energy and mining projects. The provinces lead the
environmental assessment process, and we provide them with
support while coordinating the activities involving federal experts.
Once the process is complete, we prepare the decision requests
that will be submitted to the minister. The assessment work,
however, is carried out by the province.

Mme Woodfield : ... et les communications. Vous verrez ici, au
début de l’année, l’année où les services internes, comme l’avez
mentionné, s’élevaient à environ 11 millions de dollars, que les
coûts inclus pour cette année-là sont aujourd’hui affectés
directement au programme, puisqu’il s’agit d’un soutien direct
aux programmes. Par exemple, cette année- l à , les
communications auraient été intégrées aux services internes,
alors qu’il s’agit d’un soutien direct aux opérations du
programme. Ces coûts sont désormais indiqués, comme il se
doit, à titre de coûts opérationnels directs.

La sénatrice Marshall : D’accord. C’était là mes questions.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Plusieurs de mes questions ont été
posées et vous y avez répondu; il s’agissait des mêmes questions
que celles qu’a posées la sénatrice Marshall.

Je vais toutefois vous en poser une autre, qui s’adresse encore
à l’Agence canadienne d’évaluation environnementale. Ma
question a trait aux liens qui existent entre votre organisation
et les provinces, puisque les provinces aussi font des
travaux d’évaluation environnementale. Y a-t-il une bonne
communication avec les provinces? Échangez-vous de
l’information ou est-ce qu’il y a des travaux qui se font en double?

Mme Smi th : L’Agence canad ienne d ’éva lua t ion
environnementale a le même objectif depuis 20 ans, soit celui
d’organiser les évaluations environnementales pour effectuer une
évaluation environnementale conjointe par projet. C’est notre
objectif, mais, parfois, nous ne réussissons pas à faire
d’évaluations conjointes. Souvent, nous sommes en mesure de le
faire, mais sinon, nous tentons de faire la coordination dans la
mesure du possible, en faisant appel à des groupes de travail
technique fédéral-provincial. Les experts se retrouvent autour
d’une même table pour discuter des effets, et chacun contribue par
son expertise au processus et à l’analyse des évaluations.

Nous disposons aussi de certains outils dans le cadre de la loi
actuelle, tel un outil d’équivalence que nous n’avons pas utilisé
jusqu’à maintenant. Nous avons également le pouvoir de
substituer le processus provincial au processus fédéral. De plus,
une entente a été conclue avec la Colombie-Britannique et
nous avons complété deux projets selon ce processus, dans le
cadre duquel l’Office d’évaluation environnementale de la
Colombie-Britannique a effectué l’évaluation environnementale
pour le compte du gouvernement fédéral. Je préciserais que, dans
ce cas, la ministre conserve ses pouvoirs décisionnels.
Deux projets de gaz naturel liquéfié ont été menés à terme, et il
y a aussi onze autres projets qui comprennent des projets
d’énergie et des projets miniers. Les provinces s’occuperont de
diriger le processus d’évaluation environnementale, tandis que
nous leur fournirons un soutien tout en coordonnant les activités
liées aux experts fédéraux. À la fin du processus, nous
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Senator Bellemare: Are you working jointly with Quebec on the
building of the pipeline?

Ms. Smith: The National Energy Board is responsible for
pipelines, but processes ensuring a high level of coordination with
the province are in place, especially for projects involving port
authorities. Four such projects are under way: one in Quebec
City, one in Montreal, one in the Saguenay region and one in
Trois-Rivières. They are port expansion projects. Working groups
have been established and they include both federal and
provincial technical experts.

As far as some of these environmental assessments are
concerned, we have broadened the scope of the assessment to
take provincial concerns into account. Furthermore, we are
relying on the province to assume responsibility as regards the
outcome of the analysis. If the results fall within their jurisdiction,
the provinces will take the necessary mitigation measures; keep in
mind that the jurisdiction of each level of government has its
limits. In any case, through extensive consultation and
coordination, we are able to coordinate efforts with a view to
preventing otherwise controllable harmful effects.

[English]

The Chair: For the three groups, at the end could you give a
30-second summary of your biggest challenges are in the next
fiscal year?

Senator Neufeld: Equivalency is something that I worked on.
I believe that the federal minister responsible retains the right to
recognize a province’s environmental assessment process, whether
to accept it or not, right at the start. It’s a good move because it
used to be where both were doing many of the same things, and
this was a way to eliminate that.

The legislation addressing greenhouse gas issues on projects,
was that in 2012 or sooner? When did you have to start
monitoring greenhouse gas emissions?

Ms. Smith: If you go back to the very first federal
environmental assessment process under the Environmental
Assessment and Review Process Guidelines Order, there was a
responsibility to look at greenhouse gas emissions under that
order. There was a responsibility to look at it under the original
Canadian Environmental Assessment Act, and that continues
under CEAA, 2012.

préparerons les demandes de décision qui seront présentées à la
ministre. Toutefois, le travail d’évaluation est effectué par la
province.

La sénatrice Bellemare : Effectuez-vous des travaux conjoints
avec le Québec en ce qui concerne la construction de l’oléoduc?

Mme Smith : C’est l’Office national de l’énergie qui est
responsable des pipelines, mais des processus de coordination
étroite sont en place avec la province, surtout dans le cadre des
projets qui touchent des administrations portuaires. Il y a quatre
projets qui sont en cours avec les administrations portuaires : un à
Québec, un à Montréal, un au Saguenay et l’autre à
Trois-Rivières. Ces projets visent l’expansion de ces ports.
Des groupes de travail ont été créés qui comptent des experts
techniques fédéraux et provinciaux.

Dans le cas de certaines de ces évaluations environnementales,
nous avons élargi la portée de l’évaluation pour y inclure les
préoccupations provinciales. Nous comptons également sur
l’engagement de la province en ce qui a trait à la prise de
responsabilité quant aux résultats de l’analyse. Si les résultats
relèvent de leur champ de compétences, elles prendront les
mesures d’atténuation qui s’imposent, parce qu’il y a des limites
aux champs de compétences des deux ordres de gouvernement.
Cependant, à l’aide de consultations étroites et d’une bonne
coordination, nous pouvons mener une action coordonnée afin
d’éviter des effets néfastes qui sont autrement contrôlables.

[Traduction]

Le président : Pour les trois groupes, pourriez-vous, à la fin,
nous résumer en 30 secondes les principaux défis auxquels vous
ferez face au cours du prochain exercice?

Le sénateur Neufeld : L’équivalence, c’est quelque chose à quoi
j’ai déjà travaillé. Je crois que le ministre fédéral responsable
conserve le droit de reconnaître le processus d’évaluation
environnementale d’une province, de l’accepter ou de le refuser,
et cela, dès le départ. C’est une bonne chose, car, autrefois, les
deux entités faisaient beaucoup de choses semblables, et c’est une
façon d’éliminer ce dédoublement.

La loi qui concerne les émissions de gaz à effet de serre des
projets a-t-elle été adoptée en 2012 ou avant? À quel moment
avez-vous dû commencer à contrôler les émissions de gaz à effet
de serre?

Mme Smith : Si nous remontons au tout premier processus
d’évaluation environnementale du gouvernement fédéral, en
application du Décret sur les lignes directrices visant le
processus d’évaluation environnementale et d’examen en matière
d’environnement, il comprenait déjà la responsabilité d’examiner
les émissions de gaz à effet de serre. Cette responsabilité était
également intégrée à la première Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale et elle est intégrée à la nouvelle version de cette
loi, celle de 2012.
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For example, a number of large oil sands projects went through
environmental assessment between 2005 and 2012, and the
greenhouse gas emissions of those projects were considered in
that assessment.

Senator Neufeld: Good.

Ms. Smith: I might add that we have always looked at what is
the effect of climate change on the project as well, which is the
other half of the equation. Not just what the project does to
climate change, but what climate change will do to the project.
We have always looked at that for every project.

Senator Neufeld: Did you dissect the 34,000 responses you
received with regard to the PETRONAS plant? Were there some
for, some against and some in the middle of the road? Did you
look at those as a department?

Ms. Smith: Yes.

Senator Neufeld: Can you tell me what they were?

Ms. Smith: Yes. I don’t think we have completed all of the
analysis yet, but we are analyzing all of the comments.

There were blocks of comments that were letter-writing
campaigns: some for and some against the project.

Senator Neufeld: I mean real letters, not just a petition. I don’t
believe in that, to be honest. It has to be somebody who will sit
down and actually write something.

Ms. Smith: We did get a number of thoughtful comments, and
they provided independent scientific information that is relevant
to the environmental assessment. We are in the process of farming
those out to expert departments that might have specialized
expertise.

For example, we got a lot of comments on the project’s
contribution to climate change. We passed those on to
Environment Canada and asked them — particularly where
someone has raised an issue that wasn’t explicitly addressed in the
environmental assessment — what their views are on that.

Senator Neufeld: I ask those questions because I come from
Fort St. John, my home. We had a demonstration and over
500 pieces of heavy equipment out on one day to let the federal
government know that people where I live, because it’s the main
industry, want to see something happen.

The other thing that has been said is that the Canadian public
does not trust the environmental assessment process. Do you have
any indication that that is true? I trust the system; I don’t have
any problem with the system.

Par exemple, un certain nombre de grands projets
d’exploitation des sables bitumineux ont fait l’objet d’une
évaluation environnementale, entre 2005 et 2012, et l’évaluation
portait entre autres sur les émissions de gaz à effet de serre de ces
projets.

Le sénateur Neufeld : Bien.

Mme Smith : J’ajouterais que nous avons toujours cherché à
établir, également, les effets des changements climatiques sur le
projet, ce qui constitue l’autre terme de l’équation. Il ne s’agit pas
seulement des répercussions du projet sur les changements
climatiques; il s’agit aussi des répercussions des changements
climatiques sur le projet. Nous avons toujours évalué cet aspect
pour tous les projets.

Le sénateur Neufeld : Avez-vous disséqué les 34 000 réponses
que vous avez reçues au sujet des installations de PETRONAS?
Y avait-il des réponses favorables, des réponses défavorables et
des réponses neutres? Est-ce que votre ministère les a examinées?

Mme Smith : Oui.

Le sénateur Neufeld : Pourriez-vous me dire ce qu’il en est?

Mme Smith : Oui. Je ne crois pas que nous ayons terminé toute
l’analyse, mais nous analysons tous les commentaires.

Certains commentaires se présentent en blocs, ce sont des
campagnes de lettres : les unes étaient favorables, et les autres,
défavorables au projet.

Le sénateur Neufeld : Je parlais de véritables lettres, pas de
simples pétitions. Pour être honnête, je ne crois pas aux pétitions.
Il faut s’asseoir et réellement écrire quelque chose.

Mme Smith : Nous avons reçu un certain nombre de
commentaires judicieux, qui contenaient des informations
scientifiques indépendantes, pertinentes pour l’évaluation
environnementale. Nous sommes en train de les soumettre aux
ministères experts, qui possèdent une expertise spécialisée.

Par exemple, nous recevons beaucoup de commentaires sur la
façon dont un projet contribue aux changements climatiques.
Nous les avons transmis à Environnement Canada, et nous avons
demandé aux responsables— surtout quand l’auteur soulève une
question qui n’était pas explicitement abordée dans l’évaluation
environnementale — de nous donner leur opinion.

Le sénateur Neufeld : Si je pose ces questions, c’est parce que je
viens de Fort St. John, ma ville natale. Il y a eu une
démonstration, et plus de 500 pièces d’équipement lourd ont été
exposées à l’extérieur, un jour, pour faire savoir au gouvernement
fédéral que les gens, là où j’habite, étant donné que c’est
l’industrie principale, veulent que quelque chose se passe.

L’autre chose qui a été dite, c’est que le public canadien ne fait
pas confiance au processus d’évaluation environnementale.
Sauriez-vous si c’est vrai? Je fais confiance au système; je n’ai
aucun problème avec ce système.
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Do you have letters that would actually back that up?
Has anyone written a letter that said ‘‘I don’t trust you
anymore for these specific reasons’’? Do you have any of that
coming into our inbox at all? If you do, could you tell me how
many there were in the last five years?

Ms. Smith: I don’t know if I can give you a number on that.

Yes, we do get those kinds of letters. We got those kinds of
letters for the environmental assessment on the Pacific NorthWest
project. We got those kinds of letters on the Woodfibre LNG
project assessment.

Senator Neufeld: If people wrote you a letter and said,
‘‘We trust you,’’ I guess you would count those too.

Can you give me some idea? I am not asking for it right now,
but if you could provide it to the clerk for all of us. I would be
interested to know who the people were, if I could.

Ms. Smith: Do you want to know the types of people who
would write in and say that?

Senator Neufeld: Yes. Better yet, if you can provide copies.

Ms. Smith: We would probably have to redact the personal
information.

Senator Neufeld: That would be fine.

Ms. Smith: Okay. We can provide you with some copies.

Senator Neufeld: Thank you.

The Chair: We will follow up with you on that request.

Ms. Smith: Okay.

Senator Mockler: To follow up on what I just heard from
Senator Bellemare and Senator Neufeld, and this will be for the
Canadian Environmental Assessment Agency.

Am I right — and I hope I am wrong — that there is a
duplication of efforts between the federal and provincial
governments in looking at such projects? What are the
advantages and disadvantages of having two levels of
government involved in environmental assessments in Canada?
I believe that everything has to be based on scientific data rather
than gossip.

Could you provide this in writing to the chair, or do you have
any comments now? I feel there is some duplication. I could give
you an example in New Brunswick.

Ms. Smith: For the Sisson Project?

Avez-vous des lettres qui confirmeraient cela? Est-ce que
quelqu’un a écrit une lettre disant : « Je ne vous fais plus
confiance, et voici pour quelles raisons »? Est-ce que vous recevez
des lettres comme celles-là, dans votre courrier? Si vous en
recevez, pourriez-vous me dire combien vous en avez reçu au
cours des cinq dernières années?

Mme Smith : Je ne crois pas pouvoir vous donner un chiffre.

Oui, nous recevons des lettres de ce genre. Nous avons reçu des
lettres de ce genre pour l’évaluation environnementale du projet
Pacific NorthWest. Nous avons reçu des lettres de ce genre pour
l’évaluation du projet de gaz naturel liquéfié Woodfibre.

Le sénateur Neufeld : Si vous recevez des lettres dans lesquelles
les gens vous disent : « Nous vous faisons confiance », j’imagine
que vous les comptez elles aussi.

Pourriez-vous me donner une petite idée? Je ne veux pas que
vous me répondiez tout de suite, j’aimerais que vous donniez la
réponse au greffier, pour nous tous. Il m’intéressait de savoir qui
sont ces gens, si c’est possible.

Mme Smith : Vous voulez savoir quel genre de personnes nous
écrivent et disent cela?

Le sénateur Neufeld : Oui. Mieux encore, vous pourriez fournir
des copies.

Mme Smith : Nous allons probablement devoir supprimer les
renseignements personnels.

Le sénateur Neufeld : Ce serait très bien.

Mme Smith : D’accord. Nous pourrions vous fournir quelques
copies.

Le sénateur Neufeld : Merci.

Le président : Nous allons assurer le suivi de cette demande.

Mme Smith : D’accord.

Le sénateur Mockler : J’aimerais revenir sur ce qu’ont dit la
sénatrice Bellemare et le sénateur Neufeld, et je m’adresse à
l’Agence canadienne d’évaluation environnementale.

Est-il vrai — et j’espère que je me trompe — qu’il y a un
chevauchement des travaux entre les gouvernements fédéral et
provinciaux qui examinent de tels projets? Quels sont les
avantages et les inconvénients du fait que deux ordres de
gouvernement, au Canada, participent aux évaluations
environnementales? Je crois que tout doit être fondé sur des
données scientifiques plutôt que sur des rumeurs.

Pourriez-vous transmettre votre réponse par écrit au président
ou avez-vous des commentaires à formuler maintenant?
J’ai l’impression qu’il y a des chevauchements. Je pourrais vous
donner un exemple concernant le Nouveau-Brunswick.

Mme Smith : Pour le projet Sisson?
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[Translation]

As I mentioned, the agency’s policy is to have a single
environmental assessment conducted per project. That isn’t
always something we are able to achieve, however, because each
level of government maintains its decision-making authority over
the project. The information necessary to make decisions is vital
to both levels of government, and both want to make sure they
obtain the information they need.

It has to do with how much confidence there is in the processes
and in the opinions or advice provided by whoever undertakes the
environmental assessment. With that in mind, we are not at the
point where we have a single organization that everyone has
confidence in to conduct the assessment.

I talked about the environmental assessment time frames.
We work within those time constraints. They are intended to
ensure that the process is efficient for the proponent, but one of
the unintended consequences is that they make it more difficult to
work in cooperation with the provinces. The deadlines are so tight
that it’s challenging to align the steps in our processes with those
of the provincial processes. If we had a bit more flexibility and
could make adjustments to the time frames, we could coordinate
much more effectively with the provinces. I am expecting that
issue to be discussed as part of the environmental assessment
process review, set to begin shortly. There is no doubt that, under
the new legislation, we have less flexibility than we did in the past
to work with the provinces. We don’t want to do away with the
deadlines, as they do serve an important function, but we would
need a little more flexibility in order to foster better coordination.

[English]

The Chair: Our last question, 30 seconds each, is on challenges.
When we’re writing our report, it is nice to have conclusions with
each of our witnesses.

Mr. Dufour: At Statistics Canada, the number one challenge is
to deliver a successful census. There are three points related to
this.

First, we want to remain the world leader on Internet response,
and we need 65 per cent. That’s our planning assumption at least,
and I think we will be successful there. Second, we want to have
data quality and quantity of response equivalent or better than we
had in 2006, which is what we can compare with the long-form
mandatory. Third, we want to release our data 10 months earlier
than in previous censuses.

[Français]

Comme je l’ai mentionné, selon la politique de l’agence, celle-ci
vise à ce qu’une seule évaluation environnementale soit faite par
projet. Cependant, on ne réussit pas toujours à ce qu’il y ait un
seul processus, parce que chaque gouvernement conserve ses
droits décisionnels dans le cadre d’un projet. Souvent, les
renseignements nécessaires à la prise de ces décisions sont très
importants pour chaque gouvernement, et chacun veut s’assurer
de recevoir les renseignements dont il a besoin.

C’est une question de confiance à l’égard des processus et des
avis ou des conseils fournis par celui qui fait une évaluation
environnementale. À ce titre, nous n’en sommes pas au point où il
y a une organisation à laquelle tout le monde fait confiance pour
effectuer une évaluation.

J ’a i par lé des échéanc iers l iés aux évaluat ions
environnementales. Nous travaillons selon les contraintes de nos
échéanciers. Ils permettent un processus efficace pour le
promoteur, mais l’une des conséquences imprévues, c’est qu’ils
rendent plus difficiles les possibilités de coopération avec les
provinces. Nos échéanciers sont si serrés qu’il nous est difficile
d’aligner les étapes de nos processus à celles des processus
provinciaux. Si nous avions un peu plus de flexibilité pour ajuster
nos échéanciers, nous pourrions favoriser une meilleure
coordination avec les provinces. Je m’attends à ce que cette
question fasse l’objet de discussions dans le cadre de la révision
des processus d’évaluation environnementale, qui sera entamée
bientôt. Il est sûr qu’avec la nouvelle loi, nous avons moins de
flexibilité que par le passé pour coopérer avec les provinces. Nous
ne voulons pas éliminer les échéanciers, car ils ont une fonction
importante, mais il nous faudrait un peu plus de flexibilité pour
favoriser une bonne coordination.

[Traduction]

Le président : Pour notre dernière question, 30 secondes
chacun, nous parlons des défis. Lorsque nous rédigeons notre
rapport, nous aimons bien avoir les conclusions de chacun de nos
témoins.

M. Dufour : Pour Statistique Canada, le défi numéro un
consiste à réaliser un recensement fructueux. J’ai trois points à
mentionner à ce sujet.

Premièrement, nous voulons demeurer le chef de file mondial
quant au taux de réponse sur Internet, et nous devons atteindre
65 p. 100. C’est du moins l’hypothèse que nous avons indiquée
dans nos plans, et je crois que nous allons atteindre notre cible.
Deuxièmement, nous voulons que la qualité et la quantité des
données de réponse réunies soient égales ou meilleures à celles de
2006, c’est-à-dire l’année comparable, quand nous avions le
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The Chair: Hopefully Shared Services will do their jobs and the
people you sent over to Shared Services — now wearing Shared
Services T-shirts with ‘‘StatsCan’’ on the back — who are going
through major cultural changes, are going to deliver. Is that
correct?

Mr. Dufour: I could not have said it better.

The Chair: Not that we are trying to be police people, but it is a
huge undertaking.

Mr. Dufour: The second point is meeting the growing needs of
our federal partners for increased data. You have seen many
departments, and they will all tell you they need data. We need the
infrastructure, staff and everything to be in place to be nimble,
agile and respond to these needs.

The Chair:Hopefully the data is real information to be used for
a purpose as opposed to data.

Mr. Scott: Based on the strong underpinnings corporately that
we have been able to establish in our 10 and a half months of
existence in the past fiscal year, we are now ready to enhance our
presence in Cambridge Bay with a major staffing undertaking.
Housing is a major issue, and we will try to play our cards even
better than the existing standard while managing the impacts that
we have on the community. The community thinks they are the
luckiest one in all of Canada’s North to have us there, and we will
work on that.

Next is ramping up the program delivery in both the science
and technology program as well as our knowledge management
and engagement functions to deliver on what we are mandated to
do, and we are looking forward to that.

Ms. Woodfield: Our top priority for the year would be
supporting the minister’s new mandate relating to the review of
the environmental assessment process. The government has
announced that one of its priorities is to do a national review of
the EA process to restore public trust in the EA process under
their purview.

Top priorities two and three would be to continue to ensure the
delivery of high-quality environmental assessments and align the
capacity of the organization with the demands of the
environmental assessments. We have fluxing demand and we
need to ensure we are nimble enough to align our resources to
where the demand is in a manner that is efficient and effective.

formulaire long obligatoire. Troisièmement, nous voulons publier
nos données dix mois plus tôt que pour les recensements
précédents.

Le président : Il est à espérer que Services partagés fera son
travail et que les gens que vous avez envoyés à Services partagés
Canada— qui portent aujourd’hui un t-shirt de Services partagés
avec la mention « Statistique Canada » dans le dos —, qui
traversent une période de grands changements culturels, vont
livrer la marchandise. C’est bien cela?

M. Dufour : Je ne l’aurais pas mieux dit moi-même.

Le président : Nous ne voulons pas jouer aux policiers, mais
c’est une tâche énorme.

M. Dufour : Le second point, c’est que nous devons répondre
aux besoins croissants de nos partenaires fédéraux, qui veulent
davantage de données. Vous avez reçu des représentants de
nombreux ministères, et ils vous disent tous qu’ils ont besoin de
données. Il faut que l’infrastructure, le personnel et tout le reste
soient en place pour que nous soyons souples et agiles et que nous
puissions répondre à ces besoins.

Le président : Il est à espérer que les données fournissent de
l’information concrète et utilisable, qu’il ne s’agit pas seulement
de données.

M. Scott : Étant donné les fondements solides que nous avons
pu, en tant qu’organisation, mettre en place au cours de nos
10 mois et demi d’existence, au cours de l’exercice, nous sommes
maintenant prêts à augmenter notre présence à Cambridge Bay en
menant une importante entreprise de dotation en personnel.
Le logement est un enjeu important, et nous allons essayer de faire
encore mieux que la norme existante tout en gérant les
répercussions que nous avons sur la collectivité. La collectivité
trouve qu’elle est la plus chanceuse, de tout le Nord canadien, de
nous avoir sur son territoire, et nous allons travailler sur cet
aspect.

Ensuite, nous allons accélérer l’exécution du programme, tant
le programme des sciences et de la technologie que nos fonctions
de gestion du savoir et de mobilisation afin d’accomplir le mandat
qui nous a été confié, et nous avons bien hâte de le réaliser.

Mme Woodfield : Notre grande priorité, pour l’année, serait de
soutenir le nouveau mandat de la ministre qui concerne l’examen
du processus d’évaluation environnementale. Le gouvernement a
annoncé que l’une de ses priorités était de procéder à un examen
national du processus d’évaluation environnementale afin de
rétablir la confiance du public envers le processus d’évaluation
environnementale dont il est responsable.

Les deuxième et troisième priorités seraient de continuer à
assurer l’exécution d’évaluations environnementales de qualité
supérieure et de faire correspondre la capacité de l’organisation
avec les exigences en matière d’évaluation environnementale.
Nous faisons face à une demande fluctuante, et nous devons nous
assurer d’être suffisamment souples pour harmoniser nos

6:48 National Finance 20-4-2016



The Chair: Could you, as a favour to our committee, give us a
one-pager? If I understand correctly, there are 60 assessments
under way at this particular time. Without being overly specific
but specific enough, where are the 60 projects in terms of order of
completion? If you had a form of letting us know, could you give
us maybe your top five projects so we can understand the projects
themselves and have actually something in front of us to look at?
Publicly we are aware of many projects, but if you could do that
that would be helpful to us.

Ms. Woodfield: We will be happy to do that.

The Chair: Thank you to our witnesses. You all did a
magnificent job, and we appreciate the fact that you took the
time to be with us. I’m sure we will have you back to ask you
more questions in the near future.

We will adjourn and continue in camera.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:33 p.m. to examine the expenditures set out in the
Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017.

Senator Larry Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening, everyone. Mr. Minister, we welcome
you and everyone to the Standing Senate Committee on National
Finance. Colleagues and members of the viewing public, the
mandate of this committee is to examine matters relating to
federal estimates, generally, as well as government finance.

This evening, we are pleased to welcome to our committee the
President of the Treasury Board, the Honourable Scott Brison,
P.C., M.P. Minister, we thank you for being with us today.
We appreciate that you have a busy schedule, as does the team
that is with you.

[Translation]

This evening, we are continuing our study of the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017. We have
already held a few meetings as part of this study and met with
numerous departments and agency representatives.

ressources en fonction des exigences d’une manière qui soit
efficiente et efficace.

Le président : Pourriez-vous faire une faveur à notre comité et
nous remettre un document d’une page? Si j’ai bien compris, il y a
60 évaluations en cours au moment où on se parle. Sans être trop
spécifique, mais en l’étant suffisamment, où en sont rendus ces
60 projets par rapport à leur date d’achèvement? Si vous pouviez
nous renseigner, pourriez-vous peut-être nous parler de vos cinq
projets les plus importants de façon que nous puissions
comprendre les projets et avoir quelque chose de concret à
examiner? Nous savons comme tout le monde qu’il y a de
nombreux projets, mais si vous faisiez cela, cela nous serait utile.

Mme Woodfield : Nous le ferons avec plaisir.

Le président : Merci à tous nos témoins. Vous avez fait un
travail magnifique, et nous apprécions que vous ayez pris le temps
de venir nous voir. Je suis certain que nous allons vous convoquer
de nouveau, bientôt, pour vous poser d’autres questions.

Nous allons suspendre la séance et poursuivre à huis clos.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le mardi 19 avril 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 33, pour examiner le Budget principal
des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2017.

Le sénateur Larry Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonsoir, mesdames et messieurs. Monsieur le
ministre, nous vous souhaitons la bienvenue à vous et à tous ceux
qui sont ici au Comité sénatorial permanent des finances
nationales. Chers collègues et membres du public, ce comité a
pour mandat d’examiner les questions liées aux budgets des
dépenses du gouvernement fédéral en général ainsi que les
finances gouvernementales.

Nous avons le plaisir d’accueillir ce soir le président du Conseil
du Trésor, l’honorable Scott Brison, C.P., député. Monsieur le
ministre, nous vous remercions d’être venu aujourd’hui.
Nous savons que votre calendrier est très chargé, tout comme
celui des personnes qui vous accompagnent.

[Français]

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude du Budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars
2017. Nous avons déjà tenu quelques réunions sur ce sujet, et nous
avons rencontré plusieurs ministères et agences.
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[English]

We are anxious to hear what you have to say about the funds
requested by the Treasury Board in the Main Estimates 2016-17
and your view regarding how changing and better aligning the
financial documents with parliamentary requirements could be
accomplished.

Just so everyone understands, the minister had a meeting as we
reconvened after the Christmas break. There were about
100 to 125 MPs, with some senators, who attended. Some of us
here were there. We had an interesting time and had a chance
to meet with the minister. Perhaps the result of that quick
connection was that we were able to hook up for tonight.

The two issues, as I understand it, will be the 2016-17 estimates
and then, of course, the concept of moving forward and the
realignment of how the finances of the government will be
reported— if that’s correct, sir; I hope I’m saying the right things.

Tonight, on our side, we’d like to introduce the folks here in
terms of senators.

[Translation]

We have a new recruit on the team, the former editor in chief of
La Presse, André Pratte.

[English]

We have Senator Percy Mockler; Senator Beth Marshall;
Senator Victor Oh, filling in for another senator who couldn’t be
here; Senator Kelvin Ogilvie — thank you for helping out;
Deputy Chair Senator Larry Campbell; Senator Diane Bellemare;
and Senator Grant Mitchell from Alberta.

Minister, the floor is yours.

Hon. Scott Brison, P.C., M.P., President of the Treasury Board:
Thank you, Mr. Chair. I’m delighted to be here with you tonight
to discuss the 2016-17 Main Estimates.

I must say it’s very intimidating being here with Senator Kelvin
Ogilvie. Kelvin in his role in the Senate plays an important role,
but he also has another important role in that he’s my constituent
in Kings-Hants. He grew up not far away, with roots in
Summerville in Hants County, just up the road from Chéverie.
I worked with him when he was president of Canada’s finest
undergraduate university, Acadia University. It’s great to have a
fellow from Kings-Hants here and someone from the Hants Shore
with us tonight.

I’ve worked with a number of you over the years, and I’m
really pleased to be here and have the opportunity to discuss the
Main Estimates and ways we can better align the estimates and
budget process on a go-forward basis.

[Traduction]

Nous sommes très désireux d’entendre ce que vous avez à nous
dire au sujet des fonds que le Conseil du Trésor demande dans le
Budget principal des dépenses pour l’exercice de 2016-2017 et de
connaître votre suggestion sur la manière de modifier et de mieux
adapter les documents financiers aux besoins du Parlement.

Pour que tout le monde comprenne de quoi nous parlons, le
ministre a convoqué une réunion tout de suite après les vacances
de Noël. De 100 à 125 députés ainsi que quelques sénateurs s’y
sont présentés. Quelques membres de ce comité y ont assisté.
Cette réunion s’est avérée très intéressante et nous a permis de
rencontrer le ministre. Il est bien possible que la présence du
ministre ce soir découle du lien que nous avons pu ainsi forger si
rapidement.

Les deux sujets à l’étude, si j’ai bien compris, seront le budget
pour 2016-2017, puis, bien sûr, la question des prochaines étapes
et de l’harmonisation des rapports sur les finances
gouvernementales — j’espère que je ne me trompe pas,
monsieur, et que ce que je dis est juste.

De notre côté, nous allons vous présenter les sénateurs qui sont
ici ce soir.

[Français]

Nous avons une nouvelle recrue dans notre équipe,
l’ex-rédacteur en chef de La Presse, André Pratte.

[Traduction]

Je vous présente le sénateur Percy Mockler, la sénatrice
Beth Marshall, le sénateur Victor Oh, qui remplace un autre
sénateur qui n’a pas pu venir, le sénateur Kelvin Ogilvie — merci
d’être venu nous aider —, notre vice-président le sénateur
Larry Campbell, la sénatrice Diane Bellemare et le sénateur
Grant Mitchell de l’Alberta.

Monsieur le ministre, vous avez la parole.

L’honorable Scott Brison, C.P., député, président du Conseil du
Trésor : Merci monsieur le président. Je suis très heureux d’être
avec vous ce soir pour parler du Budget principal des dépenses
pour l’exercice de 2016-2017.

Je dois avouer que je me sens un peu intimidé de parler devant
le sénateur Kelvin Ogilvie. Kelvin joue un rôle très important au
Sénat, mais son autre rôle important est celui d’électeur de ma
circonscription de Kings—Hants. Nous avons grandi dans la
même région, près de Summerville dans le comté de Hants, tout
près de Chéverie. J’ai travaillé avec lui quand il était président de
la meilleure université de premier cycle, l’Université Acadia.
Quel plaisir de me retrouver ici avec un concitoyen de
Kings—Hants et de Hants Shore ce soir.

J’ai travaillé avec plusieurs d’entre vous au cours des années.
Je suis vraiment heureux de venir vous parler du Budget principal
des dépenses et des moyens de mieux harmoniser ce budget avec le
processus budgétaire pour l’avenir.
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As you know, we have a first-rate, world-class public service,
and we have some of those folks with us tonight. We have Yaprak
Baltacioglu, my deputy minister and the Secretary of the Treasury
Board; Renée LaFontaine, Assistant Secretary and Chief
Financial Officer, Corporate Services Sector; and somebody
with whom you have a long-standing relationship, I understand:
Brian Pagan, the Assistant Secretary of the Expenditure
Management Sector. To have Brian here most of the time and
then me coming, it’s kind of like you being used to the Rolling
Stones and you’re inviting in Cheap Trick. I don’t know how
much I can help, but if there are any questions Brian can’t answer,
I’m looking forward to trying my best. After my remarks, we’ll be
happy to answer questions you may have.

As you know, on February 23, the Government of Canada
tabled its 2016-17 Main Estimates. These Main Estimates provide
information to support the government’s request to Parliament to
approve $250.1 billion in spending to deliver programs and
services for the fiscal year starting April 1, 2016.

[Translation]

They include funding for significant initiatives noted in each
separate organization’s Main Estimates. These Main Estimates
reflect spending proposals that are already planned and they
represent up-to amounts.

I’d like to discuss an important issue with you now — the
misalignment of the budget and estimate processes.

[English]

As the chair said earlier, we had a meeting a few weeks ago,
and some you were there — Senator Marshall and Senator
L. Smith were there — with other parliamentarians to discuss
some of the ideas to better align the budget and estimates process.

I want to give you an example of where the process is not really
helpful in terms of understanding what is actually in the budget
and the estimates. If you look at the Main Estimates, you might
ask the question: How can it be that a department like Indigenous
and Northern Affairs is having its funding both decreased and
increased? You may draw that conclusion based on the fact that
Budget 2016 announced unprecedented investments in First
Nations, Inuit and Metis people, totalling $8.4 billion over the
next five years; yet these Main Estimates we are discussing tonight
show a decrease for Indigenous and Northern Affairs Canada of
over half a billion dollars. This relates to the fact that we now
expect to need less in 2016-17 than we had previously forecast for
items such as claim agreements, including land claims and
settlements relating to residential schools, but it is confusing.

Vous le savez tous, notre fonction publique est l’une des
meilleures au monde; nous en avons quelques représentants ici ce
soir. Je vous les présente : Yaprak Baltacioglu, ma sous-ministre
et secrétaire du Conseil du Trésor; Renée LaFontaine, qui est
secrétaire adjointe et dirigeante principale des finances, Secteur
des services ministériels. Enfin, une personne avec laquelle vous
travaillez depuis très longtemps, je crois, Brian Pagan, secrétaire
adjoint, Secteur de la gestion des dépenses. Brian participe à
presque toutes vos réunions, alors en me présentant devant votre
comité, j’ai l’impression que vous êtes habitués à voir les Rolling
Stones et que vous avez invité Cheap Trick. Je ne sais pas dans
quelle mesure je peux vous aider, mais je ferai de mon mieux pour
répondre aux questions auxquelles Brian n’aura pas de réponse.
À la fin de mon allocution, je me ferai un plaisir de répondre à vos
questions.

Comme vous le savez, le 23 février le gouvernement du Canada
a déposé son Budget principal des dépenses pour l’exercice de
2016-2017. Ce budget contient les renseignements qui appuient la
demande que le gouvernement a présentée au Parlement
d’approuver des dépenses de 250,1 milliards de dollars pour
fournir ses programmes et services pendant l’exercice qui
commence le 1er avril 2016.

[Français]

Le budget comprend le financement pour d’importantes
initiatives qui sont mentionnées dans les budgets principaux des
dépenses distincts de chaque organisation. Le Budget principal
des dépenses propose des dépenses qui sont déjà planifiées, et il
s’agit de montants maximums.

Je souhaite maintenant discuter d’une question importante
avec vous, soit celle du décalage entre le processus du budget et
celui du budget des dépenses.

[Traduction]

Comme le président l’a dit plus tôt, nous avons tenu une
réunion il y a quelques semaines. Plusieurs d’entre vous y ont
assisté — la sénatrice Marshall et le sénateur L. Smith étaient du
nombre — avec d’autres parlementaires pour débattre de
certaines suggestions visant à corriger le décalage entre le
processus du budget et celui du budget des dépenses.

Je vais vous citer une faiblesse du processus qui l’empêche
d’indiquer clairement ce qui se trouve dans le budget et dans le
budget des dépenses. En examinant le Budget principal des
dépenses, vous vous demanderez peut-être comment on peut à la
fois diminuer et augmenter le financement de certains ministères,
comme Affaires autochtones et du Nord. Vous aurez tiré cette
conclusion par le fait que le budget de 2016 contient une
allocation sans précédent pour les Premières Nations, les Inuits et
les peuples métis de 8,4 milliards de dollars pour les cinq
prochaines années; et pourtant, le Budget principal des dépenses
dont nous discutons aujourd’hui indique que l’allocation à
Affaires autochtones et du Nord Canada a diminué de plus
d’un demi-milliard de dollars. Cela provient du fait que nous
pensons avoir besoin de moins de fonds que prévu en 2016-2017

20-4-2016 Finances nationales 6:51



[Translation]

It is a perfect example of why we need to look at the
realignment of the Main Estimates and the budget. With the Main
Estimates currently introduced before the federal budget each
year, there is no opportunity for the Main Estimates to reflect the
priorities that the government lays out in its budget.

[English]

This illustrates the confusion created by the lack of alignment
between mains and the budget and the resulting effect on
transparency.

These are the main reports to Parliament on the government’s
finances. We want to make this complex process of planning,
spending and tracking of tax dollars less complex and more timely
and transparent.

I’ve talked to Senator Willie Moore about this. I’ve also talked
to former Senator Lowell Murray about it. A number of you have
strong views on this. If I may, earlier today, I presented to a
parliamentary committee, and one of the members of the
parliamentary committee attacked the Senate, or expenses of
the Senate. I will have you know I defended the honour of this
institution by reminding the members of that committee that, in
the Senate, on issues like this, there is a lot of expertise and good
work done. That is a total aside, but I recognize there are some of
you here who, in the provinces, have had tremendous expertise in
terms of the management of government spending.

It’s clear we need to better align the budget and estimates
process. It’s why we’ve started discussions now with
parliamentarians and other stakeholders to improve the process
and to give parliamentarians more timely and better tools to hold
the government accountable.

Australia is one jurisdiction where the Main Estimates are
presented after the budget, as an example. This practice allows for
significant budget measures to be included in the Main Estimates,
which helps to speed up the delivery on the government’s
priorities, but it also helps provide a more coherent flow of
information to Parliament, where the budget sets an overall fiscal
plan and then, in this contex,t the government asks Parliament to
approve the appropriations that flow in the same time period as
the budget.

The spending plan is set out in the estimates and is more easily
reconciled to the budget’s forecast for expenses.

pour des postes budgétaires, tels que les ententes sur les
revendications territoriales et les règlements relatifs aux
pensionnats indiens. Mais ces choses portent à confusion.

[Français]

C’est un exemple parfait qui montre la nécessité d’harmoniser
le budget des dépenses avec le budget, parce que le Budget
principal des dépenses est habituellement déposé avant le budget
fédéral chaque année. Ainsi, il ne peut pas refléter les priorités que
le gouvernement présentera dans le budget.

[Traduction]

Vous voyez ainsi quelle confusion cause le décalage entre le
budget des dépenses et le budget, et cela ne favorise aucunement
la transparence.

Ces documents sont les principaux rapports que le Parlement
reçoit sur les finances gouvernementales. Nous voulons simplifier
ce processus complexe de planification, de dépenses et de suivi de
l’argent des contribuables afin qu’il soit plus à jour et plus
transparent.

J’en ai parlé au sénateur Willie Moore et à l’ancien sénateur
Lowell Murray. Certains d’entre vous ont des opinions très
arrêtées à ce sujet. Si vous me permettez, un peu plus tôt
aujourd’hui j’ai fait une présentation devant un comité
parlementaire, et l’un des membres a critiqué le Sénat, ou plutôt
les dépenses du Sénat. Je vous dirai que j’ai défendu l’honneur de
cette institution en leur rappelant que le Sénat a beaucoup
d’expertise à offrir sur ces questions et que ses comités ont
accompli de l’excellent travail. Bon, je m’écarte complètement du
sujet, mais je reconnais que certains d’entre vous ont accumulé
dans leurs provinces une expertise extraordinaire sur la gestion
des dépenses gouvernementales.

Il est clair que nous devons harmoniser le processus du budget
avec celui du budget des dépenses. C’est pourquoi nous avons
entamé ces discussions avec les parlementaires et avec d’autres
intervenants. Nous voulons améliorer le processus et fournir aux
parlementaires des outils plus rapides et plus efficaces pour
améliorer la reddition de comptes du gouvernement.

L’Australie, par exemple, présente son budget principal des
dépenses après avoir présenté son budget. Cela lui permet
d’inclure des mesures budgétaires importantes dans son budget
principal des dépenses. Son gouvernement peut ainsi s’occuper
plus rapidement des priorités. Il présente de l’information plus
cohérente à son Parlement, qui établit ensuite un plan fiscal
global. C’est alors que le gouvernement demande au Parlement
d’approuver les comptes de crédit pour la même période que celle
du budget.

Si l’on établit le plan de dépenses dans le budget des dépenses,
il est plus facile de faire concorder les dépenses réelles avec les
dépenses prévues au budget.
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[Translation]

Closer to home, Ontario has a similar process and gets top
marks from the C.D. Howe Institute for the clarity of
presentation in their financial documents, from budget forecasts
to appropriations to year-end results. I think we can look at
models such as these, and learn and improve our own systems.

[English]

Returning to the 2016-17 Main Estimates for our department,
Treasury Board of Canada Secretariat, we’re seeking Parliament’s
approval or authority for $6.6 billion in funds, which represents a
decrease of $321.6 million from last year. Of this $6.6 billion,
$209.5 million would go to supporting the operations of the
department.

The remaining $6.36 billion would support central votes for the
rest of government, for which the Treasury Board is responsible.
We’re a central agency so we work across departments and
agencies. These other central votes would apply, for instance, to
public service insurance, government contingencies and
requirements for public service pay in areas such as parental or
maternity leave or severance pay. These funds are centrally
managed by Treasury Board and are transferred to departments
and agencies throughout the fiscal year, as required.

If you need more information about Treasury Board’s plans
for 2016-17, in March I tabled in the house the departmental
Report on Plans and Priorities.

I would add that an interim supply bill seeking Parliament’s
approval to spend funds in line with these Main Estimates was
introduced in the house on March 21. The interim supply sought
approval for monies that would cover planned government
expenditures for the first three months of the fiscal year.

With respect to new expenditures announced in the recent
budget, according to the current parliamentary supply process, we
will begin to present the details of those in Supplementary
Estimates (A), which we table next month.

I would like to bring you up to date on some of the work we’re
doing to improve the oversight of government spending.

These Main Estimates include a pilot project with the vote
structure for Transport Canada. In the last Main Estimates, this
department had three votes based on the kinds of things the
funding is for— operating expenditures, capital expenditures and
grants and contributions. In these Main Estimates, we’ve
expanded the grants and contributions part into three

[Français]

Plus près de nous, l’Ontario a une façon de faire semblable à
celle de l’Australie, et elle a aussi fait l’objet d’éloges de la part de
l’Institut C.D. Howe en ce qui a trait à la clarté de la présentation
de ses documents financiers, qu’il s’agisse des prévisions du
budget, des crédits ou des résultats de fin d’exercice. Je crois que
nous pouvons examiner des modèles de ce genre pour apprendre
et pour améliorer nos propres systèmes.

[Traduction]

Mais revenons au Budget principal des dépenses pour l’exercice
de 2016-2017. Notre ministère, le Secrétariat du Conseil du
Trésor du Canada, demande au Parlement l’approbation, ou
l’autorisation de dépenser 6,6 milliards de dollars, soit une
diminution de 321,6 millions de dollars par rapport à l’année
dernière. De ces 6,6 milliards de dollars, 209,5 millions serviraient
à soutenir le fonctionnement du ministère.

Les 6,36 milliards de dollars qui restent soutiendraient les
crédits centraux pour le reste du gouvernement dont le Conseil du
Trésor est responsable. Nous sommes une société d’État, donc
nous travaillons avec tous les ministères et les agences. Ces autres
crédits centraux s’appliqueraient, par exemple, à l’assurance de la
fonction publique, aux éventualités du gouvernement et aux
obligations liées à la rémunération des fonctionnaires comme les
congés parentaux, les congés de maternité et les indemnités de
départ. Le Conseil du Trésor centralise la gestion de ces fonds et
les transfère aux ministères et aux agences tout au long de
l’exercice, selon les besoins.

Si vous désirez plus d’information sur les plans du Conseil du
Trésor pour l’exercice de 2016-2017, j’ai déposé à la Chambre en
mars le Rapport sur les plans et les priorités du ministère.

J’ajouterai que le 21 mars, nous avons déposé à la Chambre un
projet de loi de crédits provisoires demandant au Parlement
l’autorisation de dépenser des fonds conformément à ce Budget
principal des dépenses. Nous demandions le montant des sommes
que le gouvernement prévoit dépenser au cours des trois premiers
mois de l’exercice.

Quant aux nouvelles dépenses annoncées récemment dans le
budget dans le cadre du processus parlementaire sur les crédits
provisoires, nous commencerons à en présenter les détails dans le
Budget supplémentaire des dépenses (A), que nous déposerons le
mois prochain.

Je voudrais vous mettre au courant de certaines activités que
nous menons pour améliorer la surveillance des dépenses
gouvernementales.

Le présent Budget principal des dépenses comprend un projet
pilote sur la structure des crédits de Transports Canada. Dans le
Budget principal des dépenses, ce ministère avait trois crédits pour
ce qu’il doit financer de cette façon — les dépenses de
fonctionnement, les dépenses en capital, ainsi que les
subventions et contributions. Dans le présent Budget principal
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program-based or purpose-driven votes. Parliament now has a
clearer indication of both what the funds are buying and which
departmental programs are supported by those funds.

This pilot gives parliamentarians and Canadians more detailed
information in a more usable format. The ability to exercise
oversight is the most important role parliamentarians can play on
behalf of citizens. To do it properly, parliamentarians need access
to accurate, timely and understandable information about
government spending.

I was saying to Senator Marshall before that if we deliberately
tried to create a system that is difficult to understand or explain to
people, you would not be able to do better than we have with the
current estimates process. A lot of parliamentarians have been
here a long time and still have trouble with it. If parliamentarians
are grappling with understanding the estimates, how can we
expect Canadian citizens to? We intend on working closely with
parliamentarians to make improvements.

We’ve already taken some concrete steps to improve
transparency. In December, for instance, I came to the House
of Commons in Committee of the Whole to present
Supplementary Estimates (B), which included important
new spending to support the Syrian Refugees Project.

I remember the discussion with the Government House Leader.
We had a choice at that time where our government could have
used a less transparent approach, and that could have been a
Governor General warrant process, as an example, but we chose
to give all parliamentarians an opportunity to debate and
question this spending.

[Translation]

There’s an annex to the supplementary estimates that provides
Parliament with an early indication of the lapses expected for this
fiscal year.

[English]

In terms of accountability, projecting lapses is a very important
step forward, which was recognized by the Parliamentary Budget
Officer, who said that this step represents an important increase in
fiscal transparency.

As we move forward, we intend on taking further steps to
provide more useful information in a more useful format to
parliamentarians.

I certainly look forward to working with this committee and
with the house committee as we do this as partners in this process.
I would very much like to return to this committee, if you’d like to
at some point in the future have a longer discussion to get your
input Feel free tonight. Some of you have tremendous experience

des dépenses, nous avons étendu les subventions et contributions
en trois crédits fondés sur des programmes ou des objectifs. Cela
donne au Parlement une idée plus claire de ce qu’on paie avec ces
fonds et quels programmes ministériels ils soutiennent.

Ce projet pilote fournit aux parlementaires et aux Canadiens
des renseignements plus détaillés en un format plus convivial.
La capacité de surveillance est le rôle le plus important
qu’assument les parlementaires envers les citoyens. Pour bien
l’accomplir, les parlementaires doivent disposer de
renseignements sur les dépenses gouvernementales précis, à jour
et faciles à comprendre.

Je disais tout à l’heure à la sénatrice Marshall que si l’on
cherchait délibérément à créer un système difficile à comprendre
ou à expliquer aux gens, on ne ferait pas mieux que ce processus
actuel du budget des dépenses. Bien des parlementaires qui siègent
ici depuis longtemps ont encore de la peine à le comprendre. Si les
parlementaires n’arrivent pas à comprendre le budget des
dépenses, comment les citoyens du Canada le comprendront-ils?
Nous avons l’intention de collaborer de près avec les
parlementaires pour y apporter des améliorations.

Nous avons déjà pris des mesures concrètes pour améliorer la
transparence. En décembre, par exemple, j’ai comparu devant le
comité plénier de la Chambre des communes pour présenter le
Budget supplémentaire des dépenses (B), qui contenait de
nouvelles allocations importantes pour appuyer le Projet des
réfugiés syriens.

Je me souviens d’une conversation avec le leader parlementaire
à la Chambre des communes. Nous aurions pu à ce moment-là
agir d’une façon moins transparente en utilisant par exemple un
mandat spécial du gouverneur général, mais nous avons décidé de
donner à tous les parlementaires l’occasion de tenir un débat sur
cette dépense et de la remettre en question.

[Français]

Le Budget supplémentaire des dépenses comprend maintenant
une annexe qui fournit au Parlement une indication précoce du
montant de financement inutilisé pour l’exercice en cours.

[Traduction]

La prévision des ressources non utilisées améliore grandement
la reddition de comptes. Le directeur parlementaire du
budget a reconnu cela en affirmant que cette étape améliore
considérablement la transparence fiscale.

J’ai l’intention de prendre d’autres mesures pour fournir aux
parlementaires plus de renseignements utiles dans un format plus
convivial.

Je serai très heureux de travailler à ce processus en partenariat
avec votre comité et avec le comité de la Chambre. Je voudrais
beaucoup revenir devant ce comité si vous désirez plus tard tenir
en discuter plus en détail et me présenter vos commentaires.
N’hésitez pas à me les présenter ce soir. Certains d’entre vous
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in this area, and I’d be very much interested in your suggestions as
to ways we can improve the alignment of the budget and estimate
processes.

Thank you very much. I look forward to hearing your
questions and advice.

The Chair: Thank you, Mr. Minister.

Senator Mitchell: Thanks, minister. It’s great to see you,
and thanks for taking your time to speak to us. I’m not absolutely
certain this is within your purview, but I think it is, and that’s
the management of bonds. Is it your department that actually
manages the bond portfolio? If so, could you give me some
idea about how you manage that, and how you’re trying to
put as much out, as long as you can, given that interest rates are
so low?

Mr. Brison: That’s more a question for Finance, but you asked
me about bond yields, now. I know you have a finance
background. One of the reasons we believe now is a good time
to invest in infrastructure, as an example, is that with historically
low bond yields and interest rates — and if you take real interest
rates actually being negative— it gives us a real opportunity to fix
crumbling infrastructure and to create jobs and growth as we do
that. This low-yield environment gives us an opportunity to do
something significant to create jobs and growth that are needed,
but also to create a more competitive economy and more livable
communities.

We’re taking the advice of people like David Dodge,
Kevin Lynch, former U.S. Secretary of the Treasury Larry
Summers and others on this. It is a unique time we’re in right
now; we believe it’s probably the best time, in terms of our
lifetime, to fix infrastructure and to invest, including into research
infrastructure in Canadian universities. Broadly, we have an
historic opportunity to invest smartly as a result of this low bond
yield environment you described.

Senator Mitchell: Thank you. I’d like to pursue, a little bit, the
simplification of the estimates. You alluded to the Australian
example and the possibility of budget interim estimates and then
Main Estimates. Why has it evolved the other way? Is there any
advantage to that at all? Could you just say next year we’re going
to do it in the order that I just outlined?

Mr. Brison: I’ve been around this place for a while, and I don’t
know why it evolved the way it has. I suspect that if Lowell
Murray were here, he would probably be able to tell us.

I actually don’t know the answer to that, but I know I feel very
strongly about it. My frustration with the process that exists now
developed over years. I’ve been a Member of Parliament almost

possèdent une expérience extraordinaire dans ce domaine, et je
serai très heureux d’entendre vos suggestions sur la manière
d’harmoniser les processus du budget et celui du budget des
dépenses.

Merci beaucoup. Je serai très heureux d’entendre vos questions
et vos conseils.

Le président : Merci, monsieur le ministre.

Le sénateur Mitchell : Merci, monsieur le ministre. C’est un
plaisir de vous avoir avec nous; merci d’avoir consacré de votre
temps pour comparaître devant le comité. Je ne suis pas tout à fait
sûr que cela fasse partie de votre mandat, mais peut-être que oui;
je parle de la gestion des obligations. Est-ce votre ministère qui
gère le portefeuille des obligations? Si tel est le cas, pourriez-vous
me donner une idée de la façon dont vous les gérez; que
faites-vous pour les émettre aussi longtemps que possible avec des
intérêts si bas?

M. Brison : Cette question s’adresserait mieux au ministère des
Finances, mais vous m’avez interrogé sur le rendement des
obligations. Je sais que vous connaissez bien le domaine de la
finance. Nous pensons qu’il est opportun d’investir dans les
infrastructures, par exemple, parce que le rendement et les taux
d’intérêt des obligations — en fait, les taux d’intérêt réels sont
même négatifs — nous donnent l’occasion de réparer les
infrastructures qui s’effondrent et, par la même occasion, de
créer des emplois et de susciter la croissance. Ces rendements peu
élevés nous permettent de prendre des mesures efficaces pour
créer les emplois et favoriser la croissance dont nous avons grand
besoin ainsi que de rendre l’économie plus concurrentielle tout en
améliorant la qualité de vie de la population.

Nous suivons pour cela les conseils d’experts comme
David Dodge, Kevin Lynch ainsi que de Larry Summers,
l’ancien secrétaire du Trésor des É.-U., et d’autres encore.
Nous traversons une période exceptionnelle. À notre avis, nous
n’aurons plus jamais cette occasion de réparer les infrastructures
et d’investir également dans l’infrastructure de recherche des
universités canadiennes. Donc en termes très généraux, nous
avons une occasion historique d’investir intelligemment grâce au
rendement obligataire très peu élevé que vous mentionnez.

Le sénateur Mitchell : Merci. J’aimerais que nous parlions un
peu plus de la simplification du budget des dépenses. Vous avez
mentionné l’Australie et la possibilité de présenter un budget des
dépenses provisoire, et ensuite le Budget principal des dépenses.
Pourquoi le faites-vous dans l’autre sens? Quel avantage y
voyez-vous? Ne pourriez-vous pas simplement annoncer que
vous le ferez pour l’exercice suivant dans le sens que je viens de
décrire?

M. Brison : Je travaille ici depuis longtemps, et je ne sais pas
pourquoi les choses ont évolué comme elles l’ont fait. Je crois que
si Lowell Murray était présent, il pourrait nous répondre.

Je ne sais pas vraiment comment vous répondre, mais j’ai des
opinions très arrêtées à ce sujet, sur la façon dont le processus a
évolué au cours des années. Je suis député depuis près de 19 ans et
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19 years and, for a large part of that, I was in opposition in more
than one political party. In cases where I tried to question
governments on spending, as a member of parliament, I found the
information wanting. My thirst for more transparency, openness
and a better process emanates from my having spent more time as
a parliamentarian than as a minister, but really recognizing the
responsibility we have as parliamentarians — and I say that
collectively, as all parliamentarians — to hold whatever
government is in office accountable, and the current system
doesn’t help that.

Senator Mitchell: Exactly. One of the concerns we all share is
that when we look at Main Estimates, they don’t bear
any relationship whatsoever to what is actually going to be spent.
To date, this year’s Main Estimates total $250 billion;
we spent $290 billion last year and we’ll probably spend
$300 billion this year.

Do you need legislation, or is it as easy as just saying we’re
going to bring the budget in in February and bring interim supply
in at that time? Because we do anyway, and then Main Estimates
would come in May. What would it take to change that, beyond
will?

Mr. Brison: A change in house standing orders is what it would
take. I can tell you that our department is working very closely
with Finance. Minister Morneau and I discuss this regularly and,
between the minister and I and our officials, there is a strong sense
of agreement, and the Prime Minister understands the importance
of this.

I met with the Australian Minister of Finance a couple months
ago at the World Economic Forum meeting in Davos to talk
about this. We can learn a lot from what Australia is doing, but
also from what some provincial governments are doing.
My understanding is that Ontario and Quebec do a better job
of alignment, so we can learn from provincial governments and
some other countries’ governments.

I think we have a real opportunity here, but it’s going to take
some time. Part of what we want to do is to actually get members
of parliament, broadly— members of parliament and senators—
to understand the estimates process, to make it more
understandable, but then to also help parliamentarians become
better at holding the government to account. Helping them
scrutinize what we’re doing I think would help create better
legislation.

There is a role for parliamentary committees, by the way.
We intend on respectfully engaging house and Senate committees,
and sometimes that means legislation. We’re not going to be
operating committees in the House of Commons, for instance, as
branch plants of minister’s offices. Parliamentarians will have an
opportunity to be parliamentarians, and from time to time

pendant presque toute cette période, j’ai fait partie de plus d’un
parti d’opposition. Toutes les fois que dans mon rôle de député, je
contestais les dépenses gouvernementales, les réponses que je
recevais laissaient à désirer. Mon désir profond d’améliorer la
transparence et l’ouverture et d’améliorer le processus découle du
fait que j’ai passé plus de temps à un rôle de parlementaire et non
de ministre, tout en reconnaissant notre responsabilité de
parlementaires — je parle de la responsabilité collective que
doivent assumer tous les parlementaires — de responsabiliser le
gouvernement qui est au pouvoir; malheureusement, le système
actuel ne nous aide pas à le faire.

Le sénateur Mitchell : Exactement. L’une de nos
préoccupations est le fait que quand nous examinons le Budget
principal des dépenses, il ne correspond pas du tout à ce que nous
allons dépenser en réalité. Le budget de cette année s’élève à
250 milliards de dollars; nous avons dépensé 290 milliards
pendant le dernier exercice, et nous allons probablement
dépenser 300 milliards de dollars pendant le nouvel exercice.

Vous faudrait-il une loi, ou pouvez-vous tout simplement
annoncer que vous allez présenter le budget en février, puis
présenter un budget de crédits provisoires à ce moment-là?
C’est ce que nous faisons de toute façon, et ensuite nous
présentons le Budget principal des dépenses en mai. Que vous
faudrait-il pour changer cela, en plus de la volonté de le faire?

M. Brison : Il faudrait un amendement du Règlement de la
Chambre des communes. Je vous dirai que notre ministère
collabore de très près avec le ministère des Finances. J’en discute
régulièrement avec le ministre Morneau. Le ministre, moi-même
et nos aides nous entendons fortement là-dessus, et le premier
ministre en comprend l’importance.

Il y a deux ou trois mois, au Forum économique mondial de
Davos, j’ai rencontré le ministre des Finances de l’Australie et
nous en avons discuté. Nous avons beaucoup à apprendre de la
façon dont l’Australie fait les choses ainsi que de ce que font
certaines provinces canadiennes. Si j’ai bien compris, l’Ontario et
le Québec réussissent mieux à harmoniser les processus.
Nous pourrons donc nous inspirer de ce que font certains
gouvernements provinciaux et ceux d’autres pays.

Je vois ici une occasion exceptionnelle, mais il va falloir un peu
de temps pour le faire. Nous devrons, entre autres choses, faire
comprendre aux parlementaires — et je parle de tous les
parlementaires, députés et sénateurs — le processus du budget
des dépenses non seulement pour qu’ils le comprennent mieux,
mais pour les aider à responsabiliser le gouvernement. En les
aidant à examiner de très près ce que nous faisons, nous
contribuerons à créer des lois plus efficaces.

Je vous dirai que les comités y auront aussi un rôle à jouer.
Nous avons l’intention d’y engager respectueusement les
comités de la Chambre et du Sénat, et nous devrons parfois
appliquer la loi. Nous ne nous servirons pas des comités de la
Chambre des communes pour infiltrer les bureaux des ministres.
Nous laisserons les parlementaires faire leur travail de
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committees will disagree with our government. I can’t understand
why they possibly would want to do that, but I bet they will from
time to time, and that’s probably a good thing.

Senator Mitchell: Maybe this is Pollyanna’s brother speaking,
but is there any chance you can envision a budgetary process so
disciplined and robust that you actually diminish or do away with
supplementary estimates? They are an improvement on special
warrants, certainly, because they at least are debated, but they do
represent an after-the-fact kind of ’’whoops.’’

Mr. Brison: I’m going to bring in Yaprak, or perhaps Brian or
Renee, to answer that. I believe we can move in that direction.
One of the things I noted almost immediately after starting at
Treasury Board was the alignment of my views, which were quite
strongly held as a parliamentarian who has dealt with this process
and been frustrated with this process for a long time. Then I came
into a department where these people had done a lot of the work
on it. I was pleasantly surprised because they had done a lot of the
ground work, so it was this wonderful story of minister meets
department, department meets minister. They had done a lot of
the heavy lifting already. I just show up and am quite enthused
about it.

Yaprak Baltacioglu, Secretary of the Treasury Board of Canada,
Treasury Board of Canada Secretariat: From our perspective, as
the Treasury Board Secretariat, we are the ones, after the budget
happens, that actually have to put it through the system and then
get the departments to implement. We see the implementation
phase, and if nothing is really done and it’s going to take
anywhere between three to eighteen months to try to deal with
that implementation, the challenge is quite frustrating for us as
public servants, because we usually like to get our money, put our
programs in place and start delivering. That was the first thing.

Then, through meetings with the Australians and asking them
basic questions about how it works there and watching how they
work, we found that Finance and Treasury — they are reversed,
and treasury is finance there and finance is treasury — work
hand-in-hand. First, it improves the quality of what goes into the
budget, and the readiness of the proposals become more rich, and
it takes very little time to put it into the estimates. Hopefully, we
will not need sups (A), (B) and (C), but we probably will need
supplementary estimates because things happen, and if that
happens, it will be a smaller chunk. The supplementary estimates
wouldn’t be your largest one. So that’s what we’re hoping.

As the minister said, the minister came and we had our
proposals, and it turned out he had the same proposals in his
mind, so it’s a pretty fortunate alignment. We’re hoping to align
with Parliament because it’s good for everybody.

parlementaires, et de temps en temps, les comités ne seront pas
d’accord avec ce que fait le gouvernement. Je ne vois pas du tout
pourquoi ils s’y opposeraient, mais ils le feront de temps en temps,
et ce sera très utile.

Le sénateur Mitchell : Je vais peut-être parler comme le frère de
Pollyanna, mais pensez-vous pouvoir établir un processus
budgétaire tellement discipliné et solide que vous pourrez
réduire ou même éliminer le besoin de présenter un Budget
supplémentaire des dépenses? C’est mieux qu’un mandat spécial
du gouverneur général, parce qu’au moins on peut débattre du
budget supplémentaire, mais nous donnons l’impression
d’admettre une erreur embarrassante.

M. Brison : Je vais demander à Yaprak, ou peut-être à Brian
ou à Renée de vous répondre. Je suis convaincu que nous pouvons
nous diriger dans cette voie. Une des choses que j’ai remarquées
presque tout de suite en arrivant au Conseil du Trésor, c’est que
les gens étaient d’accord avec moi. Mes opinions à ce sujet
découlaient des années que j’avais passées au Parlement en
essayant de faire modifier ce processus. Quand je suis arrivé au
ministère, j’ai appris que les gens avaient beaucoup travaillé
là-dessus. Cela m’a réjoui, parce qu’ils avaient déjà accompli une
bonne partie du travail préliminaire. Nous avons tout de suite
noué une excellente relation entre fonctionnaires et nouveau
ministre. Ils avaient déjà accompli une bonne partie du travail
ardu. Quand je suis arrivé, cela m’a beaucoup enthousiasmé.

Yaprak Baltacioglu, secrétaire du Conseil du Trésor du Canada,
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Dans notre optique,
du point de vue du Secrétariat du Conseil du Trésor, une fois le
budget voté, c’est à nous qu’il appartient de lui faire franchir les
diverses étapes du système et de le faire appliquer par les
ministères. Nous suivons la phase de mise en œuvre, et si rien ne se
fait réellement, et si cette mise en œuvre doit prendre entre
3 et 18 mois, c’est un défi plutôt frustrant pour nous les
fonctionnaires, parce qu’on aime bien en général recevoir nos
fonds, mettre en place nos programmes et passer à l’exécution.
C’est la première chose.

Puis, à l’occasion de nos réunions avec les Australiens, nous
leur avons posé des questions sur leur mode de fonctionnement
que nous avons examiné, et on a pu voir que Finances et Trésor
— ils sont inversés, et le Trésor c’est les Finances là-bas et les
Finances c’est le Trésor— vont main dans la main. D’abord, cela
améliore la qualité de ce qui entre dans le budget, la préparation
des propositions est plus rapide et il faut peu de temps pour les
prendre en compte dans les dépenses. On peut espérer ne pas avoir
besoin de budgets supplémentaires (A), (B) et (C), mais nous en
aurons sans doute besoin parce que des choses se produisent et, si
c’est le cas, ce sera un morceau moins gros. Les Budgets
supplémentaires des dépenses ne seraient pas les plus
importants. C’est ce que nous espérons.

Comme l’a dit le ministre, le ministre est venu et nous avons
présenté nos propositions, et il se trouve qu’il avait les mêmes
propositions en tête, elles sont donc bien alignées, par chance.
On espère avoir cet alignement avec le Parlement parce que c’est
bon pour tout le monde.
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Mr. Brison: To that end, earlier today we offered to provide to
the committee some of the work that has been done by Treasury
Board Secretariat, and we can provide it to your committee as
well. As we do more work, it would be nice to have some level of
communication back and forth where Treasury Board can
actually be a resource in this.

If I may, Mr. Chair, one thing that the Prime Minister has
spoken of, and it has been reported, is the focus on results that
our government is really putting in place. We’re focusing on
establishing metrics, milestones and measuring results.
In government, generally 90 per cent of the effort goes to
developing a policy, and then we just kind of assume that the
results will take care of themselves, when in fact, if you are in
business sometimes, you find that the real focus is on execution.
Government is not business, but one of the things we can do
better in government is execution.

You can’t manage what you don’t measure. The wheelhouse of
Treasury Board Secretariat ought to be — as well as the results
delivery unit of Privy Council, which has been established under
our Prime Minister — doing a better job of establishing these
metrics and measuring results.

We want the Prime Minister to hold us accountable through
mandate letters and the management of results, and making our
mandate letters public actually made it easier for Canadians and
parliamentarians to hold us to account. But further, fixing this
estimates process is going to create better results by increasing
and improving accountability.

[Translation]

Senator Bellemare: I would like to stay on the topic of this
major exercise in accountability to Canadians. I have been on this
committee since 2012, and it took me a while to understand how
the whole process worked. Having a better understanding of it all
now, I’ve noticed that the estimates contain significant changes.

The Senate’s role is to examine your proposed expenditures
without being able to ascertain how the money was actually spent.
On one hand, we, as senators, do not examine the public
accounts. On the other, thanks to Senator Moore’s bill, which
Senator Murray had previously introduced, I understood that the
idea was for Parliament to have oversight over borrowing and
debt increases, which are connected to spending.

In the Senate, we examine the entire budget, the revenue
sources, but not the management of public funds. Managing
public funds means managing the deficit, because if there is a
deficit, there is debt, and if there is debt, there is interest owing on
that debt. If interest rates rise, the financial picture becomes a lot

M. Brison : À cette fin, nous avons proposé plutôt aujourd’hui
de fournir au comité une partie du travail qui a été fait par le
Secrétariat du Conseil du Trésor, et nous pouvons également le
fournir à votre comité. Ce serait bien, si dans le cours de nos
travaux, nous pouvions bénéficier d’un échange de
communication avec le Conseil du Trésor, qui pourrait être très
utile.

Permettez-moi de rappeler, monsieur le président, que
le premier ministre a dit, et cela a été répété, qu’il fallait
être attentif aux résultats que notre gouvernement met
réellement en place. Nous cherchons avant tout à mettre en
place des paramètres, des jalons et à mesurer les résultats.
Au gouvernement, en général, 90 p. 100 de l’effort est consacré
à l’élaboration de la politique, après on part du principe que les
résultats s’ensuivront automatiquement, alors qu’en fait, si vous
gérez des affaires à l’occasion, vous vous rendez compte que ce
qui importe c’est l’exécution, le gouvernement n’est pas le monde
des affaires, mais l’une des choses que l’on est capable de faire
mieux au gouvernement, c’est l’exécution.

On ne peut gérer ce qu’on ne mesure pas. À la régie du
Secrétariat du Conseil du Trésor — comme dans les services
d’exécution du Conseil privé, qui a été établi sous notre premier
ministre—, on devrait faire davantage pour mettre en place de ces
paramètres et assurer la mesure des résultats.

Nous souhaitons que le premier ministre nous demande de lui
présenter des comptes par la voie des lettres de mandat et de la
gestion des résultats, et le fait de rendre publiques nos lettres de
mandat a rendu plus facile aux Canadiens et aux parlementaires
de nous demander des comptes. Mais on améliorera encore les
résultats et la reddition de comptes en perfectionnant le processus
d’adoption du budget.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’aimerais poursuivre sur la lancée du
grand processus de reddition de comptes à la population
canadienne. Personnellement, je siège à ce comité depuis 2012.
J’ai mis un certain temps avant de comprendre tout l’exercice,
mais je suis plus à l’aise aujourd’hui, et je constate que le budget
des dépenses contient des changements appréciables.

Le rôle du Sénat est d’étudier les dépenses que vous nous
proposez sans avoir la possibilité de constater la réalisation dans
les faits. Nous, les sénateurs, nous n’examinons pas les comptes
publics, d’une part. D’autre part, grâce au projet de loi du
sénateur Moore, que le sénateur Murray avait présenté
préalablement, j’ai compris que l’on voudrait que le Parlement
ait un droit de regard sur les emprunts et sur l’augmentation de la
dette, qui ont un lien avec les dépenses.

Au Sénat, nous examinons le budget dans son ensemble, les
sources de revenus, mais pas la gestion des fonds publics.
La gestion des fonds publics implique la gestion du déficit, car
s’il y a déficit, il y a dette, et s’il y a dette, il y a intérêts sur la dette.
Si les taux d’intérêt augmentent, tout cela vient assombrir le
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less rosy and we could find ourselves in trouble. I’m not sure
whether Treasury Board was involved in that review to get
parliamentarians to deal with borrowing.

As President of the Treasury Board, what is your take on all
this? Do you support the Senate’s taking a deeper look at the
country’s broader fiscal balance? Where do you stand on
broadening senators’ scope of study beyond proposed spending?

Mr. Brison: I appreciate your question, but I have one for you,
in turn, seeing as I’m not certain of what the Senate is considering
studying.

[English]

The departmental performance reports, for instance, are
available. Does your committee study our departmental
performance reports currently?

The Chair: The truth is that we’re getting more involved in
studying the performance reports and plans and priorities,
et cetera. I think it’s important for us to position where we
come from also. In the last couple of years, we started to focus
more on trying to understand not just numbers but the
implications of objectives and results, and trying to tie finance
with the results. For us, it’s become more of a priority to make
sure that we look at plans and priorities.

Of course, Senator Marshall, being a former Auditor General
of Newfoundland, talked about getting involved in understanding
public accounts so that we can get the total picture, if you like, of
the government operations.

Our objective is to make sure that we hold people to account
and we also understand what people are doing. One of the
questions that will be asked of you is with the Department of
Transport, which I understand is the guinea pig to sort of get this
whole ball rolling. We would like to understand how you’re doing
it with these folks. We had them in last week and we did ask the
question. I will not say that there was confusion, but I’m not sure
of the certainty of knowing exactly what the expectations are.
I’m not trying to embarrass anyone.

Mr. Brison: The question I asked is in terms of currently we
have our plans and priorities, and then our performance reports
as departments. Frankly, they’re helpful but they’re not as easily
understood as they ought to be. We’re looking towards, on a
go-forward basis, making them easier for parliamentarians and
for Canadians to understand and use the information, moving
towards reports on plans and reports on results such that you can,
on an annual basis, on an ongoing basis, actually take a look at
what the department said they were going to do in the next year
and what they actually did. You can actually measure the delta
between what we planned to do and what we did. Ministers will
have to explain the difference. There will be all kinds of reasons,

portrait et pourrait entraîner des problèmes. Je ne sais pas si c’est
le Conseil du Trésor qui a fait cette révision pour tenter d’amener
les parlementaires à se prononcer sur les emprunts.

En tant que président du Conseil du Trésor, où vous
situez-vous dans toute cette question? Êtes-vous favorable à ce
que le Sénat entreprenne des études plus poussées sur les grands
équilibres financiers? Que pensez-vous de l’idée que les sénateurs
aient davantage de matière à étudier que les propositions de
dépenses?

M. Brison : J’apprécie votre question, mais j’ai aussi une
question pour vous, car je ne suis pas certain de ce que le Sénat
envisage d’étudier.

[Traduction]

Les rapports ministériels sur le rendement, par exemple, sont
disponibles. Est-ce que votre comité examine actuellement nos
rapports ministériels sur le rendement?

Le président : La vérité c’est que nous étudions davantage les
rapports de rendement à un autre niveau et les plans et priorités,
et cetera. Je crois qu’il importe que nous précisions également
notre position. Au cours des deux dernières années, nous nous
sommes efforcés de comprendre pas simplement les chiffres, mais
les implications des objectifs et des résultats, et de rattacher
l’aspect financier aux résultats. Il est devenu plus prioritaire pour
nous d’examiner les plans et les priorités.

Bien sûr, la sénatrice Marshall, ancienne vérificatrice générale
de Terre-Neuve-et-Labrador, a parlé de l’effort nécessaire à
fournir pour comprendre les comptes publics de manière à obtenir
une vision d’ensemble, si l’on veut, des opérations du
gouvernement.

Notre objectif, c’est de veiller à ce que les uns et les autres
rendent des comptes et de bien comprendre ce qu’ils font.
L’une des questions que nous vous poserons concerne le ministère
des Transports qui, si je comprends bien, joue le rôle du cobaye
dans le lancement de cette expérience. Nous aimerions
comprendre comment vous vous y prenez avec eux. Ils étaient
ici la semaine dernière et nous leur avons bien sûr posé la
question. Je ne dirais pas qu’il y avait de la confusion, mais je ne
suis pas sûr de savoir exactement quelles sont les attentes.
Je n’essaie pas de mettre qui que ce soit dans l’embarras.

M. Brison : Je disais dans ma question que nous avions pour le
moment nos plans et nos priorités, puis nous avons nos rapports
ministériels de rendement. Franchement, ils sont utiles, mais plus
difficiles à comprendre qu’ils ne devraient l’être. Nous ferons en
sorte, au fil du temps, qu’ils soient plus faciles à comprendre et à
utiliser pour les parlementaires et pour les Canadiens, nous
passerons à des rapports sur les plans et sur les résultats qui
permettent de suivre, année après année, ou en continu, ce que le
ministère a dit qu’il allait faire l’année suivante et ce qui a été
réellement fait. On peut en fait mesurer la différence entre ce qui a
réellement été fait de ce qui était prévu. Il appartiendra aux
ministres d’expliquer la différence. Il peut y avoir des tas de

20-4-2016 Finances nationales 6:59



and sometimes very legitimate reasons, why something didn’t
happen sor that you couldn’t execute fully in that year, but at
least parliamentarians will be able to hold us to account.

Is that helpful?

[Translation]

Senator Bellemare: You partly answered my question. Since we
study planned expenditures in detail, indeed, if we also looked at
performance and results, that would partly address the issue.
The other part of the issue, though, has more to do with the
macroeconomic aspect. Finances also come into play.
Both dimensions play a role.

The Standing Senate Committee on National Finance is
the committee charged with studying public finances. We have
no control over revenues, but we study spending and we study
the budget bill. So we review all of that. When it comes to the
broader fiscal levers — for the moment anyway — we have
no oversight over the deficit, for example.

We did have oversight authority prior to 2008, when
Parliament had to approve any debt increases over $4 billion.
The government did away with that in 2008, however. Now, the
budget has a provision indicating that, going forward, the
government will reinstate Parliament’s oversight authority over
debt increases but didn’t include any details.

I imagine you don’t have any further information on that right
now. A bill dealing with that will be introduced in the next few
months, and I encourage you to read it. When we studied
Senator Moore’s bill, we had some concerns because we were in a
period of financial crisis and let the Department of Finance
convince us that we didn’t have to worry about all that, given the
urgency of the situation. Today, things are different. We know
there is going to be a deficit and we would like to be able to
examine the various levers of fiscal balance in order to be able to
question how the debt is being managed internally and externally,
and so forth.

That, more or less, falls within your mandate, as well as the
Minister of Finance’s, I would think.

Mr. Brison: Yes, I share that responsibility with my colleague,
Minister Morneau. In fact, making government more open and
transparent is one of our government’s priorities, not to mention
our Prime Minister’s.

[English]

It is one of the six priorities, for instance, in our RPP. You will
see there are six priorities in that report: Open and Transparent
Government; Better Service for Canadians; Better Oversight,
Information and Reporting to Parliament; Aligning Resources for
Results; the creation of the workforce of the future, with
particular focus on the demographic challenges the public

raisons, et parfois des raisons tout à fait légitimes, expliquant
pourquoi quelque chose ne s’est pas produit et faisant que tout n’a
pas pu être exécuté au cours de l’année considérée, mais au moins
les parlementaires pourront nous demander des comptes.

Est-ce que cela aide?

[Français]

La sénatrice Bellemare : Vous avez partiellement répondu à ma
question. Étant donné que nous examinons en détail les dépenses
planifiées, effectivement, si nous examinons également la
performance, les rendements, cela répond partiellement à la
question, mais l’autre dimension de la problématique est
davantage macro-économique. Cela implique aussi les finances.
Cela implique les deux.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales est le
comité qui examine les finances publiques; nous examinons les
dépenses, nous n’avons pas de contrôle sur les revenus, nous
étudions la Loi sur le budget et nous passons en revue tout cela.
Cependant, en ce qui concerne les grands équilibres financiers —
pour l’instant en tout cas—, nous n’avons pas droit de regard sur
le déficit, par exemple.

Nous avions droit de regard avant 2008, parce que le Parlement
devait approuver l’augmentation de la dette lorsqu’elle était
supérieure à 4 milliards de dollars. Cela a été aboli en 2008.
Maintenant, le budget contient une disposition selon laquelle,
dorénavant, le gouvernement réintroduira le droit de regard du
Parlement sur l’augmentation de la dette, sans en préciser les
particularités.

J’imagine que vous n’en savez pas davantage pour l’instant.
Un projet de loi qui aborde cette question sera présenté dans les
prochains mois, et je vous encourage à le consulter. Nous avons
étudié le projet de loi du sénateur Moore et, dans un premier
temps, nous avions des réserves, parce que nous étions dans une
époque de crises financières et nous nous étions laissé convaincre
par le ministère des Finances que, en raison de l’urgence, nous
n’avions pas à nous occuper de cela. Maintenant, la situation est
différente. Nous savons qu’il y aura des déficits et nous aimerions
pouvoir examiner les équilibres financiers pour pouvoir
questionner la gestion de la dette externe et interne, et cetera.

Or, cela fait un peu partie de votre mandat, ainsi que de celui
du ministre des Finances, j’imagine.

M. Brison : Oui, c’est une responsabilité que je partage avec
mon collègue, le ministre Morneau. D’ailleurs, c’est une priorité
pour notre gouvernement et pour le premier ministre de rendre
notre gouvernement plus ouvert et plus transparent.

[Traduction]

C’est l’une des six priorités, par exemple dans le RPP. Vous
verrez que le rapport énonce six priorités : un gouvernement
ouvert et transparent; améliorer le service aux Canadiens;
améliorer la surveillance, l’information et la reddition de
comptes au Parlement; utiliser les ressources en fonction des
résultats visés; la dotation en effectifs de l’avenir, compte tenu en
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service faces and the opportunity we have to attract millennials to
public service; and an Open, Agile and Collaborative Secretariat.
These are parts of our RPP which again reflect the mandate letter
that I received from the Prime Minister.

The specifics you refer to is part of this. The broader question
of better alignment of the budget and estimates process can really
move the needle in a significant way on this.

Senator Marshall: I want to speak about bringing the budget
and the estimates closer together. That is going to be a big project
for a lot of people.

I was wondering, how much work has been done on it? Have
you launched the project, or are you just thinking about it, or are
you expecting to start it next year? Is there anything specific on
the project at this point in time that you could share with us?

Mr. Brison: I’m going to ask Yaprak Baltacioglu, and
probably Brian as well, to provide some of this.

Our intention is to engage Parliament on a lot of the
foundational work in terms of some of the specific ideas we
want to move forward on. Part of the objective here is to benefit
from the collective wisdom of parliamentarians as well and to
provide some of the ideas there.

We have some specific ideas that we are quite confident can
make a difference. We have had good discussions with Finance
and our department. They are working closely together. There has
been some dialogue with the Australian officials, as an example,
that I have referenced. The C.D. Howe Institute has done some
good work on this as well.

If you’re thinking of some timelines beyond that, the first thing
is we want to do is engage Parliament and identify and put
forward some ideas. As to how quickly we could move forward,
this is a question I ask quite frequently in our department. I will
put our officials on the spot here so we can share with you their
responses.

Ms. Baltacioglu: It is going be dependent on where Parliament
is and how fast we can make changes to the standing orders.
If we’re successful, we will have quite a big step for next year, but
it will depend on whether everybody is ready. We want to do this
in a respectful fashion because this is a non-partisan issue that all
parliamentarians should be interested in.

To get them to perfection in the way that our minister is talking
about, to have all the results clear, measurements clear, budget
and estimates aligning so that most of it is in the estimates, that
will probably take a couple of years, but we’re hoping that it will
be in our lifetime.

particulier des défis démographiques que devra relever la fonction
publique et de l’opportunité qui se présente d’y attirer ceux qui
sont nés avec le millénaire; un secrétariat ouvert, souple et propice
à la collaboration. Ce sont des éléments de notre RPP qui reflète
la lettre de mandat que j’ai reçue du premier ministre.

La question que vous abordez s’inscrit dans ce cadre.
La question plus générale d’un meilleur alignement du processus
du budget fédéral et du budget des dépenses peut vraiment faire la
différence dans ce cas.

La sénatrice Marshall : Je veux parler du projet de rapprocher
le budget fédéral et le budget des dépenses. C’est un gros projet
qui occupera beaucoup de monde.

Je me demandais s’il y avait déjà beaucoup de travail de fait?
Avez-vous lancé le projet, ou vous êtes seulement en train d’y
réfléchir, ou vous prévoyez de le lancer l’an prochain? Y a-t-il
quoi que ce soit de concret relatif à ce projet dont vous pourriez
nous informer?

M. Brison : Je demanderai à Yaprak Baltacioglu, et sans doute
aussi à Brian, de vous préciser certains détails.

Notre idée, c’est d’associer le Parlement à la mise en chantier
des idées concrètes que nous entendons réaliser. L’objectif étant
ici de tirer parti de la sagesse collective des parlementaires et
d’alimenter la réflexion.

Nous sommes persuadés que certaines de nos idées ont quelque
chose à apporter. Nous avons eu de bonnes discussions avec les
Finances et au sein du ministère. Ils travaillent en étroite
collaboration. Nous avons pu dialoguer avec les officiels
australiens, par exemple, comme je vous l’ai dit. L’Institute
C.D. Howe a fait du bon travail là-dessus également.

Pour ce qui est de l’échéancier, notre premier souci sera de
nouer le dialogue avec le Parlement pour avancer et dégager un
certain nombre d’idées. À quel rythme pourrons-nous avancer,
c’est une question que je pose fréquemment au sein du ministère.
Je vais mettre mes officiels sur la sellette pour que vous puissiez
aussi savoir ce qu’ils ont à dire.

Mme Baltacioglu : Tout dépendra de la position du Parlement
et du temps qu’il faudra pour apporter des changements au
Règlement. Si nous réussissons, nous pourrons faire un grand pas
l’année prochaine, mais cela dépendra de la préparation de
chacun. Nous souhaitons faire cela dans le respect de chacun, car
il s’agit d’une question non partisane qui devrait intéresser tous
les parlementaires.

Pour obtenir un résultat idéal du genre de celui dont parle
notre ministre, pour que tous les résultats soient clairs, les mesures
claires, que le budget fédéral et le budget de dépenses s’alignent de
telle sorte que le budget des dépenses contienne pratiquement
tout, il faudra sans doute deux, trois ans, mais nous espérons vivre
assez longtemps pour le voir.
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Senator Marshall: I was thinking maybe seven or eight years
down the road. When I think about it, it’s almost overwhelming.
It’s such a big project.

Would you anticipate doing all of government at the one time,
or would it be certain departments? You have singled Transport
out as a test for the grants and contributions. Would you see this
being a similar thing, or were you going to do everybody at the
same time? I’m just trying to think ahead.

Ms. Baltacioglu: I think that overall, for budgets and estimates
alignment, you have to do government as a whole. At least you
have to aim for it. So the supplementary estimates should get
smaller and smaller.

It is quite daunting, but it’s not as bad as we think it is. It just
needs to resolve an agreement from all parties involved.

In the public service, we are aligned. In our political leadership
— the ministers and the Prime Minister — we are aligned.
If Parliament aligns to that, then it’s actually an issue of
implementation.

For example, for this year you haven’t seen yet, we worked
very closely with Finance in terms of the budget initiatives.
We are now putting them through Treasury Board, so we believe
that the next set of estimates are going to actually reflect quite a
large portion of what was in the budget.

Senator Marshall : That would be Supplementary
Estimates (A).

Ms. Baltacioglu: Yes. But it’s a short time frame.

In the old way, the proposals would not have been worked
parallel. It takes a while to design these programs.

We’re working pretty closely, and that actually would make the
supplementary estimates to be larger supplementary estimates
and, hopefully, more reflective of what was in the budget so that
people can actually remember there was a budget and then the
estimates. So it will be short time frame.

In our view, if there is a will, there is a way. We’re very
committed. Not everything is going to be great. It will probably
take eight years to have everything aligned, but that doesn’t mean
that the majority cannot be aligned.

Senator Marshall: Thinking about the budget and looking at
the estimates, I’m expecting Supplementary Estimates (A)s to be
fairly big.

Ms. Baltacioglu: So are we.

Senator Marshall: Then there are some other issues that might
filter out probably in Supplementary Estimates (B)s or (C)s, such
as the Supreme Court decision a few days ago on the Metis.

La sénatrice Marshall : Je croyais que cela prendrait peut-être
sept ou huit ans. Quand j’y pense, la tâche me semble presque
insurmontable. C’est un si grand projet.

Est-ce que vous envisagez de faire tout le gouvernement d’un
coup, ou quelques ministères? Vous avez choisi Transports
Canada pour faire un test à propos des subventions et
contributions. Vous envisagez quelque chose de semblable ou
est-ce que vous allez faire tout le monde en même temps?
Je cherche juste à me faire une idée de ce qui va arriver.

Mme Baltacioglu : Dans l’ensemble, pour ce qui est de
l’alignement du budget et des dépenses, il faudra faire tout le
gouvernement, je crois. C’est, du moins, ce à quoi il faut viser.
Par conséquent, les budgets supplémentaires devraient être en
diminution constante.

Le défi est de taille, mais pas aussi intraitable qu’il n’y paraît.
Il suffit d’un accord entre toutes les parties concernées pour avoir
la solution.

Dans la fonction publique, nous sommes alignés. Pour ce qui
est des dirigeants politiques, les ministres et le premier ministre
sont alignés. Si le Parlement s’aligne là-dessus, il ne s’agit plus
alors que d’une question de mise en œuvre.

Par exemple, pour cette année que vous n’avez pas encore vue,
nous avons travaillé en très étroite collaboration avec les Finances
sur les initiatives budgétaires. Elles sont actuellement soumises au
Conseil du Trésor, ce qui nous donne à penser que le prochain
budget de dépenses reflétera une grande partie de ce qu’il y avait
dans le budget.

La sénatrice Marshall : Il s’agirait du Budget supplémentaire
des dépenses (A).

Mme Baltacioglu : Oui. Mais c’est un cadre temporel étroit.

Dans l’ancienne méthode, on n’aurait pas travaillé sur les
propositions en parallèle. La conception de ces programmes
prend un certain temps.

Nous travaillons à échéance rapprochée, ce qui donnera des
budgets supplémentaires plus importants et, espérons-le, reflétant
mieux ce qui figurait dans le budget de sorte que chacun pourra se
rappeler qu’il existait un budget qui sera suivi d’un budget de
dépenses. Les échéances seront donc rapprochées.

Nous pensons que si la volonté existe, la solution est à portée
de main. Nous sommes très engagés. Tout n’ira pas comme sur
des roulettes. Il faudra probablement huit ans pour que tout soit
aligné, mais cela ne veut pas dire que l’essentiel ne peut pas être
aligné.

Le sénatrice Marshall : Lorsqu’on pense au budget et que l’on
examine le budget des dépenses, j’imagine que le Budget
supplémentaire des dépenses (A) sera assez grand.

Mme Baltacioglu : Nous aussi.

La sénatrice Marshall : Il y a sans doute aussi d’autres
questions qui seront reprises dans les Budgets supplémentaires
des dépenses (B) ou (C), comme celles visées par la décision de la
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I heard the Minister of Health talking about the Health Accord.
I heard Minister MacAulay talking about the dairy farmers with
CETA. I’m expecting the (A)s to be big, and I’m expecting the (B)
s and the (C)s to be big also.

When you do the project for the estimates, do you foresee tying
it in some way with the public accounts? I’ll tell you why I ask
that. There might be logic in it already, but I haven’t seen it.
We had three organizations appear before us this morning.
They were in the estimates book. I wanted to see their actual
results. I went to the public accounts, but it’s not in the public
accounts. It’s online, but it’s not in the public accounts. I don’t
know if there is logic there that I’m missing or if we need to
implement logic in lining up the public accounts with the
estimates.

I’m very much looking forward to that project. I’m anxious to
know the launch date and all the details.

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: As both Yaprak
and the minister have said, it’s an ongoing project. It will take
some time, but technically, we have launched the process. There
was the information session to parliamentarians on February 1.
We had 78 MPs and senators in attendance. The idea was that
before talking about changing the system, we had to educate
parliamentarians about how the system currently works. This is a
new Parliament. They were hearing things for the first time:
Main Estimates, supplementary estimates, public accounts.
We wanted to get everybody on that common understanding.
Then we rolled out the documents in sequence: Main Estimates,
then the budget and Sups A coming. That will make clear to
everyone just how out of sequence the process is.

The minister was at the House of Commons committee today
and engaged them on that. This is not a TB policy issue; this is a
House of Commons rules issue. As the secretary says, it’s a
non-partisan issue. We think that all MPs are interested in
making this process more coherent.

Now, in respect of what it encompasses, it is multifaceted.
We have heard at different times questions about cash versus
accrual, vote versus program, annual versus multiyear. These are
all important and very valid issues. In our view, we can
understand them better if we actually get the timing right.
If we can put the estimates after the budget, then some of this will
become less of a thought.

We’re going to approach this in stages. If we want to get the
sequence right, we’ll approach things in the proper sequence.
There is both a platform and a mandate commitment that the

Cour suprême d’il y a quelques jours sur la nation métisse.
J’ai entendu le ministre de la Santé parler de l’Accord sur la santé.
J’ai entendu le ministre MacAulay parler des exploitants laitiers
avec l’AECG. D’après moi, le Budget supplémentaire (A) sera un
gros budget, de même que le (B) et le (C).

Lorsque vous préparerez le projet de budget des dépenses,
est-ce que vous allez le rattacher d’une façon ou d’une autre aux
comptes publics? Je vais vous dire pourquoi je vous demande cela.
Il y a peut-être déjà une logique là-dedans, mais je ne l’ai pas vue.
Ce matin, trois organisations ont comparu devant nous. Il en était
question dans le budget des dépenses. Je voulais voir leurs
résultats réels. Je me suis reporté aux comptes publics, mais cela
ne figure pas dans les comptes publics. C’est en ligne, mais pas
dans les comptes publics. Je ne sais pas s’il y a un lien logique qui
m’échappe ou s’il faut appliquer la logique dans l’alignement des
comptes publics avec le budget des dépenses.

J’attends ce projet avec impatience. Je suis impatiente d’en
connaître la date de lancement et tous les détails.

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Comme
l’ont dit Yaprak et le ministre, c’est un projet en cours de
réalisation. Celui-ci prendra du temps, mais techniquement, le
processus est lancé. Il y a eu une séance d’information à
l’intention des parlementaires le 1er février à laquelle ont
participé 78 députés et sénateurs. L’idée c’était qu’avant de
parler de changer le système, il fallait d’abord bien expliquer aux
parlementaires son mode actuel de fonctionnement. Nous avons
un nouveau Parlement. Les députés entendaient cela pour la
première fois : Budget principal des dépenses, Budget
supplémentaire des dépenses, comptes publics. Nous voulons
que cela soit bien compris de tout le monde. Nous avons alors
présenté les documents dans l’ordre de succession : le Budget
principal des dépenses, puis le budget fédéral suivi du Budget
supplémentaire des dépenses (A). Cela permettra à chacun de voir
combien le processus s’écarte de l’enchaînement prévu.

Le ministre était au comité de la Chambre des communes
aujourd’hui pour aborder le sujet. Il ne s’agit pas d’une question
relevant des orientations du Trésor public; il s’agit d’une question
concernant le Règlement de la Chambre des communes. Comme
l’a dit le secrétaire, il s’agit d’une question non partisane.
Il est selon nous, dans l’intérêt de tous les députés de renforcer
la cohérence du processus.

Pour ce qui est maintenant de son contenu, il est multiforme.
Nous avons entendu à différentes reprises des questions sur la
comptabilité d’exercice ou la comptabilité de caisse, sur le vote
par opposition au programme, l’annuel par opposition au
pluriannuel. Toutes des questions importantes et parfaitement
fondées. Selon nous, il est plus facile de les comprendre dans leur
juste enchaînement. Si l’on peut caler le budget des dépenses après
le budget, on aura moins de souci à se faire sur ce sujet.

Nous procéderons par étape. Nous aborderons les choses dans
l’ordre voulu pour qu’elles s’enchaînent comme il se doit.
Conformément à l’engagement repris dans la plate-forme et
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minister has to ensure maximum alignment of the budget, the
public accounts and the estimates. As we move forward, we will
be working to make sure that these documents are internally
consistent.

Mr. Brison: A point on this, Senator Marshall and all senators:
Yaprak said it will take maybe eight years to get it perfect.
We’re not going to let perfection be the enemy of the good as we
move forward.

One of the things our government wants to encourage in the
public service and at the political level is intelligent risk taking.
We know that if we’re going to make changes, there are going
to be things that we do that we find out, for instance, that didn’t
go as well. For instance, in Australia, on the issue of accrual
versus cash accounting, they tried some new things there.
They didn’t work out. It ended up that they changed them.
For instance, you mentioned the Transport pilot. That’s an
example of intelligent change that we can try and see how
it works out.

The decision we made in December to go to Committee of the
Whole as opposed to Governor General’s warrants in order to get
the resources we needed was a departure. It was one that was the
right one.

The closer alignment happening right now between Finance
and Treasury Board is resulting in funds that can go through the
processes of Treasury Board and Finance concurrently and flow
more quickly without compromising the governance. These are all
things we’re doing now.

But the part that we want to deepen is the engagement of
Parliament, for whom this is extremely important in terms of the
role that parliamentarians have, which, I think, has atrophied.
The question was asked earlier about over what period has this
happened in and why it happened the way it did, and I couldn’t
answer it. But I know that it has atrophied from a time when the
responsibility of Parliament over the purse strings of government
was considered the paramount responsibility. That’s the
wheelhouse of Parliament.

Senator Marshall: I always say that we try to reach utopia.
We will never get there, but we still have to work towards it.

Mr. Brison: To do that, you’ve got to go to Newfoundland.

The Chair: You mentioned the Australian model and, I believe,
Quebec. Where have you been able to get the most information?
Have you taken bits and pieces from a variety of people, or do
you have a model you are trying to adhere to that is going to form
the basis of your program?

Mr. Brison: Brian just gave me this document that you can
print off from the C.D. Howe Institute, Controlling the Public
Purse: The Fiscal Accountability of Canada’s Senior
Governments. Ontario, Quebec and B.C. are examples within

dans le mandat, le ministre doit veiller à assurer le meilleur
alignement entre le budget, les comptes publics et le Budget de
dépenses. Au fur et à mesure de nos travaux, nous veillerons à ce
que ces documents présentent une cohérence interne.

M. Brison : Un mot là-dessus, madame Marshall et messieurs :
Yaprak a dit qu’il faudrait peut-être huit ans pour atteindre la
perfection. Mais nous ne permettrons pas que la perfection soit
l’ennemi du bien dans le cours de nos travaux.

L’une des choses que notre gouvernement souhaite encourager
dans la fonction publique et au niveau politique, c’est la prise de
risque intelligente. Nous savons que si nous devons apporter des
changements, nous serons amenés à constater que certaines des
choses que nous faisons ne marchent pas si bien. Par exemple, en
Australie, sur la question de la comptabilité d’exercice ou la
comptabilité de caisse, ils ont cherché à innover. Ça n’a pas
marché. En fin de compte, ils ont dû revoir leur copie. Vous avez
parlé, par exemple, du projet pilote au ministère des transports.
Voilà un exemple de changement intelligent que l’on pourrait
mettre à l’épreuve pour voir ce que cela donne.

Il a été décidé en décembre de recourir aux comités pléniers
plutôt qu’à des mandats du gouverneur général pour obtenir les
ressources dont nous avons besoin; c’était un point de départ.
C’était la chose à faire.

Le meilleur alignement constaté à l’heure actuelle entre
Finances Canada et le Conseil du Trésor rend possible le
fonctionnement en parallèle de leurs mécanismes de gestion, ce
qui accélère le traitement sans compromettre la gouvernance.
Nous faisons déjà toutes ces choses-là.

Mais nous tenons surtout à renforcer le rôle du Parlement, car
les parlementaires ont un rôle très important à jouer en la matière,
qui s’est, je pense, progressivement atrophié. La question a été
posée de savoir sur quelle période cela s’est produit et pourquoi il
en a été ainsi, et je n’ai pas su y répondre. Mais l’atrophie peut
être constatée par rapport à la période où le Parlement avait pour
responsabilité première de tenir les cordons de la bourse du
gouvernement. C’est la timonerie du Parlement.

La sénatrice Marshall : J’ai l’habitude de dire qu’il nous faut
chercher à atteindre l’utopie. Nous n’y arriverons jamais, mais il
nous faut pourtant nous efforcer de le faire.

M. Brison : Pour cela, il vous faut aller à Terre-Neuve.

Le président : Vous avez parlé du modèle australien et, je crois,
du Québec. Où avez-vous trouvé le plus d’information? Avez-vous
glané des éléments ici et là, ou est-ce que vous avez un modèle
auquel vous essayez de vous tenir et qui formera la base de votre
programme?

M. Brison : Brian vient de me donner ce document de l’Institut
C.D. Howe, que vous pouvez imprimer, « Controlling the
Public Purse : The Fiscal Accountability of Canada’s Senior
Governments ». L’Ontario, le Québec et la Colombie-Britannique
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Canada. Australia has done a lot as a national government that
we think is commendable and makes sense.

Mr. Lukiwski, the chair of the house committee, indicated
earlier today that he would be interested in the committee
potentially doing some travels on this and engaging officials and
parliamentarians on this. That can be done in person or in
teleconference, et cetera. We have done some work as well. I think
Senators Marshall and Smith may have that document from when
we met before, but we can provide that to the whole committee in
terms of some of the background and some of the specific
examples.

The funny thing about it is that you say it sounds complicated.
Actually, what we are talking about makes so much more sense
than the way we’re doing it now, and it’s much simpler to explain
what we’re going to do than it is to explain what we’re doing,
which is a good sign.

Senator Marshall: It’s what we’re going to do is more logical.

Mr. Brison:Usually when you explain what you’re going to do,
that’s more difficult than what you’re doing now. This is exactly
the opposite because what we’re doing now is so nuts that
simplifying it and making it easier to understand just makes so
much sense.

The Chair: Can we ask the question about the roll out?
How many departments are you talking about? How many
departments are there in the government?

Mr. Pagan: There are 131 or 132 appropriation-dependent
organizations in the estimates.

The Chair: What are we talking about in terms of the
implementation and implementation time? You said it could
take up to eight years. I know you’re being facetious.

Mr. Brison: No, she is being prudent.

The Chair: Right.

Mr. Brison: It’s ministers who are —.

The Chair: She has conservative blood in her, I guess. How do
you roll it out? In most situations, when you get into big
corporations, and is this is a huge corporation we’re talking
about, you run things in a parallel basis until you have enough
testing to give you a degree of comfort and confidence that you’re
going to be able to go live.

Could you give us some background? We had the Transport
department in and we asked them some questions. We didn’t have
necessarily the right people there in terms of seniority who could
go above just Finance. It’s not a criticism. It’s what it is. The fact
of the matter is we got the sense that it was at very infant stages
and maybe we did have the wrong people.

sont des exemples au Canada. L’Australie a fait des efforts
louables au niveau du gouvernement national pour rationaliser la
situation.

M. Lukiwski, le président du comité de la Chambre, a signalé
plus tôt aujourd’hui qu’il serait sans doute intéressant que le
comité aille étudier ces questions sur place et qu’il sonde les
officiels et les parlementaires à ce sujet. Cela peut se faire en
personne ou par téléconférence, et cetera. Nous avons également
fait un peu de travail. Je pense que MM Marshall et Smith ont
peut-être ce document de notre réunion précédente, mais nous
pouvons le fournir à tout le comité pour situer un peu le contexte
et donner quelques exemples spécifiques.

Ce qui est drôle, c’est que vous dites que cela semble
compliqué. En fait, ce dont on parle est beaucoup plus
rationnel que ce qu’on fait actuellement et il est beaucoup plus
facile d’expliquer ce que nous allons faire que d’expliquer ce que
nous faisons, ce qui est un bon signe.

La sénatrice Marshall : C’est ce que nous allons faire qui est
plus logique.

M. Bison : En général, lorsque vous expliquez ce que vous allez
faire, c’est plus difficile que ce que vous faites maintenant.
Ici, c’est exactement le contraire parce que ce qu’on fait
maintenant est tellement dingue que le simplifier et le rendre
plus facile à comprendre est une question de gros bon sens.

Le président : Peut-on vous poser la question du déploiement?
Vous parlez de combien de ministères? Combien de ministères
y a-t-il dans le gouvernement?

M. Pagan : Il y a 131 ou 132 organisations tributaires des
crédits votés par le Parlement énumérées dans le budget des
dépenses.

Le président : De quoi parlons-nous en termes de mise en
œuvre et de calendrier de mise en œuvre? Vous avez dit que cela
pourrait prendre jusqu’à huit ans. Je sais que vous blaguez.

M. Bison : Non, elle se montre prudente.

Le président : Comme de raison.

M. Brison : Ce sont les ministres qui sont...

Le président : J’imagine que du sang conservateur coule dans
ses veines. Comment déployer tout cela? Dans la plupart des cas,
quand de grandes organisations sont visées — et celle-ci est
énorme— on fait rouler les deux systèmes en parallèle jusqu’à ce
qu’on soit sûr que le nouveau peut vraiment remplacer l’ancien.

Pourriez-vous nous situer en contexte? Nous avons reçu les
représentants du ministère des Transports et nous leur avons posé
des questions. Malheureusement, leurs fonctions ne leur
permettaient pas nécessairement d’aller au-delà des questions
financières. Je ne les blâme pas; c’est un fait, c’est tout. Il reste
qu’on nous a donné l’impression que le projet en était à ses
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As an example, what are you going to roll out? You are going
to have to have more than one guinea pig. You will probably have
multiple guinea pigs so you can get a flow going, and then you can
run some parallels and do your verifications so that at a certain
time you can pull a switch. Is that thinking incorrect?

Mr. Brison: I want to ask Yaprak and Brian. There are some
things on this. For instance, the timing of the budget and
estimates process, it’s hard to do ad hoc. That’s something where
we believe that working principally with Finance, we can move
forward with that.

When people try to point out the risks, it’s not obvious to me
that the risks are huge. I don’t see the risk of moving reasonably
quickly with that across government departments and agencies
with Finance and Treasury Board working in lockstep. They are
doing so now. I would like to ask Yaprak or Brian if they have
any comments.

Ms. Baltacioglu: There are a number of things that are going to
be done. Number one is the timing of when the Main Estimates
come in and when the budgets come in. Budgets will come when
budgets come. But for the Main Estimates, there is a requirement
to table it by a certain day, which jams us. We have an obligation
to table in the House of Commons, and then the budget comes
later.

Once that order is changed, it allows us to table Main
Estimates post-budget. It automatically allows us to align what is
in the budget and whether we can reflect what is in the estimates.
Depending on how fast we can get Parliament to look at its orders
and allow us to change the timing of the tabling of the estimates,
that has to come in across the government. We can’t do it one
department at a time; it would be complete confusion.

What is in the Main Estimates is the next step. That is probably
going to take longer. For example, you have asked about
Transport. It’s these program-based votes. That one will
probably have to bring departments as they become ready
because it’s a redesign of their systems and reporting, and that’s
why we’re doing the Transport pilot. Those departments would
come online.

What the minister talked about is the departments being very
clear about what results they’re trying to achieve, what their plans
are and what results they achieved in a year. That would require
the redesign of their business. What business are we in?
I’m cutting cheques. I’m doing services. I’m doing whatever; it
depends on the department. Then they have to articulate what
they’re going to achieve as results, what they’re planning to do.

balbutiements, et que ces témoins n’étaient peut-être pas les mieux
placés pour en parler.

Par exemple, qu’est-ce que vous allez déployer? Est-ce que vous
aurez plus d’un cobaye? Vous aurez probablement plusieurs
cobayes, pour avoir un volume suffisant, et vous ferez ensuite des
essais en parallèle et des vérifications, pour pouvoir basculer vers
le nouveau système le moment venu. Est-ce que je me trompe?

M. Brison : J’aimerais poser la question à Yaprak et à Brian.
Par exemple, pour la préparation du budget et du budget des
dépenses, c’est difficile de procéder de manière asymétrique. De ce
côté-là, nous croyons possible d’aller de l’avant en travaillant
surtout avec les Finances.

Quand les gens nous mettent en garde contre les risques, je ne
suis pas convaincu que les risques soient énormes. Je ne vois pas
quels risques implique le fait de procéder raisonnablement vite au
déploiement dans toute la fonction publique, si les Finances et le
Conseil du Trésor travaillent la main dans la main. C’est ce qu’ils
font déjà. J’aimerais demander à Yaprak et à Brian ce qu’ils en
pensent.

Mme Baltacioglu : Il y a plusieurs points que nous allons
régler. Le premier, c’est le moment où l’on doit remettre les
Budgets principaux des dépenses et les budgets. Les budgets
arriveront quand ils arriveront. Les Budgets principaux des
dépenses, par contre, nous devons les déposer avant une certaine
date, ce qui nous enlève toute marge de manœuvre. Nous avons
l’obligation de les déposer d’abord à la Chambre des communes;
les budgets viennent ensuite.

Si nous changeons la séquence, nous pouvons déposer les
Budgets principaux des dépenses après les budgets. Cela nous
permet automatiquement d’aligner les budgets sur les Budgets
principaux des dépenses. Selon le délai dans lequel nous pouvons
convaincre le Parlement de revoir le Feuilleton, et de nous
autoriser à changer l’échéance de dépôt des budgets principaux, le
nouveau calendrier devra s’appliquer à toute la fonction publique.
Il est impossible de procéder un ministère à la fois; ce serait le
chaos.

L’étape suivante est de revoir le contenu des Budgets
principaux des dépenses. Cela prendra probablement plus de
temps. Par exemple, vous avez posé des questions au sujet du
ministère des Transports. Je parle de la structure de crédits fondée
sur les programmes. Elle devra probablement être mise en place
ministère par ministère, parce qu’elle implique une refonte de
leurs systèmes et obligations de rapport; c’est d’ailleurs ce que
nous explorons dans le cadre du projet pilote mené aux
Transports. Les ministères participeraient au système dès qu’ils
seraient prêts à le faire.

Ce qu’a dit le ministre, c’est que les ministères devront définir
très clairement les résultats qu’ils veulent obtenir, leurs plans pour
y arriver et les résultats qu’ils comptent atteindre la première
année. Cela les oblige à repenser leur fonctionnement. D’abord,
quelle est ma fonction? J’émets des chèques; j’offre des services; et
ainsi de suite : cela dépend du ministère. Ensuite, comment
est-ce que je vais obtenir des résultats, qu’est-ce que je dois faire
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For those things, probably certain departments would be ready
faster, but I’m not envisaging years and years. Perfection
probably will be longer. I would say that, within the next year
to two years, we will see the timing alignment.

Within the same time frame and maybe a year or so more, you
will see the results framework outlined. The government is very
determined on the results articulation because they see this as
directly part of the transparency and open government. It’s really
hard to be open if you can’t articulate what your business is and
what you’re trying to do with the taxpayer’s money. That is going
to need some work, but it actually brings the whole picture
together.

When I said eight years, I was talking about all of the pieces
and all parliamentarians understand all of the pieces. What we’re
hoping is that, in the next couple of years, we will make a
tremendous amount of progress.

Mr. Brison: I’m going to ask Brian to speak as well, but I
would add to that. We have an opportunity, with any new
program or new investment that we’re making, for instance, to the
flow of new program funding, to do that as we actually
implement. Treasury Board works closely with departments and
agencies through the Treasury Board submission. We have an
opportunity to take a more results focus on that, but then,
through a rotating basis, we have an opportunity to do it through
all the stock of government spending through departments and
agencies.

The second part is really a huge part of it, and it will take
longer. But in terms of the new initiatives that we’re pursuing as a
government — and we are a progressive government with an
ambitious agenda— we want that to be very results-focused from
the beginning, such that we can tell Canadians, ‘‘This was the
objective of this investment or this initiative, and this is what was
achieved as a result of this.’’

Mr. Pagan: I won’t belabour that point; I think it has been well
said. We are adopting a pilot with Transport now to have a
purpose for their programming, and, moving forward, we want to
work with other departments to clarify their purpose and their
results and then have an iterative process of allocating resources
according to that purpose. That may take some time.

What I don’t believe will take a great deal of time and what I
believe is of very little risk to departments or to Parliament is the
idea of timing and having the estimates after the budget.
Arguably, the risk to departments and to parliamentarians is
with our current status quo, and there are any number of
examples where, because the estimates present a view at a point in
time of the authorities available to a department, if those
authorities have not been renewed in the budget, then those
authorities end. So a department is presenting to Parliament a

pour remplir cette fonction. Cette démarche sera sans doute plus
rapide dans certains ministères que d’autres, mais je ne crois pas
qu’elle prendra des années de toute façon. Il faudra ensuite des
ajustements, bien sûr, mais je dirais que, d’ici deux ou trois ans,
les calendriers seront corrigés.

Dans le même délai, ou peut-être une année plus tard, on aura
défini le cadre de résultats. Le gouvernement exige que l’on
définisse les résultats visés, parce qu’il considère que cela
contribue directement à la transparence et à l’ouverture de
l’État. Il est très difficile d’être « ouvert » si l’on est incapable de
définir sa fonction et ce qu’on essaie de faire avec l’argent des
contribuables. Cela va demander du travail, mais c’est en fait le
ciment qui tient l’ensemble.

Quand j’ai parlé de huit ans, je parlais de mettre en place tous
les éléments et de les faire comprendre à tous les parlementaires.
Ce que nous espérons, c’est de faire de très grands pas dans les
deux prochaines années.

M. Brison : J’aimerais aussi entendre Brian, mais je voudrais
d’abord ajouter un mot. Chaque fois qu’on crée un nouveau
programme ou qu’on fait un nouvel investissement, on a
l’occasion d’appliquer le nouveau modèle, au moment de la
mise en œuvre. Le Conseil du Trésor collabore étroitement avec
les ministères et organismes, dans le cadre du processus de
présentation au CT. On peut davantage axer ce processus sur les
résultats et ainsi, graduellement, appliquer le nouveau modèle à
toutes les activités des ministères et organismes.

Le deuxième volet est tout aussi important, et il prendra plus de
temps. Pour ce qui est du programme de notre gouvernement —
et nous sommes un gouvernement progressiste qui s’est fixé un
programme ambitieux — nous voulons nous concentrer sur les
résultats dès le départ, pour pouvoir dire aux Canadiennes et aux
Canadiens : « Voilà quel était l’objectif de cet investissement ou
de cette initiative, et voici les résultats que nous avons obtenus. »

M. Pagan : Je ne ressasserai pas la question; je crois qu’elle a
été bien expliquée. Nous avons commencé par demander au
ministère des Transports de définir le but de ses programmes,
dans le cadre du projet pilote. Maintenant, nous voulons
travailler avec d’autres ministères pour clarifier le but et les
résultats de leurs activités, et ensuite allouer graduellement les
ressources en fonction de ce but. Cela pourrait prendre un certain
temps.

Ce qui demande beaucoup moins de temps et qui représente un
risque minime pour les ministères et pour le Parlement, selon moi,
c’est de changer le calendrier et de déposer le Budget principal des
dépenses après le budget. Le risque n’est sans doute pas plus
grand qu’aujourd’hui et il ne manque pas de cas où, parce que le
budget principal définit les autorisations octroyées à un ministère
à un moment précis, si les mêmes autorisations ne sont pas
renouvelées dans le budget ministériel, elles disparaissent.
Par conséquent, le ministère est obligé de dire au Parlement que
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situation where they pretend that the programming won’t happen
or that they don’t know if the programming is going to happen,
and they can’t organize themselves to deliver those programs and
services.

We saw that last year in the 2015-16 Main Estimates with the
example of Marine Atlantic. This is something that the secretary
and I know well. We were at committee, and we were assaulted
because it appeared as if there had been a reduction to
Marine Atlantic. In fact, it was simply a question of timing.
The confirmation of that funding was coming in the budget.
What appeared as a cut in the Main Estimates was all of a sudden
a big increase in Supplementary Estimates (A). In that sense, the
risk is with the status quo. If we can get the timing of the
documents right, we’re presenting more fulsome, more complete,
more comprehensive information.

In terms of departments, we work with them. It’s a
multi-month process to develop the estimates, and, to table the
estimates currently, in February or by March 1, we start working
with departments intensively in the late summer, early fall. If we
were to table the estimates at a date after the budget, we would
simply shift that start date a little to the right, but there would be
no change in terms of the requirements expected of them.

The Chair: So, theoretically, you could have your budget.
You could then possibly miss your Sup (A) because you
have enough in your budget to cover you until Sup (B)?

Mr. Pagan: Correct.

The Chair: In fact, maybe you’re going to have situations
where you have departments with higher levels of statutory
spending that are part of the ongoing regular operations, and
your biggest adjustments are going to be in the departments that
have a much higher percentage of voted; right?

Mr. Pagan: That’s it.

The Chair: I’m just trying to think of timing.

Mr. Pagan: There was a question earlier about whether better
alignment would reduce or eliminate the need for supplementary
estimates. I think we can say with some certainty that, if we had
the Main Estimates after the budget, we would not need a
Supplementary Estimates (A) because the Main Estimates would
be in place.

The Chair: Because you would be covered by the initial budget.

Mr. Pagan: Yes.

The Chair: One of the things from a Finance Committee
perspective of some of the folks, including myself, is that, when
you come in, you hear words such as lapsed, frozen allotments,
sunsetting— sunsetting is fairly easy to understand— reprofiling.
There are some things over time where, even for business people

le programme ne sera pas appliqué, même si c’est le contraire, ou
de dire qu’il ne sait pas si le programme sera appliqué, et il ne peut
pas s’organiser pour en assurer la prestation.

C’est ce qu’on a vu dans le cas de Marine Atlantique, l’an
dernier, dans le Budget principal des dépenses 2015-2016.
C’est une réalité dont nous sommes très conscients, le secrétaire
et moi-même. Lors d’une comparution devant un comité, on nous
a attaqués parce que le budget de Marine Atlantique semblait
réduit. En réalité, il s’agissait simplement d’un décalage dans le
temps. La confirmation du financement se trouvait dans le budget
ministériel. Ce qui avait l’apparence d’une compression dans le
budget principal s’est soudain transformé en grosse augmentation
dans le Budget supplémentaire (A). Dans cette optique, c’est le
statu quo qui est risqué. En changeant l’ordre de présentation des
documents budgétaires, nous donnons une information plus
complète et plus compréhensible.

Pour ce qui est des ministères, nous travaillons avec eux.
La production des prévisions budgétaires s’étale sur plusieurs
mois; actuellement, pour déposer le budget principal en février ou
avant le 1er mars, nous commençons à travailler avec les
ministères dès la fin de l’été ou le début de l’automne. Si nous
pouvions déposer le budget principal après le budget ministériel,
nous retarderions simplement le début des travaux, sans rien
changer aux exigences imposées aux ministères.

Le président : Donc, en théorie, vous pourriez avoir
votre budget. Ensuite, vous pourriez sauter le Budget
supplémentaire (A) parce que vous auriez assez de fonds pour
fonctionner jusqu’à l’adoption du Budget supplémentaire (B)?

M. Pagan : C’est exact.

Le président : En fait, vous risquez de vous retrouver avec des
ministères qui auront plus de dépenses législatives incluses dans
les opérations courantes; les plus gros ajustements concerneront
les ministères qui ont un pourcentage beaucoup plus élevé de
dépenses discrétionnaires, n’est-ce pas?

M. Pagan : Tout juste.

Le président : J’essaie simplement de comprendre cette
question de calendrier.

M. Pagan : On a demandé tout à l’heure si un meilleur
alignement rendrait les budgets supplémentaires partiellement ou
totalement caducs. Je crois pouvoir affirmer que si le Budget
principal des dépenses est déposé après le budget ministériel, on
n’a plus besoin de Budget supplémentaire des dépenses (A).

Le président : Parce que tout serait inclus dans le budget initial.

M. Pagan : Oui.

Le président : Du point de vue de certains membres du Comité
des finances, dont moi-même, une des choses, c’est que nous
sommes confrontés à des termes comme « crédit périmé »,
« affectations bloquées », « temporisation » — quoique ce
dernier soit assez facile à comprendre — et « report de fonds ».
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that have run major organizations, the terminology that we have
been subjected to takes a little while to get used to. This is why,
with Mr. Pagan coming in, it’s so helpful to have someone with
the patience that he has because we’ve had to go through that
cycle. If you’ve been on the committee for three or four years,
you’ve had the cycle explained to you for four years in a row, but
it’s really helpful because, at a point in time, you start to actually
understand the way things work. It’s the terminology. In Defence,
it was profiling. Then, all of a sudden, a contract comes up for
buying ships, and the ships are delayed because it’s going to take
four years, et cetera.

Hopefully the terminology could be cleared up because, with
the new way of doing budgeting and the estimates, maybe we’re
not going to have as many of these floating terms that are catch
phrases for how you’re playing with the money. Is that accurate,
Mr. Pagan?

Mr. Brison: May I, Mr. Chair? You just said something that
basically is exactly what I said last Friday when we were having a
discussion with public servants in our department, officials, about
this. We were looking through a draft opening statement. It took
me 10 years to learn to speak French, and I still struggle.
This language is almost more difficult in some ways.

The idea, as parliamentarians, is that you take your work very
seriously at this committee, and you work really hard to learn
these terms. Then, ultimately, you learn them, and you can
understand. But the problem is, out there, broadly, for
Canadians, when they hear us speak about these things, we’re
speaking a different language.

The degree to which we speak in language that Canadians
understand will help parliamentarians understand, but it will help
Canadians and Parliament hold governments to account because
a lot of this can be communicated.

Brian is a great resource. I drive him crazy all the time on this
stuff. He’s a great resource on this sort of thing. You’ve
discovered that at this committee. I don’t want to render Brian
redundant or anything like that. He’s working to help us all
simplify this. I’m not suggesting you’re working yourself out of a
job, Brian. You don’t need to get a little nervous. We won’t need a
translator. We won’t need ‘‘Brian the translator,’’ as we could put
it.

Another example here: You mentioned, in terms of budget and
the Main Estimates, that Transport, for instance, shows a
$349 million decrease in contributions for the gateway and
border crossings. The reality is that we’re investing, over the
next five years, 3.4 billion in federal infrastructure, much of which
will be in Transport, so the idea of Main Estimates coming out
and then a budget coming out basically with completely different
messages or priorities is really hard to make sense of for any of us,

Dans certains cas, même pour des gens qui ont dirigé de grandes
entreprises, le vocabulaire qu’on nous assène n’est pas facile à
assimiler. Voilà pourquoi, aujourd’hui, alors que nous devons
passer tout le cycle en revue, il est si utile d’avoir quelqu’un
d’aussi patient que M. Pagan. Quand on siège au comité depuis
trois ou quatre ans, on se fait réexpliquer tout cela chaque année,
mais ça reste toujours utile, parce qu’à force d’explications, on
finit par comprendre vraiment comment ça marche. C’est le
jargon. À la Défense, on se met à parler de reports de fonds et
puis, tout à coup, on se retrouve avec un contrat de construction
navale impossible à honorer parce que tout a été repoussé de
quatre ans, et cetera.

J’espère qu’on fera du ménage dans le vocabulaire, parce
qu’avec les nouvelles méthodes de prévision et de budgétisation,
nous n’aurons peut-être plus besoin de ces termes ronflants et
ambigus qui sont censés expliquer ce qu’on fait avec l’argent.
Est-ce que je me trompe, monsieur Pagan?

M. Brison : Si vous permettez, monsieur le président, ce que
vous venez de dire correspond tout à fait à ce que j’ai dit vendredi
dernier, lors d’une discussion sur le même sujet avec des hauts
fonctionnaires de notre ministère. Nous étions en train d’étudier
un projet d’allocution d’inauguration. Il m’a fallu presque 10 ans
pour apprendre le français, qui me donne encore du fil à retordre.
Je crois que le jargon budgétaire est encore plus difficile, sur
certains plans.

Le principe, pour les parlementaires, c’est de prendre très au
sérieux le travail du comité; nous travaillons donc très fort pour
nous familiariser avec ce vocabulaire. Et nous finissons par nous
débrouiller, au bout du compte. Le problème, c’est que la
population, quand elle nous entend en parler, n’y comprend pas
un mot.

L’adoption d’un vocabulaire intelligible pour monsieur et
madame Tout-le-monde aidera les parlementaires à comprendre
de quoi il est question, mais elle aidera aussi la population et le
Parlement à responsabiliser le gouvernement, parce tout le monde
saura de quoi on parle.

Brian est une personne-ressource extraordinaire. Je le harcèle
tout le temps là-dessus, mais c’est un champion; vous l’avez
constaté lors de ses comparutions devant notre comité. Loin de
moi l’idée de nous priver de ses services; il nous aide à simplifier
tout cela. Je ne vous demande pas de rendre votre poste superflu,
Brian. Rassurez-vous, nous n’aurons pas toujours besoin d’un
interprète; les jours de « Brian l’interprète » arrivent à leur terme.

Autre exemple. Vous avez dit, en parlant du budget ministériel
et du budget principal, que pour le ministère des Transports, on
observe une diminution de 349 millions de dollars dans la
contribution imputée au Fonds pour les portes d’entrée et les
passages frontaliers. En réalité, d’ici cinq ans, nous allons investir
3,4 milliards dans l’infrastructure fédérale, dans une bonne partie
aux Transports. Dans ce contexte, le fait qu’on présente des
messages ou des priorités complètement différents dans le budget
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let alone Canadians.

Brian, do you have anything to add?

Mr. Pagan: No, I think you’ve said it very well.

Mr. Brison: The idea is I don’t want people like Brian to have
to be effectively translators of this sort of gobbledygook language.
I want us to actually be working on our jobs of developing metrics
and measuring results for government to deliver better services for
Canadians and better value for taxpayers. That’s what we ought
to be focused on as government, and that’s what Parliament
ought to be holding us to account on. I don’t know how it
happened. I don’t know how we got here, but I know there is a
way forward where we can actually get to a better place on this.

The Chair: Regarding relationships with provinces, you
mentioned B.C., Ontario and Quebec. What ongoing activities
do you have with them with regard to your project, or do you?
You were talking about maybe going out meeting people. This is a
subject where maybe our Finance Committee here could be of
assistance to you with some little portion of your work. I’m not
trying to create more work for us because we already have two
major studies that we’re going to look at with infrastructure and
with the aging population, but you had mentioned relationships
with some of these provinces. Are you actively involved with one
or two? Do you have key players that you’re dealing with? Could
you give us a little overview? We’re not trying to get confidential
information.

Mr. Brison: I have had discussions with my counterpart in
Ontario, and I mentioned Australia. At the officials’ level, there
has been quite a bit of discussion. To be honest, I know you’re
looking at some other areas of important studies. I think this is a
really important one, and I’d urge you to engage on this subject
too. If we get this right, everything else we do will be more
effective as a Parliament.

Ms. Baltacioglu: Brian will talk about his work with colleagues
in the provinces. We actually asked the former Secretary to the
Treasury of Australia to come over last year when we were
preparing our transition advice. He came and talked to a number
of senior officials, deputy ministers, and he explained how it
works there.

As well, we have the former Secretary of Finance as part of our
advisory group that we put in place. He actively participates in an
advisory group to me. He comes and gives us the challenge
function. If he’s amenable and if the minister is open, maybe we
can hold a small meeting when he next comes to town so we can
capitalize on that.

The Chair: That would be fascinating.

ministériel et dans le budget principal est vraiment difficile à
comprendre pour nous tous, et c’est encore pire pour le simple
citoyen.

Brian, avez-vous quelque chose à ajouter?

M. Pagan : Non, je crois que vous l’avez très bien expliqué.

M. Brison : Le principe, c’est que nous ne voulons pas que les
gens comme Brian passent leur temps à jouer les interprètes pour
ce jargon. Je veux que nous puissions assumer notre rôle, qui
consiste à définir les paramètres et à mesurer les résultats pour
que l’État fournisse de meilleurs services à la population et en
donne aux contribuables pour leur argent. C’est là-dessus que
nous devons nous concentrer comme gouvernement, et c’est
là-dessus que le Parlement doit nous demander des comptes.
Je ne sais pas d’où ça vient. Je ne sais pas comment nous en
sommes arrivés là, mais je sais qu’il y a moyen de s’en sortir.

Le président : En ce qui concerne les relations avec les
provinces, vous avez parlé de la Colombie-Britannique, de
l’Ontario et du Québec. Quelles activités menez-vous avec elles
dans le cadre du projet, si vous en menez? Vous parliez de
rencontres éventuelles. Le Comité des finances pourrait peut-être
vous donner un petit coup de main de ce côté. Je ne veux pas
ajouter à notre charge de travail, parce que nous avons déjà deux
grandes études à mener, concernant l’infrastructure et le
vieillissement, mais vous avez parlé de relations avec certaines
provinces. Collaborez-vous activement avec une ou deux d’entre
elles? Avez-vous des interlocuteurs bien placés? Pourriez-vous
nous en dire plus? Évidemment, nous ne vous demandons pas de
divulguer des renseignements confidentiels.

M. Brison : J’ai des discussions avec mon homologue en
Ontario et, comme je vous l’ai dit, en Australie. Au niveau des
hauts fonctionnaires, les discussions sont assez avancées.
Pour être franc, je sais que vous vous penchez déjà sur des
sujets importants. Je crois que celui-ci est très important, et je
vous invite à l’ajouter à la liste. Si nous faisons bien les choses,
c’est tout le travail du Parlement qui s’en trouvera amélioré.

Mme Baltacioglu : Brian vous parlera de ses échanges avec ses
collègues provinciaux. En ce qui concerne l’Australie, nous avons
invité le secrétaire au Trésor de ce pays à venir nous voir l’an
dernier, au moment où nous rédigions nos conseils au sujet de la
transition. Il a rencontré plusieurs de nos hauts fonctionnaires,
des sous-ministres, et il a expliqué comment les choses
fonctionnent chez lui.

L’ex-secrétaire aux Finances est aussi membre du groupe
consultatif que nous avons créé. Il participe activement aux
activités du groupe consultatif qui me soutient. Il se charge de
l’analyse critique lors de ses visites. S’il est ouvert à l’idée et si le
ministre est d’accord, nous pourrions éventuellement organiser
une petite rencontre lors de son prochain passage, pour profiter
de son expérience.

Le président : Ce serait très intéressant.
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Ms. Baltacioglu: He can give you a sense of what happens, how
the papers work and what parliamentarians do. I’m sure that he
would be more than happy. I think our next meeting is in the
summer. I will get back to the committee clerk.

The Chair: That would be helpful.

Mr. Pagan: To add to that, there are two dimensions to our
comparative analysis. Internationally, the Organisation for
Economic Co-operation and Development, the OECD,
convenes a regular meeting of senior budget officials where they
share practices and try to identify emerging best practices related
to cash versus accrual, performance reviews, results-based
budgeting and the nature of parliamentary control. Canada has
been an active participant in that process, trying to leverage
learning and what’s working, including from Australia. Australia
is also there.

Nationally, there is a working group of federal-provincial
officials at my level that meets every summer. Again, we share
practices on budget development, reporting and results.
This rotates by province, and this coming year it will be hosted
by Quebec, in Quebec City. Again, we’ll be engaging with some of
the provinces that we have mentioned here that are already very
active in this area to develop better information products and
better processes.

The Chair: Would you be able to give us a one-pager on a
couple of those points you just mentioned so that we can educate
ourselves a bit better in terms of not trying to hook onto the
wagon but getting a bit closer? Just try to imagine what we’ve
exchanged in terms of some of the conceptions and learnings that
we’ve gone through.

If you look at senators who sit on two or three committees,
usually they have one committee that is their bread and butter
committee, and then the next two they’re on the committees.
To be totally involved, however, you have to do a lot of work.

When we look at the financial system that runs government,
unless you’re on this committee or you’re a CA, chances are
you’re going to be a long distance from understanding how things
work. If there is any way that we can assist you without blowing
ourselves up, we’d love to be able to help and to be able to learn
so that we can be conduits. I think you will need disciples along
the way. You can look at somebody in the eye and you see that
their eyes are bright on a subject and you know you can relate to
them, and you’re going to need more of them. You will need
messengers out there to get that across internally. Once it gets
through internally, then people can talk to their constituents and
people will start to understand that it’s a hell of a process.

Are there other questions or comments?

Senator Bellemare: I have a question about open government.
To what limit can an open government go?

Mme Baltacioglu : Il pourrait vous expliquer comment les
choses fonctionnent, quels documents on utilise et ce que font les
parlementaires. Je suis sûr qu’il en serait ravi. Je crois que notre
prochaine rencontre a lieu l’été prochain. Je le confirmerai au
greffier du comité.

Le président : Ce serait très apprécié.

M. Pagan : J’ajouterais que notre analyse comparative se fait
en deux volets. Du côté international, l’Organisation de
coopération et de développement économique, l’OCDE,
organise régulièrement des rencontres permettant aux hauts
fonctionnaires chargés du budget d’échanger au sujet de ce
qu’ils font et de cerner les pratiques prometteuses en matière de
comptabilité de caisse et de comptabilité d’exercice, d’examen du
rendement, de budgétisation axée sur les résultats et de contrôle
parlementaire. Le Canada participe activement à ces rencontres,
et essaye de profiter de l’expérience étrangère, comme l’Australie,
d’ailleurs.

Du cô té canadien, il existe un groupe de travail
fédéral-provincial composé de fonctionnaires de mon niveau,
qui se réunit chaque été. Là aussi, nous échangeons au sujet de
nos pratiques en matière de budget, de rapport et de résultat.
La réunion a lieu dans une province différente chaque année; cette
année, c’est le Québec qui nous reçoit, à Québec même.
Nous allons dialoguer avec les provinces mentionnées qui sont
déjà actives dans le domaine, pour élaborer de meilleurs outils
d’information et pour améliorer les processus.

Le président : Pourriez-vous nous mettre par écrit les points
que vous venez de mentionner — un feuillet suffira — pour qu’à
défaut de devenir des locomotives, nous puissions au moins
accrocher notre wagon à votre train? Imaginez tout ce que nous
venons d’échanger comme idées, au sujet des concepts et des
apprentissages.

Comme sénateur, quand on siège à deux ou trois comités, en
général, on en a un pour lequel on étudie les dossiers à fond, alors
qu’on se contente de siéger dans les autres. Pour participer
pleinement, on doit faire beaucoup de travail.

À moins de siéger à notre comité ou d’être CA, il est bien
difficile de comprendre le système financier sur lequel repose
l’appareil de l’État. Si nous pouvons faire quelque chose pour
vous aider sans nous disperser, nous sommes prêts à apprendre et
à relayer le message. Je crois que vous aurez besoin de disciples
pour diffuser la bonne nouvelle. De gens dont les yeux brillent
quand ils en parlent et à qui on peut faire confiance, je crois que
vous en aurez besoin, et de beaucoup. Vous aurez besoin de
messagers pour vulgariser cela à l’interne. Une fois que ce sera
compris à l’interne, les gens pourront en parler à leurs
commettants, et la population va commencer à comprendre que
ce n’est vraiment pas une petite affaire.

Avez-vous d’autres questions ou commentaires?

La sénatrice Bellemare : J’ai une question au sujet du
« gouvernement ouvert ». Jusqu’où peut aller cette ouverture?
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My next question is in relation to infrastructure. We will be
doing a study on that, and the government will have a lot of
investment in infrastructure in the coming years. Will those
investments be agreed to by the Minister of Infrastructure and
Communities? This $120 billion or so of funds is administered by
the minister.

What’s the link with the Treasury Board and the funds that are
going to be invested everywhere in Canada? What’s the link with
open government? Would you be inclined to say that all the
investments done by the provinces and by those who will receive
the money to do the jobs should be disclosed? I want to get an
idea to what extent you’re willing to be open on contracts and so
forth.

Mr. Brison: The answer is, yes, all of these infrastructure
investments will be public. If you look at our budget and some of
the very focused infrastructure investments, for instance in
university research and some of the criteria around that,
Treasury Board is working closely right now with the Minister
of Infrastructure and Communities and his team and with
Finance. If you look at what Finance has said about
infrastructure, there is a fair bit of detail about that. Treasury
Board is there to ensure that, as the funds flow, in fact the funds
flow to the type of infrastructure envisioned by the Finance
Minister and the Prime Minister when they committed the funds
as part of the budget. We are working very closely now with the
Minister of Infrastructure and Communities and his team and
Finance on that.

We want infrastructure to be very results-focused. When
you’re talking about ‘‘results-focused’’ and trying to make a
difference, there is $8.4 billion in commitments to indigenous
people, indigenous communities. A large part of that is on
infrastructure. Measuring the results from that investment is
going to be something we view as being really important because
we believe it could make a lot of difference on infrastructure.

Some of that money is going into education. I spoke with
Paul Martin over the weekend about that. He’s done quite a bit of
work in this area and measuring results that we get. I know we’re
going from infrastructure to education. As a federal politician, it’s
not often that I have an opportunity to talk about investing in
education; but in indigenous communities, it’s one area where we
do work in partnership and have a responsibility. These are areas
where we want to demonstrate results, to measure results and to
see results.

You asked about open and transparent government. I gave a
speech recently to a conference about this. It’s open information,
open data and also open engagement. As a government, we don’t
view that 30-some people in a cabinet room have all of the
answers. There is a lot of collective wisdom out there on a lot of
things; and open engagement is part of that. The degree to which
we share information with Canadians, the information we have,

Ma question suivante concerne l’infrastructure. Nous allons
étudier la question, et le gouvernement va beaucoup investir en
infrastructure dans les années qui viennent. Est-ce que
ces investissements seront autorisés par le ministre de
l’Infrastructure et des Collectivités? Il s’agit d’un fonds de
120 milliards de dollars environ, qui est administré par le
ministre.

Quel sera le droit de regard du Conseil du Trésor sur ces fonds
qui seront investis dans tout le pays? Comment cela cadre-t-il avec
le « gouvernement ouvert »? Croyez-vous que l’on devrait
divulguer tous les investissements effectués par les provinces et
par les parties chargées de réaliser les travaux? J’aimerais savoir
jusqu’où vous êtes prêt à aller dans la divulgation des contrats et
ainsi de suite.

M. Brison : La réponse est oui : tous les investissements dans
l’infrastructure seront publics. En ce qui concerne le budget et
certains des investissements très ciblés que nous nous préparons à
faire, notamment dans la recherche universitaire, avec tous les
critères que cela implique, le Conseil du Trésor collabore
étroitement avec le ministre de l’Infrastructure et des
Collectivités et son équipe, et avec les Finances. Quand on
regarde ce que les Finances ont dit au sujet de l’infrastructure,
c’est assez détaillé. Le rôle du Conseil du Trésor, à mesure que
l’argent est versé, c’est de veiller à ce qu’il aille bien au type de
projets que le ministre des Finances et le premier ministre se sont
engagés à réaliser quand ils ont engagé les fonds dans le cadre du
budget. Nous travaillons de très près avec le ministre de
l’Infrastructure et des Collectivités et avec le ministre des
Finances dans ce dossier.

Nous voulons que les travaux d’infrastructure soient très axés
sur les résultats. Quand nous parlons de travailler en fonction de
résultats et de changer les choses, nous pensons notamment aux
8,4 milliards de dollars destinés aux peuples et aux collectivités
autochtones. Une bonne partie de ces fonds iront à
l’infrastructure. Pour nous, il sera crucial de mesurer les
retombées de cet investissement, parce que nous croyons qu’il
peut vraiment changer les choses en matière d’infrastructure.

Une partie de l’argent ira aussi vers l’éducation. J’en ai
justement parlé avec Paul Martin, la fin de semaine dernière.
Il a beaucoup travaillé dans ce domaine, pour mesurer les
résultats obtenus. Je sais que nous passons de l’infrastructure à
l’éducation. Comme député fédéral, on n’a pas souvent l’occasion
de parler d’investir dans l’éducation, mais, dans les collectivités
autochtones, nous intervenons comme partenaires et nous avons
une compétence. Voilà des domaines où nous voulons démontrer
l’atteinte de résultats, où nous voulons mesurer les résultats et
voir des résultats.

Vous avez posé une question au sujet de l’ouverture et de la
transparence de l’État. J’ai prononcé un discours à ce sujet,
récemment, lors d’une conférence. Il s’agit d’information ouverte,
de données ouvertes et de dialogue ouvert. Comme
gouvernement, nous ne croyons pas qu’une trentaine de
personnes au sein d’un cabinet puissent trouver réponse à tout.
Il existe une intelligence collective, dans bien des domaines; le
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and then harness the collective wisdom of Canadians in problem
solving. I think we can get better at identifying problems but also
at building solutions to open government.

Open government is better government. Open government can
provide better government and better results. The senator said,
‘‘Do you mind if we hitch onto your wagon?’’ We actually want
you to and we’ll give you the information we have with hopes that
your collective experience on this committee will help us to move
forward. We’re all pulling in the same direction, so that’s a good
thing.

Senator Mockler: I agree with transparency and that we’re
being progressive in moving forward. Minister, you had a few
comments on a pilot project. Could you explain what that pilot
project was? In your statement, you said you were looking at pilot
projects.

After that, I want to ask the officials about vote 30 of the
Main Estimates. What is that project and where will it be?

Mr. Brison: Under Transport Canada, we broke down
expenditures based on project or program more specifically
than we had in the past: for instance, Grants and Contributions
for Gateways and Corridors; Grants and Contributions for
Transport and Infrastructure; and Grants and Contributions for
other. That’s more granular in terms of information than we’ve
provided in the past. It creates inherently more accountability.
It’s one step, and we’re trying it at Transport.

Mr. Pagan: Senator, just to be clear, in the past, Transport
Canada had a single vote for their grants and contribution
programming. Within that single vote, if you have the estimates
document in front of you, you’ll see a listing of some 20 or
25 different grants and contributions. The department was free to
move money between grants and contributions within that vote.

With this pilot now, there is more control, if you will,
by having a specific vote for each purpose. As the minister was
saying, the Gateways and Corridors Grants and Contributions
is managed now within a single, purpose-based vote.
For Transportation Infrastructure, all of the supporting grants
and contributions are now in a single vote. The department
cannot move money from their Transportation Infrastructure
vote to their Gateways and Corridors vote without coming back
to Parliament to tell them why they’re doing it and to get
approval for it.

We’re testing this. It gives you more information and provides
some restrictions in terms of how the department can manage
that. We believe there is an appropriate trade-off between
flexibility and information and transparency. We’ll be engaging
departments to see if it works on their part and then ideally
expanding it for other purposes.

dialogue ouvert permet de l’exploiter. Le principe, c’est de diffuser
l’information que nous détenons, pour résoudre les problèmes en
mettant à contribution l’intelligence collective de la population.
Je crois que le gouvernement ouvert nous permet non seulement
de mieux cerner les problèmes, mais aussi de mieux les résoudre.

Gouverner dans un esprit d’ouverture, c’est mieux gouverner.
Le gouvernement ouvert mène à une meilleure administration et à
de meilleurs résultats. Le sénateur a demandé s’il pouvait
« accrocher son wagon à notre train ». C’est exactement ce que
nous souhaitons, et nous allons publier de l’information dans
l’espoir que votre intelligence collective nous aide à progresser.
Nous travaillons tous dans le même sens, et je m’en réjouis.

Le sénateur Mockler : Je suis d’accord avec la transparence et
avec l’idée d’être progressiste. Monsieur le ministre, vous avez fait
quelques observations au sujet d’un projet pilote. Pourriez-vous
préciser de quoi il s’agit? Dans votre déclaration, vous avez dit
que vous envisagiez de mettre sur pied des projets pilotes.

Ensuite, j’aurais des questions à poser aux fonctionnaires sur le
crédit 30 du Budget principal des dépenses. Quel est ce projet et
où va-t-il se faire?

M. Brison : Sous la rubrique « Transports Canada », nous
avons ventilé les dépenses en fonction des projets et programmes
plus précisément qu’avant. Par exemple, on a les subventions et
contributions pour les portes d’entrée et corridors, les subventions
et contributions pour l’infrastructure de transport, puis les autres
subventions et contributions. C’est plus détaillé qu’auparavant, ce
qui renforce favorise automatiquement la responsabilisation.
C’est un pas en avant, que nous avons décidé de faire aux
Transports.

M. Pagan : Monsieur le sénateur, pour clarifier les choses,
jusqu’ici, Transports Canada regroupait toutes ses subventions et
contributions aux programmes dans un même crédit. Sous ce
crédit, si vous avez le budget des dépenses devant vous, vous
verrez une liste de 20 ou 25 subventions et contributions
différentes. Le ministère pouvait déplacer les fonds à sa guise
entre ces subventions et contributions.

Dans le cadre du projet pilote, on exerce un meilleur suivi, si
vous voulez, en établissant un crédit distinct pour chaque activité.
Comme l’a dit le ministre, les subventions et contributions
destinées aux portes d’entrée et corridors sont maintenant gérées
dans le cadre d’un crédit spécifique. Pour l’infrastructure de
transport, toutes les subventions et contributions relèvent
maintenant d’un autre crédit. Le ministère ne peut plus
réaffecter des fonds entre ces deux champs d’activité sans
revenir devant le Parlement pour expliquer ses motifs et
demander une autorisation.

Nous testons ce nouveau système. Il donne plus d’information
tout en limitant la marge de manœuvre du ministère. Nous
croyons avoir établi un équilibre convenable entre souplesse,
information et transparence. Nous allons consulter les ministères
pour voir si la formule leur convient, pour éventuellement
l’appliquer à d’autres fins.
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Mr. Brison: To put a little colour on this as to why this is
important, it will prevent a government— and I’m not saying this
would ever happen — for example from taking money from a
border infrastructure fund to build a gazebo in Muskoka. I’m just
using that not as a complete hypothetical, but you will
understand. The previous approach would enable some
government to potentially do that.

Senator Mockler: The minister has a selective memory.

The Chair: Was the gazebo in New Brunswick?

Mr. Brison: If I may intervene, I’ve known Percy for a long
time, since he was a minister in New Brunswick. One of the things
that sometimes we don’t realize in Ottawa is that some
provincial governments are actually doing some things really
well. At the time, Percy was Minister responsible for Service New
Brunswick. It was one of the best shared services models for the
whole country. It was an example of excellence in terms of
enterprise-wide solutions coming from the Province of
New Brunswick. He was proud of it then as minister, and I
remember working with him when I was Minister of Public Works
and Government Services Canada a long time ago.

Senator Mockler: Mr. Chair, may I pose my other question?

The Chair: Please go ahead.

Senator Mockler: When you talk about your metrics and
measuring results, that’s moving forward.

At vote 30, the organization forecast, there’s a decrease of
$400 million for 2016-17. That’s following the near completion of
payouts for the elimination of accumulated severance for public
servants. It’s a great concern, and there is a lot of talk about it.
What is the total cost of payouts for the elimination of
accumulated severance for public servants? What are the
estimated savings from the elimination of the accumulated
severance? How many public servants chose to defer the
payment associated with the elimination of accumulated
severance? What is the government’s remaining liability? If you
don’t have the shared information now, could you please bring it
to the attention of the clerk at a later time?

Mr. Brison: Sure. Thank you, Percy. We will get you that
information. My understanding is that with this $400 million,
we’re almost complete in terms of the payout of public service
employee severance liability. It’s almost complete.

Renée LaFontaine, Assistant Secretary and Chief Financial
Officer, Corporate Services Sector, Treasury Board of Canada
Secretariat: We’ll get that information, but it will take a week or
so.

Ms. Baltacioglu: It will take us a while.

Mr. Brison: We’ll get back to you.

M. Brison : Pour illustrer l’importance de ce changement,
disons qu’il empêcherait le gouvernement — le ciel l’en préserve
— de prendre par exemple des fonds destinés à l’infrastructure
frontalière pour construire un pavillon à Muskoka. C’est un
scénario qui n’est pas tout à fait hypothétique, mais il vous aide à
comprendre. Un certain gouvernement aurait pu le réaliser sous
l’ancien système.

Le sénateur Mockler : Le ministre a une mémoire sélective.

Le président : Le pavillon a été construit au Nouveau-
Brunswick?

M. Brison : Si vous permettez, je connais Percy depuis
longtemps, depuis l’époque où il était ministre au Nouveau-
Brunswick. L’une des choses dont on ne se rend pas toujours
compte à Ottawa, c’est que certains gouvernements provinciaux se
débrouillent vraiment bien dans certains domaines. À l’époque,
Percy était ministre responsable de Services Nouveau-Brunswick.
Cet organisme avait l’un des meilleurs modèles de services
partagés de tout le pays. La province du Nouveau-Brunswick
nous donnait un exemple d’excellence en matière de solution
pangouvernementale. À l’époque, comme ministre, il en était fier,
et je me rappelle avoir travaillé avec lui quand j’étais ministre des
Travaux publics et Services gouvernementaux du Canada, il y a
bien longtemps.

Le sénateur Mockler :Monsieur le président, puis-je poser mon
autre question?

Le président : Je vous en prie.

Le sénateur Mockler : Quand vous parlez de paramètres et de
mesurer les résultats, voilà ce que j’appelle du progrès.

Au crédit 30, dans les prévisions, on note une baisse de
400 millions de dollars en 2016-2017. Elle se produit alors qu’on a
presque fini de régler les sommes dues aux fonctionnaires depuis
qu’on a éliminé l’indemnité de départ proportionnelle au service.
C’est une grave préoccupation, qui fait beaucoup jaser. Au total,
combien a couté l’élimination de l’indemnité de départ des
fonctionnaires? Quelle économie cette mesure a-t-elle apportée?
Combien de fonctionnaires ont choisi de différer l’encaissement
de leur indemnité de départ? Quel est le passif résiduel de l’État à
cet égard? Si vous n’avez pas cette information sous la main,
pourriez-vous la communiquer plus tard au greffier?

M. Brison : Oui, bien sûr. Merci, Percy. Nous allons vous
obtenir cette information. Ce que j’ai compris, c’est que ce
montant de 400 millions de dollars signifie que nous avons
presque terminé de payer les indemnités de départ accumulées des
fonctionnaires. C’est presque terminé.

Renée LaFontaine, secrétaire adjointe et dirigeante principale
des finances, Secteur des services ministériels, Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada : Nous allons obtenir cette
information, mais cela va prendre une semaine ou deux.

Mme Baltacioglu : Cela va nous prendre quelque temps.

M. Brison : Nous vous recontacterons.
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Senator Bellemare: I have a question about the job of the
Treasury Board per se. You are responsible for negotiating with
employees their benefits and so forth. You also negotiate their
pension.

Ms. Baltacioglu: It’s legislated.

Senator Bellemare: Okay. My question is related: The
legislation has changed recently, and new employees have a
capitalized pension plan. Public service employees have a fund
that is capitalized. Before the law changed, it was pay-as-you-go.
Since the law passed, it is now a funded regime. I thought you
were managing the fund. Yes, you do. Do the employees
participate in the management of the fund?

Mr. Brison: In terms of the contributions. But in terms of the
management, in terms of employees’ engagement in the
management of it, I will defer that to —

Senator Bellemare: I was wondering if they participate —

Mr. Brison: It is a defined benefit plan, and there has been
change over a period to the level of contribution to the plan. It is a
well-managed plan. It’s efficiently managed. There are a number
of these plans in terms of public sector pensions that Treasury
Board is engaged in. We have Crown corporations with pension
plans as well. These are things we are seized with, but the broad
public service pension plan is one that does fall under Treasury
Board. To the question of to what extent the employees are
engaged in the management, there is a management board for the
investments.

Ms. Baltacioglu: In terms of the pension fund and how it is
managed, we have an arm’s-length organization. The name of this
is the Public Service Pension Investment Board.

Senator Bellemare: Do employees sit on the board?

Ms. Baltacioglu: I don’t think there are employee
representatives on the board. It runs as any pension investment
board. They invest the money. They have good returns and they
have public reports around them. We do talk to the unions once a
year, and we have not heard any complaints or issues around the
management of the pension fund.

Senator Bellemare: Because the law now obliges the employees
to contribute 50 per cent of the cost.

Ms. Baltacioglu: 50-50.

Senator Bellemare: I was wondering if this board was also
doing the estimated cost, or the costing of the thing is something
with the actuary?

Ms. Baltacioglu: We rely on the Chief Actuary. Once the
money is there, this board makes sure that the government makes
money on it. The Chief Actuary advises us in terms of what the

La sénatrice Bellemare : J’ai une question sur la fonction du
Conseil du Trésor en soi. Vous êtes chargé de négocier les
avantages sociaux et autres avec les employés. Vous négociez
également leur pension.

Mme Baltacioglu : C’est codifié.

La sénatrice Bellemare : D’accord. Ma question est connexe :
la loi a changé récemment, et les nouveaux employés ont un
régime de pension à coûts incorporés. Les employés de la fonction
publique ont un régime qui est comptabilisé à l’actif. Auparavant,
il était comptabilisé au décaissement. Depuis que la loi a été
adoptée, c’est un régime par capitalisation. Je pensais que vous
assuriez la gestion de la caisse. Oui, vous le faites. Est-ce que les
employés participent à la gestion du régime?

M. Brison : Du point de vue des cotisations, oui, mais du point
de vue de la gestion, quant à la participation des employés à la
gestion de la caisse, je vais m’en remettre à...

La sénatrice Bellemare : Je me demandais s’ils participaient...

M. Brison : C’est un régime à prestations définies, et il a fait
l’objet de modifications pendant une période quant au niveau de
cotisation au régime. C’est un régime bien géré. Il est géré avec
efficacité. Il existe plusieurs régimes de ce type pour les pensions
du secteur public auxquels le Conseil du Trésor est partie. Il y a
des sociétés d’État qui ont des régimes de pension également.
Ce sont des choses dont nous sommes saisis, mais le régime
général de pension dans la fonction publique ne relève pas de la
compétence du Conseil du Trésor. Quant à la question du degré
de participation des employés à la gestion, il existe un conseil de
direction pour les investissements.

Mme Baltacioglu : En ce qui concerne le régime de pension et
son mode de gestion, l’organisation est indépendante. C’est
l’Office d’investissement des régimes de pensions du secteur
public.

La sénatrice Bellemare : Est-ce que les employés siègent au
conseil?

Mme Baltacioglu : Je ne crois pas qu’ils soient représentés au
conseil. C’est comme n’importe quelle société d’investissement.
Ils investissent l’argent, ils offrent un bon rendement et ils sont
entourés de rapports que tout le monde peut lire. Nous parlons
aux syndicats une fois par année et nous n’avons reçu aucune
plainte concernant la gestion de la caisse de retraite.

La sénatrice Bellemare : Parce que la loi oblige dorénavant les
employés à contribuer à hauteur de 50 p. 100 des coûts.

Mme Baltacioglu : Moitié-moitié.

La sénatrice Bellemare : Je me demandais si ce conseil
établissait également le coût de revient estimatif, ou si ce travail
était fait par un actuaire?

Mme Baltacioglu : Nous nous fions à l’actuaire principal.
Une fois que l’argent est là, le conseil s’assure que le
gouvernement en tire des revenus. L’actuaire principal nous
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rates are and the issues around it. Our approach to public service
pensions was audited by the Auditor General, I believe last year,
and he feels comfortable with the way this is being managed.

Senator Bellemare: So there’s no deficit.

Ms. Baltacioglu: Renée is going to answer.

Ms. LaFontaine: I’m sorry; I don’t have the numbers in front
of me right now. But yes, we are managing down our deficit.
You’re right that there are two groups of employees. There are the
employees that were members of the plan before 2011, and then
after that, the regime change. There was a legislative change, and
they have slightly different benefits. We keep track of those too.

Ms. Baltacioglu: It is 4.4.

Ms. LaFontaine: There you go. Our deficit now is $4.4 billion,
but we’re working that down.

Mr. Brison: One of the challenges we have and that we are
looking at is — Senator Mitchell started off with the
low-bond-yield environment that we have. That’s an issue.
We also have demographic issues around these things. We are
dealing with these. We are going to deal with them in a
transparent way. Obviously, as government, we need to. We’re
also in the process of considering the management. We do believe
that the funds are being managed well and that the returns are
reasonable, given the current environment.

The Chair: Senator Mitchell, do you have a question you
wanted to ask?

Senator Mitchell: I do. I would say it’s a technical question, but
they have all been technical.

Mr. Brison: I’m informed that last year the return was
14.5 per cent. My stuff is in a blind trust now, so I don’t know
how I’m doing right now, but I think that’s better than I did last
year. I don’t know now.

Senator Mitchell: One question on this, quickly. The
$4.2 billion is on how big a pool?

Ms. LaFontaine: Sorry. Can we get back to you on that?

Senator Mitchell: Yes, if you wouldn’t mind.

informe des taux en vigueur et des enjeux connexes. La façon de
nous y prendre a fait l’objet d’un audit de la part du vérificateur
général, je crois que c’était l’année dernière, et il est à l’aise avec la
façon dont c’est géré.

La sénatrice Bellemare : Donc, il n’y a pas de déficit.

Mme Baltacioglu : Renée va vous répondre.

Mme LaFontaine : Je m’excuse, mais je n’ai pas les chiffres
sous les yeux. Mais nous réduisons bel et bien notre déficit.
Vous avez raison de dire qu’il y a deux catégories d’employés : il y
a ceux qui ont commencé à cotiser au régime avant 2011, et ceux
qui cotisent au nouveau régime. La loi a été modifiée et les
prestations sont légèrement différentes. Nous restons au courant
de ces prestations également.

Mme Baltacioglu : Le chiffre, c’est 4,4.

Mme LaFontaine : Voilà. Notre déficit se situe maintenant à
4,4 milliards de dollars, mais on est en train de le réduire.

M. Brison : Un des problèmes que nous avons et dont nous
nous occupons — le sénateur Mitchell en a parlé au départ —
c’est la faiblesse du rendement des obligations. C’est un problème.
Il y a aussi les facteurs démographiques connexes. Nous nous en
occupons. Nous allons nous en occuper d’une manière
transparente. Il est évident que nous devons le faire en qualité
de gouvernement. Nous sommes également en train de nous
pencher sur la gestion. Nous croyons que la caisse est bien gérée et
que les revenus sont raisonnables, étant donné le contexte actuel.

Le président : Sénateur Mitchell, y a-t-il une question que vous
vouliez poser?

Le sénateur Mitchell : Oui, je dirais que c’est une question
technique, mais elles l’ont toutes été.

M. Brison : On vient de me dire que l’année dernière, le
rendement a été de 14,5 p. 100. Mon argent est dans une fiducie
sans droit de regard maintenant, donc je ne connais pas son
rendement actuel, mais je pense que c’est mieux que ce que j’ai fait
l’année dernière. Je ne sais pas en ce moment.

Le sénateur Mitchell : Une question à ce sujet, brièvement.
Les 4,2 milliards de dollars sont dans un portefeuille de combien?

Mme LaFontaine : Je m’excuse, mais je vais devoir vous
recontacter pour cela.

Le sénateur Mitchell : Oui, si cela ne vous fait rien.
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My other question is technical again, and it’s on Bill C-7, the
RCMP unionization bill. Your title appears on it, minister.
However, was it Minister Goodale whose department doubled the
substance of that bill, and you are there because ultimately you
would administer it because it’s public service? How did that
work? Did you have substantive input?

Mr. Brison: It’s in partnership. Treasury Board is the employer
of RCMP. A lot of the consultations were done last summer.
They were conducted by the RCMP. My understanding is that it
was an extensive consultation.

As the government, we inherited the situation, a Supreme
Court decision, that the current regime wasn’t constitutional.
Initially, we sought an extension to that, and we are working
within that framework. The deadline is now May 16, if I recall.
We’re working through that with Parliament now, with the house
and Senate. Our department is engaged, working closely with
Minister Goodale. Our officials are working closely with
Commissioner Paulson.

The main thing we want with this legislation is to comply with
the Supreme Court requirement of providing RCMP with the
collective bargaining rights. The legislation achieves that.

We have made it clear to the parliamentary committee — and
I’ll make it clear to the Senate committee as well — that we are
open to discussions around amendments. Our principal focus here
is to ensure that we respond to the Supreme Court decision and
that we make the regime consistent with our Charter of Rights.

Are there any other questions on the legislation?

Senator Mitchell: Thank you very much. I am very encouraged
to hear that you would consider amendments, because clearly the
RCMP has— I’m not saying necessarily throughout it, but there
is a cultural problem there, and harassment. The former minister
agreed — and the commissioner himself agreed — that there is a
problem with harassment. Yet harassment behaviour standards
have apparently been excluded from the bill. It would seem that
either there is another way to handle that or it should be included
in the bill. That would be my first specific question.

My second specific question would be that I think the structure
of the grievance process has been excluded from the collective
bargaining process as well. Harassment is excluded from the
collective bargaining process; the grievance process is excluded
from the collective bargaining process. It would be very
important, I would think, in order to solve the problems in the
RCMP, that they should be in there, or certainly the grievance
process has to be objective; and it can’t be, I would argue,
structured —

Mon autre question est aussi technique et elle porte sur le
projet de loi sur la syndicalisation de la GRC, le C-7. Votre titre
apparaît au bas du projet de loi, monsieur le ministre. Pourtant,
n’est-ce pas le ministre Goodale dont le ministère a doublé la
substance du projet de loi, et vous êtes là parce qu’au bout du
compte, vous allez l’administrer puisque c’est dans la fonction
publique? Comment cela fonctionne-t-il? Avez-vous vraiment
votre mot à dire?

M. Brison : C’est un partenariat. Le Conseil du Trésor est
l’employeur de la GRC. L’été dernier, il y a eu beaucoup de
consultations. Elles ont été menées par la GRC. J’ai cru
comprendre que la consultation a été longue et complexe.

En tant que gouvernement, nous avons hérité de la situation,
un jugement de la Cour suprême établissant que le régime en place
n’était pas constitutionnel. Au départ, nous avions demandé une
extension et nous respectons ces paramètres. L’échéance est
maintenant le 16 mai, si ma mémoire est bonne. Nous travaillons
sur ce dossier avec le Parlement actuellement, avec la Chambre et
le Sénat. Notre ministère est de la partie et il travaille en étroite
collaboration avec le ministre Goodale. Nos fonctionnaires
travaillent en étroite collaboration avec le commissaire Paulson.

Ce que nous attendons surtout de cette loi, c’est qu’elle respecte
l’exigence de la Cour suprême d’assurer à la GRC un droit à la
négociation collective. La loi y arrive.

Nous avons clairement indiqué au comité parlementaire— et je
ferai de même auprès du comité du Sénat — que nous sommes
prêts à discuter d’amendements. L’accent est surtout mis sur le
respect du jugement de la Cour suprême et la conformité du
régime conforme à la Charte des droits de la personne.

Y a-t-il d’autres questions sur cette loi?

Le sénateur Mitchell : Je vous remercie. Je suis très heureux de
savoir que vous êtes prêts à envisager des amendements, parce
qu’il est évident que la GRC a — et je ne dis pas que c’est
nécessairement partout, mais il y a un problème de culture
d’entreprise, et du harcèlement. L’ancien ministre avait convenu
— et le commissaire avait lui-même convenu — qu’il y a un
problème de harcèlement. Pourtant, la question du comportement
à tenir face au harcèlement semble avoir été exclue du projet de
loi. On dirait que, soit il y a une autre manière de traiter la
question, ou que cela devrait être dans le projet de loi. Ce serait
ma première question sur le sujet.

Mon autre question serait que je crois que la structure prévue
pour le traitement des griefs a été exclue de la négociation
collective également. Le harcèlement est exclu du processus de
négociation collective; le processus de règlement des griefs est
exclu du processus de négociation collective. Il me semble très
important, à mon avis, de résoudre les problèmes de la GRC, qu’il
devrait en être question là-dedans, ou du moins le processus de
traitement des griefs doit être objectif, et il ne peut être, je dirais,
structuré...
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Senator Campbell: Point of order, chair. I find this all very
interesting, but I have difficulty understanding what this has to do
with the budget. I wish we could stay on what the budget is about
instead of bills that we don’t even have before us.

Senator Mitchell: The minister is responsible for it and it will
cost money.

The Chair: If you could give a quick response.

Mr. Brison: I appreciate it very much, Senator Mitchell.
We have had some of these discussions had already with the
house committee. Minister Goodale and I have made it clear that
if there are amendments that make sense— the principal focus of
this is that we want to provide collective bargaining rights to
RCMP and take the regime in order to respect the Supreme Court
decision to make this consistent with our Charter. That’s the
principal objective. There are other issues that can be dealt with in
other ways, but we’re trying to keep the legislation focused on
that response to the Supreme Court.

Again, we are open to parliamentary input on this, and any
further information we can provide, Minister’s Goodale’s office
or mine, we can do that.

The Chair: We’re at the point now where we’re starting to get
some head-bobbing and fatigue setting in after a long day for
many of the people in the room. Would you like to give us a
one-minute summary in terms of where you see this program
going in terms of the repositioning of how the finances of the
government will be produced and distributed to parliamentarians?
After such a summary, we’ll call it a night.

Mr. Brison: Thank you, senator. I want to thank each of you
for your time here tonight and for your interest in these subjects.
There are some specific questions that we’ll respond to, and we’re
also going to provide to you some of the work that my officials
have done on the whole alignment of budget and estimates
process.

As Yaprak said, this is very much Parliament. We are going to
support and engage Parliament on this, but this is a process that
ultimately requires parliamentary engagement. Within the Senate,
there is a lot of expertise on these issues. We have also spoken
with Robert Marleau, as well as a former Clerk of the House who
has done a lot of thinking on this. Brian and I have had some
discussions with former Senator Lowell Murray. We are very
serious about this, and we know you are. I want to encourage you
to reach out to me or to our officials as we move forward on this.

This is not a partisan process. This is about better government
for Canadians — more open, transparent, accountable and
effective government, with better results for Canadians. That is
something that everyone in this room and throughout our

Le sénateur Campbell : J’invoque le Règlement du Sénat,
monsieur le président. Tout cela est bien intéressant, mais je
comprends mal quel est le lien avec le budget. Je souhaiterais
qu’on reste sur la question du budget plutôt que sur les projets de
loi dont nous n’avons pas encore été saisis.

Le sénateur Mitchell : Le ministre est responsable du projet de
loi et cela va coûter de l’argent.

Le président : Je vais autoriser une brève réponse.

M. Brison : J’en conviens, sénateur Mitchell. Nous avons déjà
eu ce genre de discussions avec le comité de la Chambre.
Le ministre Goodale et moi-même avons dit clairement que s’il y a
des amendements qui sont logiques — l’accent est mis sur le fait
que nous voulons accorder des droits de négociation collective à
la GRC et adopter le régime de manière à respecter le jugement de
la Cour suprême voulant que la Charte soit respectée. C’est le
principal objectif. Il y a d’autres questions dont on peut s’occuper
d’une autre manière, mais nous essayons de garder le cap sur la
réponse à la Cour suprême.

Encore une fois, nous sommes ouverts à des suggestions au
Parlement à ce sujet, et toute information supplémentaire que
nous pourrons fournir, soit le bureau du ministre Goodale ou le
mien, nous le ferons.

Le président : Nous en sommes à l’heure où les têtes dodelinent
et la fatigue s’installe après une longue journée pour plusieurs
d’entre nous. Voulez-vous nous résumer en une minute en quoi ce
plan permettra de réorganiser le calendrier budgétaire et comment
le budget sera produit et distribué aux parlementaires? Après ce
résumé, nous arrêtons.

M. Brison : Merci, monsieur le sénateur. Je veux remercier
chacun d’entre vous pour le temps passé ici ce soir et pour votre
intérêt pour ces sujets. Il y a des questions précises auxquelles
nous allons apporter des réponses et nous allons également vous
faire part de quelques-uns des travaux que vont effectuer mes
fonctionnaires concernant l’alignement du budget avec le budget
des dépenses.

Comme l’a dit Yaprak, voilà le Parlement à l’œuvre.
Nous allons appuyer et mobiliser le Parlement à cet égard, mais
c’est un processus qui exige, en fin de compte, la bonne volonté du
Parlement. Au sein du Sénat, il y a beaucoup d’expertise en cette
matière. Nous avons également parlé avec Robert Marleau, et
avec un ancien greffier de la Chambre qui nous a beaucoup aidés
dans cette réflexion. Brian et moi-même avons eu des discussions
avec l’ancien sénateur Lowell Murray. Nous sommes très sérieux
à ce sujet et nous savons que vous l’êtes aussi. Je tiens à vous
encourager à me consulter, moi et mes fonctionnaires, pendant
qu’on va de l’avant.

Ce n’est pas un processus partisan. Il s’agit d’arriver à offrir un
meilleur gouvernement aux Canadiens, un gouvernement plus
ouvert, plus transparent, plus responsable et plus efficace, qui
donne de meilleurs résultats pour les Canadiens. C’est là quelque
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Parliament broadly, in both chambers, is committed to.
We’re looking forward to working with you as partners in this
as we move forward.

Again, thank you for the opportunity. We’ll be delighted to
come back anytime for further discussion.

The Chair: Thank you for your time, Mr. Minister, and the
representatives with you. We look forward to continuing our
relationship. Mr. Pagan, perhaps the next time we have our next
visit from your department, you could give us a status update —
or however you see fit to give us a little status updates. We don’t
expect it to be on a daily basis or monthly basis, but if you have a
thought of the best way to keep us informed, that would be
helpful. We can then disseminate that information to our
members.

Mr. Brison: I was remiss: I want to thank my officials, Brian,
Renée and Yaprak. I don’t know if Canadians appreciate fully
what a tremendously good public service we have. We really do
have a very strong, professional public service. I’m biased because
I believe Treasury Board has the crème de la crème of public
servants. We have a great team, and I’m very proud to have been
given the opportunity to be part of this team. I want to thank
them for their time tonight and the amount of hard work they’ve
put in. They are the workhorses; I’m the show horse, right?
They do a lot of hard work on an ongoing basis. I know you
appreciate it. Senate committees understand this, and I want to
thank them for their work.

The Chair: Thank you very much, everyone.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, April 20, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m. to examine the expenditures set out in the
Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017.

Senator Larry W. Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good evening everyone. Welcome to the Standing
Senate Committee on National Finance. My name is Larry Smith,
senator from Quebec, and I’m the chair of the committee.

[Translation]

This committee has the mandate to examine the federal
estimates and government finance generally.

chose que tout le monde dans cette salle et au Parlement en
général, dans les deux chambres, s’est engagé à réaliser.
Nous serons heureux de travailler avec vous en tant que
partenaire dans cette démarche.

Encore une fois, je vous remercie de l’occasion offerte. Il nous
fera plaisir de revenir n’importe quand pour poursuivre la
discussion.

Le président : Je vous remercie d’avoir pris le temps, monsieur
le ministre, et vos fonctionnaires, pour nous. Nous comptons
continuer cette relation. Monsieur Pagan, peut-être que la
prochaine fois que nous recevrons votre ministère, vous
pourriez faire le point sur la situation — ou nous dire ce que
vous pensez être en mesure de nous dire. Nous ne vous
demandons pas de nous tenir au courant tous les jours ou tous
les mois, mais si vous pensez à un moyen de nous tenir au courant,
nous vous en serions reconnaissants. Nous pourrons alors
transmettre l’information à nos membres.

M. Brison : J’ai négligé de remercier mes fonctionnaires :
Brian, Renée et Yaprak. Je ne sais pas si les Canadiens se
rendent vraiment compte de la fonction publique extraordinaire
que nous avons. Nous avons vraiment des fonctionnaires solides
et professionnels. Je suis biaisé, parce que je crois que le Conseil
du Trésor a la crème de la crème des fonctionnaires. Nous avons
une équipe formidable, et je suis très fier d’avoir eu l’occasion d’en
faire partie. J’aimerais les remercier pour leur présence ce soir et
pour leur dur labeur dans ce dossier. Ils sont les chevaux de trait,
je suis le cheval de foire, n’est-ce pas? Ils travaillent fort tout le
temps. Je sais que vous l’appréciez. Les comités du Sénat le savent
et je veux les remercier pour leur travail.

Le président : Merci beaucoup, mesdames et messieurs.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 20 avril 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui, à 18 h 45, pour examiner les dépenses
prévues dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2017.

Le sénateur Larry W. Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonsoir à tous. Bienvenue au Comité sénatorial
permanent des finances nationales. Je m’appelle Larry Smith,
sénateur du Québec, et je suis le président du comité.

[Français]

Le mandat de ce comité est d’étudier les prévisions budgétaires
du gouvernement fédéral et les finances publiques en général.
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[English]

This evening we continue our study of the Main Estimates
2016-17. Let me introduce the other members of our committee.
From Alberta, Senator Grant Mitchell.

[Translation]

Senator Diane Bellemare from Montreal, Quebec, is here, as is
Senator Nicole Eaton from Toronto, Ontario.

[English]

From the Rock, where they just had 35 centimetres of snow
and 100-kilometre winds, so she is happy to be here in Ottawa,
Senator Marshall, former Auditor General of the Province of
Newfoundland.

[Translation]

We have representatives from three federal bodies joining us
this evening to discuss the 2016-17 Main Estimates.

[English]

From Natural Resources Canada we welcome Kami
Ramcharan, Assistant Deputy Minister and Chief Financial
Officer, Corporate Management and Services Sector. She is
accompanied by two other officials, who may be called to the
table to answer questions if need be.

From Environment and Climate Change Canada, we are
pleased to have Carol Najm, Assistant Deputy Minister, Chief
Financial Officer, Finance Branch; and Dan McDougall,
Assistant Deputy Minister, Strategic Policy Branch. They
too can count on a delegation of six specialists in the audience
to help answer questions.

From Atomic Energy of Canada Limited we welcome Richard
Sexton, Chief Transition Officer (Acting), Vice President,
Decommissioning and Waste Management Oversight; and
Shannon Quinn, Vice President, Science, Technology and
Commercial Oversight.

Welcome to you all. I understand that each organization has an
opening statement. We will begin with Natural Resources
Canada, then Environment and Climate Change Canada, and
Atomic Energy of Canada Limited. You’re opening remarks will
be followed by our questions.

Miss Ramcharan, the floor is yours.

[Traduction]

Nous poursuivons ce soir notre étude du Budget principal des
dépenses de 2016-2017. Permettez-moi de présenter les autres
membres du comité. Voici le sénateur Grant Mitchell, qui vient de
l’Alberta.

[Français]

La sénatrice Diane Bellemare, de Montréal, au Québec, est
présente, ainsi que la sénatrice Nicole Eaton, de Toronto, en
Ontario.

[Traduction]

La sénatrice Marshall est l’ancienne vérificatrice générale de
Terre-Neuve-et-Labrador. La province vient de recevoir
35 centimètres de neige et des vents de 100 kilomètres à l’heure,
de sorte que la sénatrice est heureuse d’être ici, à Ottawa.

[Français]

Ce soir, pour discuter du Budget principal des dépenses de
2016-2017, nous recevons les représentants de trois organisations
fédérales.

[Traduction]

Nous accueillons Kami Ramcharan, sous-ministre adjointe et
dirigeante principale des finances du Secteur de la gestion et des
services intégrés, à Ressources naturelles Canada, ou RNCan.
Elle est accompagnée de deux collaborateurs, qui pourront au
besoin répondre à des questions.

Nous sommes heureux d’accueillir les représentants
d’Environnement et Changement climatique Canada, ou
ECCC : Carol Najm est sous-ministre adjointe et dirigeante
principale des finances de la Direction générale des finances; et
Dan McDougall est sous-ministre adjoint de la Direction générale
de la politique stratégique. Eux aussi sont accompagnés de six
spécialistes dans l’audience, qui pourront les aider à répondre aux
questions.

Enfin, nous recevons les représentants d’Énergie atomique du
Canada limitée, ou EACL : Richard Sexton est agent principal de
la transition par intérim et vice-président de la Supervision du
déclassement et de la gestion des déchets; et Shannon Quinn est
vice-présidente de la division Science, technologie et supervision
commerciale.

Bienvenue à tous. Je crois savoir que les représentants de
chaque organisme prononceront un discours liminaire.
Nous allons commencer par RNCan, après quoi ce sera au tour
d’ECCC, puis nous terminerons par EACL. Vos exposés seront
suivis d’une période de questions.

Madame Ramcharan, la parole est à vous.
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Kami Ramcharan, Assistant Deputy Minister and Chief
Financial Officer, Corporate Management and Services Sector,
Natural Resources Canada: Thank you, chair. It’s a pleasure to
meet with the committee to discuss Natural Resources Canada’s
2016-17 Main Estimates.

Let me take a moment to briefly outline what is in the
Main Estimates for us this upcoming year. They reflect the
government’s focus on ensuring that our resource sectors remain
a source of jobs, prosperity and opportunity in a world that
values sustainable practices.

Our total authorities for 2016-17 amount to $1.592 billion,
which includes $796.7 million for statutory payments;
$450.2 million for operating expenses; $292.3 million for grants
and contributions; and $53.3 million for capital expenditures.

NRCan’s 2016-17 Main Estimates are $622 million less than its
2015-16 Main Estimates, which is roughly a 28.1 per cent
reduction. The decrease is mainly related to our reduction in
our statutory payments under the Atlantic Offshore Accord Acts,
the restructuring of Atomic Energy of Canada Limited Nuclear
Laboratories, and program designed to sunset or wind down at
the end of 2015-16, such as the Clean Air Agenda.

The 2016-17 Main Estimates reflect a decrease to statutory
authorities of $441.7 million and a decrease of voted
appropriations of close to $180 million.

Our statutory payments within NRCan relate principally to the
Atlantic Offshore Accord Acts, with additional authorities for
contributions to employee benefit plans and the Minister of
Natural Resource’s salary and car allowance.

In the 2016-17 Main Estimates, the decrease is a result of the
following key items: a decrease of $438.6 million for the Atlantic
Offshore Accord Acts due to an anticipated decrease in royalty
revenue as a result of changing production levels and pricing; a
decrease of $3.1 million in contributions related to employment
benefit plans mainly due to reduced salaries in 2016-17 as
compared to 2015-16 related to sunsetting programs.

The Main Estimates voted appropriations are presented in
three categories; operating expenditures, which includes funding
for salaries and other operating expenditures such as travel,
translation and acquired services, $450.2 million; our capital
expenditures, vote 5, which includes acquisition and major repairs
to buildings, machinery and equipment, $53.3 million including

Kami Ramcharan, sous-ministre adjointe et dirigeante principale
des finances, Secteur de la gestion et des services intégrés,
Ressources naturelles Canada : Merci, monsieur le président.
Je suis ravie de rencontrer le comité en vue de discuter du Budget
principal des dépenses de Ressources naturelles Canada, ou
RNCan, pour l’exercice 2016-2017.

Permettez-moi de prendre une minute pour décrire brièvement
ce qui se trouve dans le Budget principal des dépenses pour
l’année à venir. Le budget tient compte de l’objectif du
gouvernement qui consiste à s’assurer que nos secteurs fondés
sur les ressources demeurent une source d’emplois, de prospérité
et de débouchés dans un monde qui préconise les pratiques
durables.

Les autorisations totales de notre ministère pour 2016-2017
s’élèvent à 1,592 milliards de dollars, et comprennent :
796,7 millions de dollars pour les paiements législatifs;
450,2 millions de dollars pour les dépenses de fonctionnement;
292,3 millions de dollars pour les subventions et contributions; et
53,3 millions de dollars pour les dépenses en capital.

Le Budget principal des dépenses de RNCan pour l’exercice
2016-2017 est réduit de 622 millions de dollars par rapport à celui
de 2015-2016, ce qui représente une baisse d’environ 28,1 p. 100.
La diminution découle principalement de la réduction des
paiements législatifs prévue aux lois sur les hydrocarbures
extracôtiers de l’Atlantique, de la restructuration des
laboratoires nucléaires d’EACL et de programmes dont la
conception prévoit l’élimination progressive à la fin de
2015-2016, comme le Programme de la qualité de l’air.

Le Budget principal des dépenses de 2016-2017 tient compte
d’une réduction des autorisations législatives de 441,7 millions de
dollars et des crédits approuvés de près de 180 millions de dollars.

Les paiements législatifs de RNCan se rapportent
principalement aux lois sur les hydrocarbures extracôtiers de
l’Atlantique, et des autorités supplémentaires sont prévues pour la
cotisation aux régimes d’avantages sociaux des employés de même
que pour le traitement et l’allocation pour automobile du ministre
des Ressources naturelles.

Dans le Budget principal des dépenses de 2016-2017, la
réduction découle principalement des éléments suivants : une
diminution de 438,6 millions de dollars pour des lois sur les
hydrocarbures extracôtiers de l’Atlantique, attribuable aux
réductions prévues aux redevances qui découlent de l’évolution
des niveaux de production et des prix; une diminution de
3,1 millions de dollars des cotisations aux régimes d’avantages
sociaux des employés, qui découle principalement d’une réduction
salariale en 2016-2017 par rapport à l’exercice 2015-2016 qui était
attribuable à l’élimination progressive de programmes.

Les crédits votés du Budget principal des dépenses sont divisés
en trois catégories : les dépenses de fonctionnement de
450,2 millions de dollars, ce qui comprend les fonds pour les
salaires et d’autres dépenses de fonctionnement, comme les
déplacements, la traduction et les services acquis; les dépenses
en capital au crédit 5, qui englobent l’acquisition et les réparations
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$44.8 million for the Federal Infrastructure Initiative; and our
grants and contributions, vote 10, for transfer payment programs
such as ecoENERGY for Biofuels and the Forest Innovation
Program, for a total of $292.2 million.

High-level differences in voted appropriations from 2015-16 to
2016-17 Main Estimates of $180.3 million reflect the profile of
spending under a range of items. We have reductions of
approximately $298.8 million: $139.6 million related to the
restructuring of AECL; $93.4 million related to the sunsetting
of our Clean Air Agenda programs; $27.3 million related to our
Port Hope Area Initiative spending profile; and $21.8 million
related to our ecoENERGY for Biofuels program. This program
is designed to have a declining incentive rate. That was expected.
There is $13.6 million due to the reduction in the funding profile
related to Wind Power Production Incentive Contribution
Program, and $3 million related to other programs.

These decreases are offset by the following increases
in requested authorities of $118.5 million: $44.8 million for
the Federal Infrastructure Initiative; $4 million related to
the renewal of the Targeted Geoscience Initiative; $3.3 million
related to our Major Project Management Office; an increase
of $40.2 million related to Sustainable Development Technology
Canada for the Sustainable Development Tech Fund;
an increase of $14.1 million related to Investments in the Forest
Industry Transformation Program; an increase of $7.1 for
enhancing national earthquake monitoring; and a net
increase of $5 million for defining the outer limits of
Canada’s continental shelf in the Arctic Ocean — Mapping of
the North Pole.

Subsequent to the release of the Main Estimates, Budget 2016
has provided additional funding as follows: $87.2 million over
two years to support and update our facilities that support
research in forestry, mining and minerals, earth sciences and
mapping, as well as innovation and energy technology;
$82.5 million over the next two years for the research,
development and demonstration of clean energy technologies;
$62.5 million over two years for recharging stations for electric
cars, and refueling stations for vehicles powered by natural gas
and hydrogen; $50 million to invest in technologies that will
reduce greenhouse gas emissions from the oil and gas sector; and
$2.5 million to support regional dialogues and studies that
identify the most promising electricity infrastructure projects.
We are also investing $128.8 million over five years to develop
new energy efficiency programs and policies.

majeures des immeubles, des machines et de l’équipement, et qui
représentent 53,3 millions de dollars, dont 44,8 millions de dollars
pour l’Initiative d’infrastructure fédérale; et les subventions et
contributions prévues au crédit 10, qui visent les programmes de
paiements de transfert, comme ÉcoÉNERGIE pour les
biocarburants et le Programme d’innovation forestière, et qui
totalisent 292,2 millions de dollars.

Les grands écarts entre les crédits votés au Budget principal des
dépenses de 2015-2016 et ceux de 2016-2017 s’élevant à
180,3 millions de dollars reflètent le profil des dépenses dans
tout un éventail de postes budgétaires. Les réductions
représentent quelque 298,8 millions de dollars et sont réparties
comme suit : 139,6 millions de dollars pour la restructuration
d’EACL; 93,4 millions de dollars pour l’élimination progressive
du Programme de la qualité de l’air; 27,3 millions de dollars
relativement au profil des dépenses de l’Initiative de la région de
Port Hope; et 21,8 millions de dollars liés au programme
ÉcoÉNERGIE pour les biocarburants, un programme dont la
valeur des incitatifs diminue — cette baisse était donc prévue —;
13,6 millions de dollars attribuables à la réduction des dépenses
relatives au Programme d’encouragement à la production
d’énergie éolienne; et 3 millions de dollars liés à d’autres
programmes.

Ces réductions sont compensées par les augmentations
suivantes, qui totalisent 118,5 millions de dollars d’autorisations
demandées : 44,8 millions de dollars pour l’Initiative
d’infrastructure fédérale; 4 millions de dollars pour le
renouvellement de l’Initiative géoscientifique ciblée; 3,3 millions
de dollars pour le Bureau de gestion des grands projets; une
augmentation de 40,2 millions de dollars pour Technologies du
développement durable du Canada aux fins du financement du
Fonds d’appui technologique au développement durable; une
augmentation de 14.1 millions de dollars pour le programme
Investissements dans la transformation de l’industrie forestière;
une augmentation de 7,1 millions de dollars pour le renforcement
de la surveillance sismique à l’échelle nationale; et une
augmentation nette de 5 millions de dollars pour définir les
limites extérieures du plateau continental du Canada dans l’océan
Arctique — Cartographie du pôle Nord.

Après la publication du Budget principal des dépenses, le
budget de 2016 a prévu les fonds supplémentaires suivants :
87,2 millions de dollars sur deux ans pour appuyer et moderniser
nos installations qui soutiennent la recherche dans les domaines
de la foresterie, des mines et minéraux, des sciences de la Terre et
de la cartographie, de même que l’innovation des technologies
énergétiques; une somme de 82,5 millions de dollars sur deux ans
visant à appuyer la recherche, le développement et la
démonstration de technologies propres; 62,5 millions de dollars,
encore sur deux ans, relativement aux bornes de recharge pour les
véhicules électriques et aux stations de ravitaillement pour les
véhicules propulsés au gaz naturel et à l’hydrogène; 50 millions de
dollars afin d’investir dans des technologies qui réduiront les
émissions de gaz à effet de serre attribuables au secteur pétrolier
et gazier; et 2,5 millions de dollars pour faciliter les dialogues
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These investments will not only help support Natural
Resources Canada continue our leading edge research but will
also encourage job creation, economic growth and long-term
prosperity across the country. The results of Budget 2016 really
increase our operating reference levels to similar to that of last
year in 2015-16.

Mr. Chair, Natural Resources Canada’s 2016-2017 Main
Estimates clearly demonstrate how this department is
committed to delivering the Government of Canada’s policy
program and service delivery priorities, and doing so in a fiscally
responsible manner.

Thank you again for the opportunity to appear before the
committee.

Carol Najm, Assistant Deputy Minister and Chief Financial
Officer, Finance Branch, Environment and Climate Change
Canada: Thank you for inviting us to speak today. I’m here
with my colleague Dan McDougall, the Assistant Deputy
Minister of the Strategic Policy Branch.

[Translation]

We welcome the opportunity to discuss the 2016-17 Main
Estimates for Environment and Climate Change Canada.

The department is a diverse, science-based organization
responsible for the protection of our natural environment.
The 2016-2017 Report on Plans and Priorities summarizes
actions we will take to address climate change and ensure a
clean and prosperous environment, while fostering a sustainable
economy for present and future generations.

[English]

These Main Estimates represent the initial budget required to
ensure the department has the resources to deliver on its mandate.

For Environment and Climate Change Canada, total planned
spending for fiscal 2016-17 outlined in the Main Estimates is
$902.1 million. This is a $59 million or 6 per cent reduction from
last year’s budget. This decrease is mainly attributable to funding
that has sunset on March 31, 2016, for three initiatives that
include: $90.9 million for the Clean Air Agenda; $15.6 million for
the Meteorological Services of Canada Renewal; and
$10.4 million for the Federal Contaminated Sites Action Plan.
This decrease also includes $8.5 million due to a reprofiling of
funds from 2016-17 to future years related to the Contaminated
Sediment Remediation Projects.

et les études à l’échelle régionale visant à déceler les projets
d’infrastructure électrique les plus prometteurs. Nous investissons
également 128,8 millions de dollars sur cinq ans en vue d’élaborer
de nouveaux programmes et politiques axés sur l’efficacité
énergétique.

En plus d’aider RNCan à poursuivre ses recherches de pointe,
ces investissements favoriseront la création d’emplois, la
croissance économique et la prospérité à long terme partout au
pays. Ainsi, le budget de 2016 permet vraiment d’augmenter nos
niveaux de référence pour le budget de fonctionnement à un seuil
semblable à celui qui était prévu au budget de 2015-2016.

Monsieur le président, le Budget principal des dépenses de
RNCan pour l’exercice 2016-2017 démontre clairement dans
quelle mesure le ministère est déterminé à respecter les priorités du
gouvernement canadien en matière de politique, de programme et
de prestation de services, et ce, de manière responsable sur le plan
financier.

Je tiens de nouveau à vous remercier de m’avoir donné
l’occasion de comparaître devant le comité.

Carol Najm, sous-ministre adjointe et dirigeante principale des
finances, Direction générale des finances, Environnement et
Changement climatique Canada : Merci de nous avoir invités à
vous parler aujourd’hui. Je suis accompagnée de mon collègue
Dan McDougall, sous-ministre adjoint de la Direction générale de
la politique stratégique.

[Français]

Nous sommes heureux de discuter avec vous du Budget
principal des dépenses de 2016-2017 d’Environnement et
Changement climatique Canada.

Le ministère est une organisation scientifique diversifiée
chargée de la protection de notre environnement naturel.
Le Rapport sur les plans et les priorités de 2016-2017 résume les
mesures que nous entreprendrons pour lutter contre les
changements climatiques et nous assurer de créer un
environnement propre et prospère, tout en favorisant une
économie durable pour les générations actuelles et futures.

[Traduction]

Le Budget principal des dépenses représente le budget initial
permettant au ministère de s’assurer qu’il possède les ressources
nécessaires pour réaliser son mandat.

Dans son Budget principal des dépenses de 2016-2017,
Environnement et Changement climatique Canada, ou ECCC, a
prévu des dépenses s’élevant à 902,1 millions de dollars.
Ce montant est de 59 millions de dollars ou de 6 p. 100
inférieur au budget de l’an dernier. Cette baisse est
principalement attribuable au fait que le financement de trois
initiatives a pris fin le 31 mars 2016, soit 90,9 millions de dollars
pour le Programme de la qualité de l’air; 15,6 millions de dollars
pour le renouvellement des services météorologiques du Canada;
et 10,4 millions de dollars pour le Plan d’action pour les sites
contaminés fédéraux. Cette baisse est aussi due à un report de
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These decreases are offset by an increase of $66.4 million for
the following programs: $40.2 million for Sustainable
Development Technology Canada to finance and support the
development and demonstration of clean technologies that
provide solutions to issues related to climate change, clean air,
water and soil quality to deliver economic, environmental and
health benefits to Canadians; $12.8 million for the renewal of the
Species At Risk Act Program, used for several components,
including assessment, listing, recovery plans, implementation,
monitoring and evaluation activities; $10.7 million for budget
2015 Federal Infrastructure Initiative to enhance Environment
and Climate Change Canada’s services in the North, and to
enhance access to wildlife areas. It also includes other small
increases for various programs totalling $2.7 million.

Funding for priority initiatives included in the sunsetting
programs noted above was also included in Budget 2016,
and these include: supporting the development of a
new pan-Canadian framework for clean growth and climate
change; advancing domestic climate change and ensuring
international cooperation to address climate change and moving
towards a cleaner transportation sector; taking action to address
air pollution; accelerating the cleanup of federal contaminated
sites; and renewing our commitments to protecting the
Great Lakes, the St. Lawrence River Basin and the
Lake Winnipeg Basin. Funding for these initiatives will
be reflected in future estimates documents.

[Translation]

We welcome your questions, and once again thank you for
inviting us to appear before you today.

[English]

Richard Sexton, Chief Transition Officer (Acting), Vice
President, Decommissioning and Waste Management Oversight,
Atomic Energy of Canada Limited: It’s a pleasure to be in front of
the Standing Senate Committee on National Finance to discuss
Atomic Energy of Canada Main Estimates for 2016-17.
Our appearance in front of you is timely, indeed. Atomic
Energy Canada Limited, or AECL, just successfully completed
a very comprehensive restructuring process. Tonight, I would like
to tell you a little bit more about our new roles and discuss how
this impacts AECL’s Main Estimates.

8,5 millions de dollars qui étaient prévus pour 2016-2017, mais
qui seront consacrés dans les années futures à un Projet
d’assainissement des sédiments contaminés.

Ces baisses sont compensées par une hausse du financement de
66,4 millions de dollars pour les programmes suivants : un
montant de 40,2 millions de dollars pour Technologie du
développement durable Canada, visant à financer et à appuyer
le développement et la démonstration de technologies propres qui
offrent des solutions aux problèmes liés aux changements
climatiques et à la qualité de l’air, de l’eau et du sol, ce qui sera
avantageux pour l’économie, l’environnement et la santé des
Canadiens; un montant de 12,8 millions de dollars sera consacré
au renouvellement du programme découlant de la Loi sur les
espèces en péril, et servira à plusieurs volets, notamment
l’évaluation, l’inscription, les plans de rétablissement et les
activités de mise en œuvre, de surveillance et d’évaluation; un
montant de 10,7 millions de dollars pour l’Initiative
d’infrastructure fédérale prévue au budget de 2015, qui servira à
améliorer les services d’ECCC dans le Nord ainsi que l’accès aux
réserves d’espèces sauvages; on prévoit aussi d’autres
augmentations mineures pour divers programmes totalisant
2,7 millions de dollars.

Un financement pour les initiatives prioritaires, y compris les
programmes qui prennent fin dont il a été question plus tôt, a été
annoncé dans le budget de 2016, notamment : un appui à
l’élaboration d’un nouveau cadre pancanadien en matière de
croissance propre et de changement climatique; la promotion, au
pays, de l’adaptation aux changements climatiques; l’obtention
d’une collaboration internationale dans la lutte contre les
changements climatiques; la transition vers un secteur des
transports plus propre; la prise de mesures pour réduire la
pollution atmosphérique; l’accélération du nettoyage des sites
contaminés fédéraux; et le renouvellement de nos engagements
relativement à la protection des Grands Lacs, du bassin du
Saint-Laurent et du bassin du lac Winnipeg. Le financement de
ces initiatives sera reflété dans les prochains documents
budgétaires.

[Français]

Nous vous remercions de nous avoir permis de nous adresser à
vous aujourd’hui, et sommes prêts à répondre à vos questions.

[Traduction]

Richard Sexton, agent principal de la transition par intérim, vice-
président, Supervision du déclassement et de la gestion des déchets,
Énergie atomique du Canada limitée : Je suis ravi de comparaître
devant le Comité sénatorial permanent des finances nationales
afin de discuter du Budget principal des dépenses d’Énergie
atomique du Canada limitée, ou EACL, pour l’exercice
2016-2017. Le moment de notre apparition devant vous est bien
choisi étant donné qu’EACL vient d’achever une très profonde
restructuration. Ce soir, j’aimerais vous renseigner sur nos
nouveaux rôles et vous parler de leur incidence sur le Budget
principal des dépenses d’EACL.
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The restructuring of AECL, which was led by the government,
was done in two phases. The first phase focused on AECL’s
CANDU reactor division which was sold to Candu Energy, a
solely owned subsidiary of SNC-Lavalin, in 2011. The second
phase of the restructuring focused on AECL’s nuclear laboratory
division, which delivers two main areas; conducting nuclear
science and technology to support both the government and
industry, and managing the government’s radioactive waste
decommissioning responsibilities. This liability is currently
estimated at more than $7 billion.

I’ll come back to those two areas shortly, but to give you an
idea of the scale we are talking about, we have three main sites:
Chalk River, Whiteshell lab, and PHAI and close to
3,400 employees.

In 2013, the government announced its intent to implement a
government-owned — contractor-operated model frequently
referred to as GoCo, at the nuclear laboratories. This model
has been used in both the United States and United Kingdom in
the management of these very large and complex nuclear sites.

Today, the day-to-day management of all of AECL’s sites is
under the responsibility of Canadian Nuclear Laboratories, which
is a private-sector contractor. AECL, as a Crown corporation,
continues to own all the assets, sites and liabilities. Over the last
year, AECL has been rebuilt as an expert-base small organization
to oversee the contractor and ensure value for money for Canada.
Our role is to play a challenge function, provide direction on
priorities, and oversee funding.

Coming back to the two principal missions for which AECL is
responsible, as part of the restructuring, the government
confirmed AECL’s role to ensure nuclear science and
technology, and manage Canada’s radioactive waste and
decommissioning liabilities.

The decommissioning and waste management work is required
to disposition a significant liability that Canada currently has,
which is the result of more than six decades of nuclear research
and development activities at AECL sites. With the GoCo model,
the objective is to advance all this work and efficiently reduce the
liability for Canada. We are advancing this work because it
reduces the risk, life cycle cost, and is best practice around the
world. This increased work to reduce Canada’s liability is in part
a reflection of our increased budget.

The second principal mission is related to nuclear science and
technology. There is recognition that having a strong nuclear
science capability is necessary for Canada. Again, as part of the
restructuring, it was recognized that having a modern nuclear

La restructuration d’EACL, sous la direction du
gouvernement, a été réalisée en deux phases. La première
mettait l’accent sur la division des réacteurs CANDU d’EACL,
qui a été vendue en 2011 à CANDU Énergie, une filiale en
propriété exclusive de SNC-Lavalin. La deuxième phase de la
restructuration mettait l’accent sur la division du laboratoire
nucléaire d’EACL, qui joue principalement deux rôles : mener des
activités dans le domaine de la science et de la technologie
nucléaires afin d’appuyer le gouvernement et l’industrie, et gérer
les responsabilités gouvernementales relatives au déclassement des
déchets radioactifs. On estime actuellement que cette
responsabilité représente plus de 7 milliards de dollars.

Je vais revenir sur ces deux secteurs dans un instant, mais
j’aimerais d’abord vous donner une idée de l’échelle dont nous
parlons. Nous avons trois principaux sites, à savoir Chalk River,
le laboratoire de Whiteshell et l’Initiative dans la région de
Port Hope, ou IRPH, et près de 3 400 employés.

En 2013, le gouvernement a annoncé son intention de mettre en
place un modèle d’organisme gouvernemental exploité par un
entrepreneur, qu’on appelle communément OGEE, au sein des
laboratoires nucléaires. Ce modèle a été employé tant aux
États-Unis qu’au Royaume-Uni pour la gestion de sites
nucléaires très vastes et fort complexes.

Aujourd’hui, la gestion quotidienne de l’ensemble des sites
d’EACL relève de la responsabilité des Laboratoires nucléaires
canadiens, qui est un entrepreneur du secteur privé. En tant que
société d’État, EACL détient toujours l’ensemble des actifs, des
sites et des passifs. Au cours de la dernière année, la société d’État
a été restructurée pour devenir une petite organisation spécialisée
qui surveille l’entrepreneur et veille à optimiser l’argent des
contribuables canadiens. Nous avons pour rôle de réaliser un
examen critique, d’offrir une orientation sur les priorités et de
surveiller le financement.

Pour revenir aux deux principales missions d’EACL, le
gouvernement a confirmé, dans le cadre de la restructuration, le
rôle de la société d’État relatif à la science et à la technologie
nucléaires, de même qu’à la gestion des responsabilités du Canada
liées aux déchets radioactifs et au déclassement.

Les travaux relatifs au déclassement et à la gestion des déchets
sont nécessaires pour se défaire de cette importante responsabilité
du Canada, qui est attribuable à plus de 60 années d’activités de
recherche et de développement nucléaire aux sites d’EACL.
L’objectif du modèle d’OGEE est de faire progresser ces travaux
et de réduire efficacement la responsabilité du Canada. Nous
prenons des mesures à ce chapitre pour diminuer le risque et le
coût du cycle de vie, sans compter qu’il s’agit d’une pratique
exemplaire dans le monde. Ce travail accru visant à diminuer la
responsabilité du Canada se traduit en partie par une
augmentation de notre budget.

La deuxième grande mission de la société d’État se rapporte à
la science et à la technologie nucléaires. On reconnaît que le
Canada doit avoir de fortes capacités en sciences nucléaires.
Dans le cadre de la restructuration, on a aussi reconnu qu’il était

20-4-2016 Finances nationales 6:85



laboratory is an important asset for Canada. So as part of our
budget, there is an increase in funding to revitalize the facilities
and infrastructure at the Chalk River laboratory facilities.

The last point I want to make is that the increase in our Main
Estimates is not quite as large as it appears, since in previous years
we received funding through other sources that did not appear on
the Main Estimates. But there have been increases nonetheless,
and a large part of those increases is attributable to the increase in
funding for our decommissioning and waste management
activities, and the revitalization of the Chalk River
Laboratories. We believe this is a good thing for Canada.

To conclude, AECL has gone through a very important and
comprehensive transformation. The Canadian GoCo model is in
place. Early indications are positive. We now deliver our mandate
through a long-term contract with the private sector, and we are
very much focused on reducing the liabilities and building a
world-class nuclear science and technology laboratory, and our
Main Estimates reflect these priorities.

Thank you.

The Chair: Thank you very much, sir.

I would be remiss if I didn’t introduce Senator Percy Mockler
from New Brunswick, as well as Senator David Tkachuk,
Chair of our Banking Committee.

Thank you, gentlemen, for dropping by. We had another
committee meeting just before this one, so I apologize on behalf
of my colleagues. People were tied up and everyone has a busy
schedule.

Let’s start with Senator Marshall.

Senator Marshall: My question is for Natural Resources.
Last night the minister responsible for the Treasury Board
attended our committee meeting. We were talking about the Main
Estimates and how the budgetary decisions — a lot of them, or
maybe all of them — aren’t included in the estimates.

The Main Estimates show a significant decrease. You
mentioned increases, and I think they were outlined in the
budget document. Could you give us an update? Once you factor
in the items that were covered in the budget, how will the Main
Estimates be revised? Right now it’s at $795 million. The amounts
that you mentioned were quite significant. Will that bring it back
up to what it was in previous years?

important que le Canada ait un laboratoire nucléaire moderne.
On retrouve donc dans notre budget une augmentation du
financement visant à revitaliser les installations et l’infrastructure
des laboratoires de Chalk River.

Le dernier point que je souhaite faire valoir, c’est que
l’augmentation qui apparaît à notre Budget principal des
dépenses n’est pas aussi importante qu’elle le semble, étant
donné que nous recevions ces dernières années des fonds d’autres
sources qui n’apparaissaient pas au Budget principal des
dépenses. Mais il y a tout de même eu des augmentations, qui
sont en grande partie attribuables à l’augmentation du
financement pour nos activités de déclassement et de gestion des
déchets, et pour la revitalisation des laboratoires de Chalk River.
Nous croyons que c’est une bonne nouvelle pour le Canada.

Pour conclure, EACL a connu une transformation fort
importante et profonde. Le modèle canadien d’OGEE est en
place, et les premiers résultats sont positifs. Nous remplissons
désormais notre mandat avec l’aide d’un contrat à long terme
avec le secteur privé, et nous attachons une grande importance à
la réduction des responsabilités et à la création d’un laboratoire
de science et de technologie nucléaires de pointe, des priorités qui
se retrouvent dans notre Budget principal des dépenses.

Merci.

Le président : Merci beaucoup, monsieur.

Je m’en voudrais de ne pas présenter le sénateur Percy
Mockler, du Nouveau-Brunswick, de même que le sénateur
David Tkachuk, le président du Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce.

Merci, messieurs, d’être venus. Nous avions une réunion d’un
autre comité juste avant celle-ci; je tiens donc à vous présenter des
excuses, au nom de mes collègues. Certains ont été retenus.
Nous avons tous un horaire chargé.

Nous commençons par la sénatrice Marshall.

La sénatrice Marshall : Ma question s’adresse à la
représentante du ministère des Ressources naturelles. À la
réunion d’hier soir, nous avons accueilli le ministre responsable
du Conseil du Trésor. Nous avons parlé du Budget principal des
dépenses; selon ce que nous avons entendu, beaucoup de décisions
budgétaires — peut-être toutes — ne sont pas incluses dans le
budget.

On observe une baisse importante du Budget principal des
dépenses. Vous avez mentionné les hausses, qui sont soulignées
dans le budget. Pourriez-vous nous donner une mise à jour?
Quel sera le montant du Budget principal des dépenses lorsque
tous les postes budgétaires prévus au budget auront été pris en
compte? Actuellement, il s’élève à 795 millions de dollars.
Les montants que vous avez indiqués sont assez élevés.
L’inclusion de ces montants ramènera-t-elle le budget au niveau
des années antérieures?
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Ms. Ramcharan: Thank you very much for your question.
It’s difficult to say yes or no. If I just talk about our voted
appropriations — I’ll leave our statutory out of this — what we
will see in our voted appropriations will be a little bit of a decrease
because, as my colleague from AECL has mentioned, we
transferred a number of our resources from NRCan to AECL
to support the Nuclear Legacy Liabilities Program, Port Hope
Area Initiative. Our budget levels will be fundamentally reduced
because of that. It’s not a reduction in government spending; it’s
just a transfer from one organization to another. There is no
decrease there.

If I take that aside and talk about what Budget 2016 has
provided for us, it will be pretty well at the same level. So that’s
on the voted appropriation.

For statutory, though, you will see a significant decrease.
You’re all aware of the price of oil and its impact on production.
When oil prices are low, oil production is reduced by virtue of
that scenario. So the statutory amounts within our Main
Estimates, we’re not expecting to see them increase this year.
It’s not voted, so it wouldn’t be announced in the budget in terms
of doing that. Our voted appropriations will be pretty well at the
same levels as they were last year; however, there were some
adjustments made related to the transfer to AECL.

Senator Marshall: If we look at some of the items mentioned
specifically in the Growing the Middle Class document, there is
$42 million there over five years to Parks Canada and Natural
Resources Canada. It says: ‘‘. . . to continue work on developing
new national parks and marine conservation areas . . . .’’ Could
you give us some insight into which parks and how they would
have been selected?

Ms. Ramcharan: I can’t speak to the parks per se. Hopefully, if
Parks Canada came, you would be able to do that. What we do,
from Natural Resources’ perspective, is the research and the
science associated with looking at those protected areas. We will
support them. So the large amount, the $44 million, won’t come
fully to NRCan. We’ll have a small portion of that. Most of it will
come to Parks Canada in terms of the work we are doing.
What we will do is support the underlying research,
understanding the parks and associated —

Senator Marshall: Would you be looking at specific areas?

Ms. Ramcharan:We won’t know right now, but we will be, and
it’s more related to the outskirts. It’s more for the marine parks
than it is for the national parks that we have.

Senator Marshall: Would you know now which provinces
would be included?

Ms. Ramcharan: Unfortunately, I would not know.

Mme Ramcharan : Merci beaucoup de la question. C’est
difficile à dire. Si je m’en tiens uniquement aux crédits
approuvés — je ne tiendrai pas compte des crédits législatifs —,
nous verrons une légère baisse des crédits approuvés. En effet,
comme mon collègue d’EACL l’a indiqué, nous avons transféré
certaines ressources de Ressources naturelles Canada à
EACL afin d’appuyer le Programme des responsabilités
nucléaires héritées — l’Initiative de la région de Port Hope.
Essentiellement, cela entraînera une baisse de nos niveaux
budgétaires. Il ne s’agit pas d’une baisse des dépenses
gouvernementales, mais simplement d’un transfert d’un
organisme à un autre. Il n’y a donc pas de baisse à cet égard.

Abstraction faite de cet élément, le montant prévu au budget de
2016 pour le ministère est sensiblement au même niveau. Voilà ce
qu’il en est pour les crédits approuvés.

Vous verrez cependant une baisse importante pour ce qui est
des crédits législatifs. Vous connaissez tous l’incidence du cours
du pétrole sur la production. La faiblesse du cours du pétrole
entraîne une réduction de la production. Par conséquent, nous ne
nous attendons pas à une augmentation des montants législatifs
de notre Budget principal des dépenses cette année. Ce ne sont pas
des crédits approuvés; ils ne sont donc pas annoncés dans le
budget. Les montants des crédits approuvés du ministère seront
comparables à ceux de l’an dernier. Toutefois, des ajustements liés
au transfert à EACL ont été apportés.

La sénatrice Marshall : Si on examine certains des points précis
mentionnés dans le document intitulé Assurer la croissance de la
classe moyenne, on voit un montant de 42 millions de dollars sur
cinq ans pour Parcs Canada et Ressources naturelles Canada.
On indique ce qui suit : « [...] l’aménagement de nouveaux parcs
nationaux et de nouvelles aires marines nationales de
conservation [...] ». Pourriez-vous nous dire quels parcs sont
visés et comment ces sites ont été choisis?

Mme Ramcharan : Je ne peux parler des parcs en tant que tels.
Vous auriez l’occasion d’en discuter si vous invitiez les gens de
Parcs Canada. Le ministère des Ressources naturelles se charge de
la recherche et des activités scientifiques liées à ces zones
protégées. Nous appuierons Parcs Canada. Donc, ce montant
important — 44 millions de dollars — n’ira pas entièrement à
Ressources naturelles Canada. Nous en recevrons seulement une
petite partie. La majeure partie servira aux activités de Parcs
Canada. De notre côté, nous appuierons la recherche
sous-jacente, l’acquisition de connaissances sur les parcs et les
activités connexes...

La sénatrice Marshall : Vos activités porteront-elles sur des
régions précises?

Mme Ramcharan : Nous ne le savons pas encore, mais nos
activités seront davantage en périphérie. Cela concerne plus les
parcs marins que nos parcs nationaux.

La sénatrice Marshall : Savez-vous quelles provinces seraient
incluses?

Mme Ramcharan : Je n’en sais rien, malheureusement.
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Senator Marshall: You mentioned Atomic Energy. What is
happening with Chalk River? You mentioned it in your opening
remarks.

Mr. Sexton: As I mentioned, the site has undergone a transfer
or a transition to a GoCo model. In terms of the missions being
delivered there, they remain essentially unchanged. We still are
operating a reactor. The facility is still undergoing some
decommissioning work. It also has elements of building some
infrastructure. So no significant changes based on the change to
the GoCo, other than we’re working with our contractor to
reconfigure and set their priorities around probably a longer
mission and a revitalized lab.

Senator Marshall:What would be the long-term plans for that?
Would that remain with you or is that going somewhere else?

Mr. Sexton: This is a contract structure, so in terms of whether
it will remain, for the foreseeable future we will always retain
ownership of the facilities. In terms of going forward, the contract
we have is essentially a 10-year contract. It has a 6-year step-out
point.

Senator Marshall: You mentioned in your introductory
remarks that the significant increase in your budget is partially
attributable to revitalization of Chalk River. Did I misunderstand
you?

Mr. Sexton: No. You’re absolutely correct.

Senator Marshall: How much of the $968 million would that
be?

Mr. Sexton: I think Shannon could probably answer that.
It’s not as simple an answer as I think Shannon would tell you.

Shannon Quinn, Vice President, Science, Technology and
Commercial Oversight, Atomic Energy of Canada Limited:
Maybe I’ll start with the last part of your question and then go
back to the broader angle.

Of the $969 million that you will see in the Main Estimates,
$530 million of that is for the waste and decommissioning
activities. The remainder, $439 million, is for nuclear lab
operations. Of course, that has quite a broad spectrum of
elements. It includes all of those monies associated with running a
very complex and extensive nuclear site. It also includes the
monies that go towards all of the science and technology that is
done that supports the federal government as well as the
Canadian nuclear industry and industry more broadly.

It also has an aspect of it related specifically, as you mentioned,
to the renewal of that site, so it has a capital investment.
That capital investment is going to bring that site as a whole up to
current standards because we know that site has existed for over
60 years, and it does need some renewal in order to carry on
delivering and enduring the science and technology missions for
the Government of Canada.

La sénatrice Marshall : Vous avez parlé d’Énergie atomique du
Canada limitée. Où en est-on par rapport à la centrale de Chalk
River? Vous l’avez mentionnée dans votre exposé.

M. Sexton : Comme je l’ai indiqué, nous avons effectué une
transition vers un modèle d’OGEE pour ce site. Essentiellement,
les activités restent les mêmes. Nous exploitons toujours un
réacteur. Nous y menons toujours des travaux de déclassement,
mais aussi des travaux de construction d’infrastructures.
La transition au modèle d’OGEE n’entraîne aucun changement
important; nous collaborons toutefois avec notre entrepreneur
pour définir et recentrer les priorités, en fonction du probable
prolongement de la mission et de la revitalisation du laboratoire.

La sénatrice Marshall : Quels sont vos plans à long terme à cet
égard? Cela relèvera-t-il toujours de vous, ou d’une autre entité?

M. Sexton : Il s’agit d’une structure contractuelle. Donc, pour
ce qui est de savoir ce qu’il en adviendra, nous serons toujours
propriétaires des installations, du moins dans un avenir prévisible.
Quant à la suite des choses, notre contrat est un contrat de 10 ans,
avec droit de retrait après 6 ans.

La sénatrice Marshall : Dans votre exposé, vous avez indiqué
que l’augmentation importante de votre budget découle en partie
de la revitalisation du site de Chalk River. Ai-je mal compris?

M. Sexton : Non. C’est exactement cela.

La sénatrice Marshall : Quelle proportion du montant de
968 millions de dollars sera destinée à ce projet?

M. Sexton : Je pense que Shannon pourrait répondre à cette
question. Je crois que ma réponse ne serait pas aussi simple que
celle que Shannon pourrait vous donner.

Shannon Quinn, vice-présidente, Science, technologie et
supervision commerciale, Énergie atomique du Canada limitée : Je
vais d’abord répondre à la dernière partie de votre question, puis
j’aborderai le sujet dans une perspective plus large.

Du montant de 969 millions de dollars prévu dans le Budget
principal des dépenses, 530 millions serviront aux activités de
gestion des déchets et de déclassement. Les 439 millions restants
serviront à l’exploitation du laboratoire nucléaire. Évidemment,
c’est lié à un large éventail d’éléments. Cela englobe les fonds
nécessaires à l’exploitation d’une installation nucléaire importante
et très complexe. Cela inclut également les sommes consacrées aux
recherches en sciences et en technologie qui servent à appuyer le
gouvernement fédéral, de même que l’industrie nucléaire
canadienne et l’industrie en général.

De plus, comme vous l’avez indiqué, une partie de ces fonds
sont réservés à la revitalisation du site. Il s’agit donc
d’investissements en immobilisations qui serviront à la mise à
niveau du site aux normes actuelles, étant donné que ce site existe
depuis plus de 60 ans, comme vous le savez. Il faut donc y
apporter des améliorations afin qu’on puisse continuer de mener à
bien les missions en sciences et en technologie pour le compte du
gouvernement du Canada.
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Going back to the broader aspect of your question around
what is intended for the Chalk River site, many of you are well
aware that the government has made a decision to operate the
National Research Universal reactor until March 31, 2018, at
which time it will be put into a safe shutdown state and then
moved into decommissioning mode. I think when people hear that
they sometimes think that means it is either the end of active
operations at the Chalk River site globally or that in some aspect
it means a winding down of the science mission at the Chalk River
laboratories, and that is absolutely not the case.

The science and technology that goes on at the laboratories is
far more varied and extensive than just what is done at the
reactor. There is no doubt that the NRU reactor has been a
fundamental and central part of nuclear research and
development in Canada. Even today, while the NRU is still
operating, the majority of the science and development that
happens at Chalk River does not rely directly on that NRU
reactor. It spans areas as diverse as health, all the way through to
research and development in non-proliferation and nuclear
security that supports Canada in its role both nationally and
internationally.

Senator Marshall: So the budget there now is $968 million.
Is that what you would anticipate the budget to be in future years?

Ms. Quinn: Coming back to this notion of budgetary
announcements, we expect this level of funding that you see in
the Main Estimates is the level of funding we anticipate this
current year. The funding does vary a little bit from year to year,
primarily due to changes in the profile of spending related to the
waste and decommissioning mission.

Senator Marshall: So you don’t expect to see anything there for
Supplementary Estimates (A), (B) or (C)? In some previous years,
Atomic Energy was in the mains, sups (A), sups (B) and sups (C).
This looks to be it for the year.

Ms. Quinn: That’s right. Actually, what you see here is
different than previous years. As Richard mentioned, what you
see in terms of the change relates exactly to this, that historically,
funds have come through a variety of sources so you would only
see a portion in the Main Estimates. Following the restructuring,
what we expect is that the funding we need for the year we get
through Main Estimates.

The Chair: Can I ask a supplementary on your question,
Senator Marshall?

Senator Marshall: Sure.

Quant à l’aspect plus large de votre question concernant
l’avenir du site de Chalk River, comme beaucoup d’entre vous le
savent, le gouvernement a décidé d’exploiter le réacteur national
de recherche universel jusqu’au 31 mars 2018. Après cette date, le
réacteur sera mis en état d’arrêt sûr, puis en mode de
déclassement. Les gens ont souvent tendance à penser que cela
signifie la fin de l’exploitation active du site de Chalk River ou,
dans une certaine mesure, la réduction progressive des activités
scientifiques des Laboratoires de Chalk River, mais ce n’est
absolument pas le cas.

Les activités des laboratoires dans les domaines des sciences et
de la technologie sont très variées et exhaustives; elles ne se
limitent pas aux activités liées au réacteur. Le réacteur NRU a
certes joué un rôle fondamental et central dans la recherche et le
développement dans le domaine nucléaire au Canada, mais même
aujourd’hui, tandis que le réacteur NRU est toujours en activité,
la majorité des activités de R- D au site de Chalk River n’en
dépend pas directement. Les activités qu’on y mène sont liées à
divers domaines, allant de la recherche en santé jusqu’aux
activités de recherche et développement dans le domaine de la
non-prolifération nucléaire et de la sécurité nucléaire.
Ces activités appuient le rôle du gouvernement canadien tant à
l’échelle nationale qu’à l’échelle internationale.

La sénatrice Marshall : Le budget est donc de 968 millions de
dollars. S’agit-il du budget que vous prévoyez pour les prochaines
années?

Mme Quinn : Cela nous ramène à la notion d’engagement
budgétaire; le niveau de financement que vous voyez dans le
Budget principal des dépenses, c’est le financement que nous
prévoyons pour l’exercice actuel. Ce montant variera quelque peu
d’année en année, principalement en raison d’une modification du
profil des dépenses concernant les activités de gestion des déchets
et de déclassement.

La sénatrice Marshall : Donc, vous ne croyez pas qu’il y aura
des montants à ces fins dans les Budgets supplémentaires des
dépenses (A), (B) ou (C)? Il est arrivé, pour certaines années
antérieures, qu’Énergie atomique du Canada limitée figure dans le
Budget principal des dépenses et dans les Budgets supplémentaires
des dépenses (A), (B) et (C). Ce montant semble être pour
l’ensemble de l’exercice.

Mme Quinn : C’est exact. En fait, ce que vous voyez dans ce
dossier est différent des années antérieures. Comme Richard l’a
indiqué, le changement que vous voyez est directement lié au fait
qu’auparavant, les fonds provenaient de diverses sources.
Par conséquent, seulement une partie de ce financement figurait
dans le Budget principal des dépenses. Après la restructuration,
nous nous attendons à présenter nos demandes de financement
annuel par l’intermédiaire du Budget principal des dépenses.

Le président : Puis-je poser une question complémentaire,
sénatrice Marshall?

La sénatrice Marshall : Certainement.
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The Chair: With respect to the horizontal movement of money
between other departments and yourselves, how much would that
have been on average in the past years?

Secondly, in the restructuring the Treasury Board will do in
terms of getting the budget out and then estimates moving
forward, you have a $7 billion liability potentially. What
fluctuation do you potentially see in that number? Would it not
be reasonable to assume that supplementary estimates could come
from the fact that you need to do more waste management or
you’re working on X number of contaminated sites and you will
need more money? Isn’t that a variable?

Mr. Sexton: I don’t think it will be a variable like you might
guess. The way we anticipate delivering the decommissioning and
waste management mission is a slight increase in pace over the
next 5 to 10 years. But it’s not as if we would expect that scope in
any one year to radically jump.

We are working with our contractor on a long-term plan to see
what needs to be done and what time frame is reasonable.
The estimates that we have looking out further account for what’s
a reasonable pace at delivering this work. I don’t see a radical
increase from year to year on the ability of the contractor to
actually change their ability to deliver that work in a significantly
different volume year on year.

Senator Marshall: You led right into my next question.
I wanted you to provide some insight into the contaminated
sites. A couple of weeks ago we had somebody here, I think from
Transport Canada, to talk about contaminated sites. I see you’re
also responsible for— that would be radioactive waste, would it?

Mr. Sexton: Yes. It’s all contained in there.

Senator Marshall: So how does that work? You’re going to
take over the Nuclear Legacy Liabilities Program. Do you have a
master list of all the contaminated sites? How does it work?

Mr. Sexton: I would say AECL’s liability, for the most part, is
not hundreds of sites. It resides principally at three places.
You have Chalk River, the largest; you have the Whiteshell lab,
the second largest; and then, as I think was alluded to recently, the
Port Hope liability was moved over to AECL. Those are a lot of
individual sites, but they’re all essentially in a geographic area,
Port Hope and Port Granby.

Senator Marshall: How do you approach those? Do you do
everything in one year, or is it phased in? You must have some
sort of master plan.

Le président : En ce qui concerne le déplacement horizontal de
fonds entre d’autres ministères et votre organisme, quel fut le
montant moyen de ces transferts au cours des dernières années?

Deuxièmement, avec la restructuration du Conseil du Trésor,
qui est de déposer le budget avant les budgets des dépenses, vous
pourriez vous retrouver avec un passif de 7 milliards de dollars.
Dans quelle mesure ce montant pourrait-il varier, à votre avis?
Ne serait-il pas raisonnable de supposer que vous aurez à
présenter une demande de fonds dans le cadre du Budget
supplémentaire des dépenses en raison d’un accroissement de
vos activités de gestion des déchets ou parce que vous travaillerez
à un certain nombre de sites contaminés? N’est-ce pas là une
variable?

M. Sexton : Je ne crois pas que ce sera une variable aussi
importante que vous pourriez le penser. Ce que nous avons prévu
pour la mise en œuvre de notre mission de déclassement et de
gestion des déchets, c’est d’accroître le rythme de façon modérée
au cours des 5 à 10 prochaines années. Donc, nous ne nous
attendons pas à ce que l’ampleur de ces activités augmente de
façon considérable au cours d’une année donnée.

Nous collaborons avec notre entrepreneur à la préparation
d’un plan à long terme visant à déterminer les besoins et à établir
un calendrier raisonnable. Nos prévisions des dépenses tiennent
compte de l’échelonnement de ces travaux sur une période
raisonnable. Je ne crois pas que l’entrepreneur pourra accroître
sa capacité au point de pouvoir accélérer considérablement le
rythme d’exécution des travaux d’année en année.

La sénatrice Marshall : Vous m’avez amenée à ma prochaine
question. Je voulais que vous nous parliez des sites contaminés.
Il y a deux ou trois semaines, nous avons invité un témoin — de
Transports Canada, je crois— pour discuter des sites contaminés.
Je vois que vous êtes également responsable des déchets
radioactifs, n’est-ce pas?

M. Sexton : Oui. Tout est indiqué dans le document.

La sénatrice Marshall : Comment cela fonctionne-t-il? Vous
allez prendre en charge le Programme des responsabilités
nucléaires héritées. Avez-vous une liste maîtresse de tous les
sites contaminés? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Sexton : Je dirais qu’en général, la responsabilité d’EACL
ne comprend pas des centaines de sites, mais est principalement
répartie dans trois sites. Le plus important est Chalk River.
Le deuxième en importance ce sont les laboratoires de Whiteshell.
À cela s’ajoute le site qui a été transféré à EACL et dont on a
discuté récemment, je crois, c’est-à-dire la responsabilité de
Port Hope. Il s’agit là d’une série de sites distincts, mais ils
sont essentiellement concentrés dans une région, la région de
Port Hope et Port Granby.

La sénatrice Marshall : Quelle est votre approche à cet égard?
Ferez-vous tout cela au cours d’une même année, ou est-ce une
approche graduelle? Vous devez avoir un plan directeur
quelconque.
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Mr. Sexton:Well, AECL maintains a nuclear liability estimate,
and that estimate actually has embedded in it a schedule by which
time it will be delivered.

Senator Marshall: What’s the liability? How much?

Mr. Sexton: It’s estimated currently at over $7 billion. I’m just
going to throw out that this is our contractor’s proposal. It has
about 122 buildings that are redundant. Many of those buildings
have either radiological or hazardous materials. The contractor
has proposed — and we’ll see how this works — to disposition
those buildings in about 10 years.

The estimate still needs some work, but it’s built around
building by building, process by process. There’s quite an
elaborate and robust process by which you estimate the cost for
those facilities or areas that you are going to decontaminate.

Senator Marshall: The liability is $7 billion, so the $968 million
that’s included in the Main Estimates this year, will some of that
be used for the contaminated sites?

Mr. Sexton: Absolutely.

Senator Marshall: Then you would expect to —

Mr. Sexton: Retire that?

Senator Marshall: Yes. Over the next 10 years you would
expect funding to be provided every year, would you?

Mr. Sexton: Correct. As part of the overall estimate, there will
always be an element, certainly for the next 10 years, that will be
funding decommissioning and waste management, which is
specifically focused to retire that liability.

The Chair: They said there was going to be about
$500-plus million this year in the budget of $968 million.

Senator Marshall: Would this be like other contaminated sites
where you might have new ones every year, or is this pretty well
fixed?

Mr. Sexton: For the liabilities, there’s some small element;
there might be a few. I won’t go into the details.

We know the sites. I think international experience — because
I’ve worked in the States and the U.K. — would suggest that
there are not new sites, but there’s maybe new knowledge about
what that liability is, where the contamination is, how far spread
it is and how expensive it might be to disposition that.

Senator Eaton: Ms. Ramcharan, I have in my notes that in
2010 a program was set up to help the forestry industry become
more competitive. You upped that with an additional $90 million
over 2014. I think in today’s estimates, you have another
$14.1 million for the investments.

M. Sexton : Eh bien, EACL tient à jour une estimation des
responsabilités nucléaires, qui comprend un calendrier
d’exécution.

La sénatrice Marshall : À combien s’élève cette responsabilité?

M. Sexton : On l’estime actuellement à plus de 7 milliards de
dollars. Je précise qu’il s’agit de la proposition de l’entrepreneur.
On compte environ 122 bâtiments redondants, dans lesquels on
trouve soit des matières radiologiques, soit des matières
dangereuses. L’entrepreneur a proposé d’éliminer ces bâtiments
d’ici environ 10 ans; nous verrons bien quel sera le résultat.

Il reste du travail à faire concernant l’estimation, mais il est
conçu en fonction de chaque bâtiment et de chaque processus.
L’évaluation des coûts liés aux installations ou aux zones qui
seront décontaminées est un processus plutôt complexe et
exhaustif.

La sénatrice Marshall : La responsabilité est de 7 milliards de
dollars. Donc, une partie de 968 millions de dollars inclus dans le
Budget principal des dépenses pour l’exercice en cours sera utilisée
pour les sites contaminés, c’est cela?

M. Sexton : Exactement.

La sénatrice Marshall : Quand pensez-vous...

M. Sexton : L’éliminer?

La sénatrice Marshall : Oui. Vous vous attendez à recevoir un
financement chaque année pour les 10 prochaines années,
n’est-ce pas?

M. Sexton : C’est exact. Pour les 10 prochaines années, sans
doute, une partie du budget global servira au financement des
activités de déclassement et de gestion des déchets, qui visent
essentiellement à éliminer cette responsabilité.

Le président : Il a été indiqué que cette année, cela représente
un peu plus de 500 des 968 millions de dollars prévus au budget.

La sénatrice Marshall : La situation est-elle semblable aux
autres sites contaminés, où l’on pourrait avoir de nouveaux sites
chaque année, ou est-ce un nombre plutôt stable?

M. Sexton : Pour ce qui est des responsabilités, il y a de petits
éléments, disons quelques-uns. Je ne peux entrer dans les détails.

Nous connaissons les sites. Je dirais, selon notre expérience à
l’échelle internationale — j’ai travaillé aux États-Unis et au
Royaume-Uni—, qu’il n’y a pas de nouveaux sites, mais plutôt de
nouvelles connaissances sur la responsabilité réelle, les zones
contaminées, le degré de contamination et les coûts liés à
l’élimination.

La sénatrice Eaton : Madame Ramcharan, selon mes notes, en
2010, un programme a été créé pour accroître la compétitivité de
l’industrie forestière. En 2014, votre ministère a investi 90 millions
de plus dans ce programme. Dans les prévisions budgétaires que
nous étudions aujourd’hui, je pense que vous ajoutez encore
14,1 millions de dollars aux investissements.
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Can you tell me what has been achieved so far in terms of
innovation and recreating the forestry industry? I have to admit
that it’s a subject that Senator Mockler and I studied under his
chairmanship of the Forestry Committee, so it’s something we’re
both keenly aware of and interested in.

Ms. Ramcharan: I wish I could have my colleague from
Forestry here, but I don’t. What I can do is give you a sense of the
general areas that they’ve been focusing their efforts on in terms
of transformation in the forest industry.

As you know, a lot of the funding that we have to support our
partners, FPInnovations — it’s an organization that is operating
with cost shares from industry, province, as well as the federal
government.

Senator Eaton: We’re very familiar with FP.

Ms. Ramcharan: Some of the funding we have within the
department goes to FPInnovations, but this program basically
looks at dealing with things related to bioenergy, biomaterials,
biochemical and the next generation of building products.
You’ve heard about the tall wood buildings and the fact that
they’re building different structures. This program and the
programs we have for forestry support those initiatives.

Senator Eaton: Talking about tall buildings and building codes,
have you had conversations with the building code people?

Ms. Ramcharan: Not personally, no. That would be one of
those things, looking at the standards they set. Part of the funding
in these programs would speak to that.

Senator Eaton: Could find out for us? That was something that
we found was holding the industry back in terms of construction
in wood; our building codes are not up to where the construction
industries are.

We saw the skating oval at the Vancouver Olympics; it was all
made of wood. A lot of that cross-laminated timber had to be
brought in from the United States because we’re not making that
in Canada. It would be interesting to see if they had talked to the
building people.

What I find intriguing is you have given $14.1 million for
transformation programs. On the other hand, with regard to
market access and diversification, you’ve dropped from 61 last
year to 48 this year and going down to 43. Why, in an area where
you want to build up the competitiveness of a certain sector,
would there be a decrease in that market accessibility and
diversification fund?

Ms. Ramcharan: For the Forest Innovation Program, as well
as the Expanding Market Opportunities Program, we see a
$2 million decrease from 2015-16 to 2016-17 estimates, so not a
significant decrease.

Senator Eaton: I have 48 to 43 here in my book. Perhaps I’m
wrong.

Qu’a-t-on accompli jusqu’à maintenant pour innover et
relancer l’industrie forestière? Je dois vous dire que c’est un
sujet que le sénateur Mockler et moi avons étudié sous la
présidence du comité des forêts. C’est un sujet que nous
connaissons très bien et qui nous intéresse.

Mme Ramcharan : J’aurais aimé que mon collègue des Forêts
soit ici, mais hélas. Cependant, je peux vous donner une idée
générale des éléments sur lesquels ils se sont concentrés pour
transformer l’industrie forestière.

Comme vous le savez, nous utilisons une grande partie de notre
financement pour appuyer nos partenaires, PFInnovations —
cette organisation fonctionne selon un partage des coûts avec
l’industrie, les provinces et le gouvernement fédéral.

La sénatrice Eaton : Nous connaissons bien cette organisation.

Mme Ramcharan : Une partie de nos fonds va à FPInnovation,
mais ce programme concerne essentiellement la bioénergie, les
produits biochimiques, la biomécanique et la prochaine
génération de produits de construction. Vous avez déjà entendu
parler des structures en bois de grande hauteur et des différentes
structures qu’ils construisent. Ce programme et nos autres
programmes liés à l’industrie forestière appuient ces initiatives.

La sénatrice Eaton : Au sujet des structures de grande hauteur
et des codes du bâtiment, avez-vous eu des discussions avec les
responsables de codes du bâtiment?

Mme Ramcharan : Personnellement, non. Mais il faudrait
effectivement examiner les normes qu’ils établissent. Une partie
du financement affecté à ces programmes serait utilisée à cette fin.

La sénatrice Eaton : Pourriez-vous vous informer à ce sujet?
Selon nous, en ce qui concerne les constructions de bois, les codes
du bâtiment ne suivent pas le rythme de l’industrie et c’est en
partie ce qui la freine.

L’anneau olympique, à Vancouver, est fabriqué entièrement de
bois, en grande partie du bois lamellé-croisé importé des
États-Unis, car nous n’en fabriquons pas au Canada. Il serait
intéressant de savoir si les entrepreneurs en construction avaient
discuté avec les responsables des codes du bâtiment.

Ce qui m’intrigue, c’est que, d’un côté, vous prévoyez
14,1 millions de dollars pour la transformation de l’industrie
forestière, mais que de l’autre côté, pour l’accès au marché et la
diversification, vous avez abaissé investissement de 61 millions
l’an dernier à 48 millions cette année puis à 43 millions pour le
prochain exercice. Si vous souhaitez accroître la compétitivité
d’un secteur, pourquoi alors réduire l’investissement pour l’accès
au marché et la diversification?

Mme Ramcharan : Il y a une baisse de 2 millions de dollars en
2016-2017 par rapport à 2015-2016 pour le Programme
d’innovation forestière et le Programme de développement des
marchés. Ce n’est donc pas considérable.

La sénatrice Eaton : Je vois une baisse de 48 millions à
43 millions dans les documents que j’ai sous la main. J’ai peut-être
tort.
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Ms. Ramcharan: I’m not certain.

Senator Eaton: It’s right here.

Ms. Ramcharan: Is that the results on plans and priorities and
programs?

Senator Eaton: This is budgetary Main Estimates.

Ms. Ramcharan: Okay.

Senator Eaton: Not to worry. Tell me why you think there’s a
decrease.

Ms. Ramcharan: There have been no reductions to those
programs. What we have is spending profiles for each of those
programs. When we start the initiation of a program, we go to
Treasury Board to seek our resources, and we identify a funding
program.

These two programs are going to be sunsetted within the next
two years, so you will see a natural decrease in terms of the
resources. It’s not that support isn’t being continued for those
two initiatives; it’s just the nature of the funding profile and how
we describe the program when we initially went to Treasury
Board Secretariat, Treasury Board ministers, to get the funding.

Senator Eaton: Thank you. I can’t say it’s helpful, but it’s an
answer.

How long have you been mapping a net increase of $5 million
for defining the outer limits of Canada’s continental shelf in the
Arctic Ocean? How long has that been going on? Has that
started?

Ms. Ramcharan: I’ll find my notes with regard to that.

Senator Eaton: Aren’t we trying to deal with the Russians,
trying to get that finalized? There are questions as to who owns
the North Pole.

Ms. Ramcharan: It’s related to that. We have been doing a
number of different surveys. I have notes here that take us back to
2011, where we’ve been thinking about our scientific data related
to the mapping of the North.

In 2013, we filed a partial submission with the Commission on
the Limits of the Continental Shelf, delineating the outer limits of
the extended continental shelf in the Atlantic Ocean. In 2014-15,
we did surveys for the Eastern Arctic, completed using our
CCGS italic; Louis S. St.-Laurent and CCGS Terry Fox.
The 2014 survey had limited success because of the heavy ice
conditions, but our 2015 survey surpassed all of its objectives.

We have received an extension on this program. We have one
more year on this program to finalize the survey data, so we will
be going out again this year, depending on how it goes.
When you’re mapping the North, you never can tell whether or
not you’ll get exactly what you’re looking for, but that’s all part

Mme Ramcharan : Je ne suis pas certaine.

La sénatrice Eaton : C’est ce que je vois ici.

Mme Ramcharan : Vous faites référence aux résultats des plans
et priorité et des programmes?

La sénatrice Eaton : Je fais référence au Budget principal des
dépenses.

Mme Ramcharan : D’accord.

La sénatrice Eaton : Ne vous en faites pas. Pourriez-vous nous
expliquer les raisons de cette baisse?

Mme Ramcharan : Il n’y a eu aucune réduction des fonds
affectés à ces programmes. Chacun de ces programmes a son
propre profil de dépenses. Une fois que nous créons un
programme, nous demandons des ressources au Conseil du
Trésor et nous établissons un programme de financement.

Ces deux programmes se termineront au cours des deux
prochaines années. Les ressources qui leur sont affectées seront
donc progressivement réduites, non pas parce que ces initiatives
n’ont plus d’appui; c’est simplement en raison de la structure de
financement et de la façon dont nous avons présenté le projet au
Secrétariat du Conseil du Trésor, ou plutôt aux ministres du
Conseil du Trésor, pour obtenir le financement.

La sénatrice Eaton : Merci. Je ne peux pas dire que cela m’est
utile, mais c’est une réponse.

Depuis combien de temps travaillez-vous à la cartographie... je
vois ici une augmentation nette de 5 millions de dollars pour
définir les limites extérieures du plateau continental du Canada
dans l’Arctique. Depuis combien de temps travaillez-vous à ce
projet? Est-ce commencé?

Mme Ramcharan : Je vais tenter de trouver mes notes sur le
sujet.

La sénatrice Eaton : Je croyais que nous travaillions avec les
Russes pour finaliser tout cela? On se demande à qui appartient le
pôle Nord.

Mme Ramcharan : Cela fait partie du projet. Nous avons
effectué plusieurs levés. Selon mes notes, c’est en 2011 que nous
avons commencé à utiliser des données scientifiques pour établir
la cartographie du Nord.

En 2013, nous avons présenté un mémoire partiel à la
Commission des limites du plateau continental définissant les
limites extérieures du plateau continental du Canada dans
l’Arctique. En 2014-2015, nous avons effectué des levés dans
l’Arctique de l’Est grâce au NGCC Louis S. St-Laurent et au
NGCC Terry Fox. Le levé effectué en 2014 n’a pas donné de bons
résultats en raison des conditions de glace épaisse, mais celui
effectué en 2015 a surpassé tous les objectifs fixés.

Ce programme a été renouvelé pour un an pour que nous
finalisions la compilation des données des levés. Nous
effectuerons un autre levé cette année, si la situation le permet.
Il est impossible de déterminer si l’on obtient les résultats
souhaités lors des activités de cartographie du Nord, mais ces
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of the science program that we’ve been developing over a number
years in terms of trying to define those limits in preparation for
our presentation to the commission.

Senator Eaton: Is there a deadline as to when you have to go to
the commission?

Ms. Ramcharan: We need to file it with the commission in late
2018 or early 2019.

Senator Eaton: So you have time.

I have one question on clean air and biofuels. On the one hand
those programs are sunsetting.

Ms. Ramcharan: Yes.

Senator Eaton: But in your 2016 budget, you’ve got support for
clean energy technologies. Will that include biofuel or wind
energy, or are those two things out the window now?

Ms. Ramcharan: I wouldn’t suggest they’re out the window.
The biofuels program is a long-term program, and we’ve been
doing that. It actually sunsets in 2017. We have ongoing funding.

Normally what happens is we don’t announce new funding in a
program that’s ongoing. We’ll wait until we see what the
government decides nearing the end of that program. It’s the
general kind of flow for the biofuels program. You will recall that
it’s a significant program. Over $920 million has been paid to
biofuel producers, so it’s a very successful program from that
perspective. We’re continuing down that path.

Senator Eaton: When you say ‘‘very successful,’’ what makes it
successful? Are we seeing a certain percentage of biofuels in all the
fuels we put in our cars? How is it judged successful?

Ms. Ramcharan: One of the ways you can suggest that it’s
successful is because we’ve seen that biofuel industry grow from
200 million litres a year and no biodiesel production in 2005 to
more than an estimated 1.7 million litres of ethanol and 3 billion
litres of biofuel. You see some change happening within the
industry, so you can say that the program is producing some of
the things it intended to achieve.

We haven’t done an evaluation on this program that will talk
about it in more depth, but usually when we talk about renewal of
programs, especially long-term programs like that, we would have
an evaluation. We would look at the relevance, the efficiency and
the effectiveness of it and make a recommendation in terms of the
ongoing support to go forward.

Senator Eaton: Will that be done next year when the money
runs out?

activités font partie du programme des sciences que nous mettons
au point depuis plusieurs années pour tenter de définir ces limites
en vue de notre présentation à la commission.

La sénatrice Eaton : Y a-t-il une date limite pour présenter ce
mémoire à la commission?

Mme Ramcharan : Nous devons le présenter à la fin de 2018 ou
au début de 2019.

La sénatrice Eaton : Donc, vous avez du temps devant vous.

J’aurais une question à vous poser au sujet de la qualité de l’air
et des biocarburants. D’un côté, ces programmes sont appelés à
disparaître.

Mme Ramcharan : C’est exact.

La sénatrice Eaton : Par contre, selon votre budget pour 2016,
vous envisagez d’investir dans des technologies énergétiques
propres. Est-ce que cela inclut les biocarburants et l’énergie
éolienne ou est-ce que ces deux options ont été abandonnées?

Mme Ramcharan : Je ne dirais pas qu’elles ont été
abandonnées. Le programme des biocarburants est un
programme de longue haleine et il se poursuit. Il doit se
terminer en 2017. Il fait l’objet d’un financement continu.

Habituellement, nous n’annonçons aucun nouveau
financement pour des programmes en cours. Nous attendrons
que le gouvernement ait pris sa décision vers la fin du programme.
C’est ainsi pour le programme des biocarburants. Vous vous
souviendrez qu’il s’agit d’un programme important; plus de
920 millions de dollars ont été remis à des producteurs de
biocarburants. Donc, de ce point de vue, ce programme connaît
beaucoup de succès. Nous poursuivons le travail.

La sénatrice Eaton : Qu’est-ce qui fait que ce programme
connaît « beaucoup de succès », comme vous le dites? Y a-t-il un
certain pourcentage de biocarburants dans l’essence que nous
mettons dans nos voitures? Comment faites-vous pour juger du
succès de ce programme?

Mme Ramcharan : Une des raisons, c’est que la production de
biocarburants est passée de 200 millions de litres par année, avec
une production nulle de biodiesel en 2005, à environ 1,7 million de
litres d’éthanol et à 3 milliards de litres de biocarburants.
On remarque des changements au sein de l’industrie. On peut
donc dire que le programme atteint certains des objectifs fixés.

Ce programme n’a pas fait l’objet d’une évaluation plus
détaillée, mais avant qu’une décision soit prise sur le
renouvellement d’un programme, surtout un programme de
longue haleine comme celui-ci, le programme en question ferait
l’objet d’une évaluation afin d’en déterminer la pertinence,
l’efficacité et l’efficience avant de recommander son
renouvellement.

La sénatrice Eaton : Cela aura lieu l’an prochain une fois que
les fonds auront été épuisés?
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Ms. Ramcharan: It will be done before the money runs out.
Typically, we would undertake the evaluations. It could be under
way right now. Unfortunately, I don’t know for certain, but we
would do it in advance of thinking about a renewal for a program.
Even if a program wasn’t being renewed, we would still evaluate
the program to find out if it did achieve the intended objective so
that we can give good advice to government.

Senator Eaton: Perhaps next year when you’re back we’ll find
out.

Ms. Ramcharan: Yes.

Senator Eaton: Ms. Najm, how much will your name change
cost you? You don’t have to change letterhead or signs?

Ms. Najm: The direction we have been given is we will change
those initiatives as we replenish new supplies.

Senator Eaton: That’s great.

Senator Tkachuk: Thanks for your testimony. I have a couple
questions on Natural Resources Canada. Under ‘‘Capital
expenditures,’’ you have $53.3 million for buildings, machinery,
equipment, including $44.8 million for the Federal Infrastructure
Initiative. Is that $44.8 million part of the $53.3 million or in
addition to?

Ms. Ramcharan: It’s part of the $53.3 million.

Senator Tkachuk: What would you normally spend on major
repairs, building machinery and equipment over a year?

Ms. Ramcharan: Roughly, what is interesting about Natural
Resources Canada is that we don’t have a significant capital
budget within our regular appropriations. So typically, depending
on what we need to do, we would spend around $8 million per
year, but that would cover all our scientific equipment, any major
capital repairs for our buildings, vehicles, anything we consider a
capital expenditure, any item over $10,000 and that has a life
greater than a year.

Senator Tkachuk: You would spend about $8 million a year?

Ms. Ramcharan: Yes, prior to.

Senator Tkachuk: This year you will spend $53 million.

Ms. Ramcharan: Exactly.

Senator Tkachuk: You must be happy.

Ms. Ramcharan: I’m exceedingly happy. It’s a welcome
addition to get our labs and facilities where we do our research
in better condition than they were before.

Senator Tkachuk: There was something called a ‘‘Clean Air
Agenda.’’ There is $93.4 million in one budget. In Environment, it
was another $90.9 million. You have them sunsetting. What do

Mme Ramcharan : Elle aura lieu avant que les fonds soient
épuisés. C’est habituellement ainsi. Elle pourrait déjà être en
cours. Malheureusement, je l’ignore, mais elle aurait lieu avant la
réflexion sur le renouvellement d’un programme. Même si un
programme n’est pas renouvelé, il fait tout de même l’objet d’une
évaluation afin de voir s’il a atteint ses objectifs. Cela nous permet
de bien conseiller le gouvernement.

La sénatrice Eaton : Peut-être le saurons-nous l’an prochain
lors de votre prochaine comparution.

Mme Ramcharan : Oui.

La sénatrice Eaton : Madame Najm, combien coûtera le
changement de nom du ministère? Devez-vous changer vos
papiers à correspondance officielle ou vos enseignes?

Mme Najm : On nous a dit que les changements seraient
apportés lors de la prochaine commande de fournitures.

La sénatrice Eaton : Très bien.

Le sénateur Tkachuk : Merci d’avoir accepté notre invitation.
J’aurais quelques questions à poser à la représentante de
Ressources naturelles Canada. Sous « Dépenses en capital »,
il y a une dépense de 53,3 millions de dollars pour des édifices, de
la machinerie et de l’équipement, y compris 44,8 millions pour
l’Initiative fédérale pour l’infrastructure. Ces 44,8 millions font-ils
partie des 53,3 millions ou est-ce une somme supplémentaire?

Mme Ramcharan : Cette somme est incluse dans les
53,3 millions.

Le sénateur Tkachuk : Combien dépensez-vous par année,
habituellement, en réparations majeures et en machinerie et
équipement d’immeuble?

Mme Ramcharan : Fait intéressant, le budget en capital, donc
les crédits réguliers, de Ressources naturelles Canada n’est pas
très élevé. Habituellement, selon nos besoins, nous dépensons
environ 8 millions de dollars par année. Cela inclut tout notre
matériel scientifique, les réparations majeures à nos édifices ou à
nos véhicules, tout ce que l’on considère comme une dépense en
capital, et toute dépense de plus de 10 000 $ pour un produit dont
la durée de vie est de plus d’un an.

Le sénateur Tkachuk : Vous dépensez environ 8 millions par
année?

Mme Ramcharan : Oui, avant...

Le sénateur Tkachuk : Et cette année, vous envisagez de
dépenser 53 millions.

Mme Ramcharan : C’est exact.

Le sénateur Tkachuk : Vous devez être heureuse.

Mme Ramcharan : Je suis extrêmement heureuse. Nous
sommes heureux de pouvoir rénover nos laboratoires et
installations.

Le sénateur Tkachuk : J’ai vu ici le Programme sur la qualité de
l’air. Dans un des budgets, 93,4 millions y étaient affectés. Dans le
budget du ministère de l’Environnement, 90,9 millions de dollars
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you mean by ‘‘sunsetting’’? Everything ends on March 30, so
everything is sunsetting. Was there legislation to sunset? How was
that different than any other program ending on March 30?

Ms. Ramcharan: Sometimes programs are announced for
five years or two years. Then they are called ‘‘sunsetting,’’
because at the end of two years and five years, we have had
some programs that are twenty years in length. You’re given
resources for a specific, fixed time. Different from your regular
resources, we call them A-base resources versus B-base resources
versus C-base resources. We call our sunsetting program C-base
resources. They could be considered B-base resources
because they are not part of a permanent allocation. You get
money coming into your organization for a specific purpose
and time, which then sunsets. Our Clean Air Agenda was usually
a five-year program; it sunset last year.

Senator Tkachuk: What did you spend the money on?

Ms. Ramcharan:What did we spend on our Clean Air Agenda?
We would have spent it on a number of different initiatives.

Senator Tkachuk: You both had $90 million. One had a little
more and one a little less. You both spent money on something
out of that $180 million.

Ms. Ramcharan: We have programs like our ecoENERGY
program, our innovation programs or clean energy innovation
programs, so it will be spread over a number of initiatives. We
have initiatives along with my colleague in ECCC and dialogues
where we talk about climate change. We would do things on
climate change, impacts and adaptations within our programs.
A number of smaller programs covered under the Clean Air
Agenda would be part of that.

Ms. Najm: There are nine departments involved in the Clean
Air Agenda, and there are about eight different themes. Climate
change is clearly one. International engagement is another, along
with adaptation, clean transportation and clean energy. All of
those themes are included in the $90 million for Environment
Canada.

Senator Tkachuk: The $90 million that was spent over the last
number of years, was that the same amount every year? Was it
$90 million in each department?

Ms. Najm: The $90 million is for Environment and Climate
Change Canada.

Senator Tkachuk: That was just your piece of the action.

Ms. Najm: Correct.

y sont affectés. Vous dites que ce programme se terminera.
Que voulez-vous dire par là? Tout se termine le 30 mars, dont tous
les programmes se terminent. Est-ce en raison d’une loi? Quelle est
la différence par rapport aux autres programmes qui se terminent
le 30 mars?

Mme Ramcharan : Parfois, la durée d’un programme est fixée à
cinq ou à deux ans. On dit alors qu’il s’agit d’un programme
appelé à disparaître, car à la fin de la période de deux ou de
cinq ans — certains de nos programmes étaient même
prévus pour 20 ans. Donc, des ressources, différentes de nos
ressources régulières, sont affectées pour une période définie.
On parle de ressources de services votés, comparativement à des
crédits complémentaires et à un budget de fonctionnement.
Nos programmes appelés à disparaître ont des budgets de
fonctionnement. On pourrait aussi parler de crédits
complémentaires, puisque ces programmes ne font pas partie
des affectations permanentes. Ces fonds sont affectés pour
une raison et une période définies, après quoi ils ne sont pas
renouvelés. Le Programme sur la qualité de l’air était
habituellement d’une durée de cinq ans. Il s’est terminé l’an
dernier.

Le sénateur Tkachuk : À quoi les fonds ont-ils servi?

Mme Ramcharan : Dans le cadre du Programme sur la qualité
de l’air? Nous avons investi dans plusieurs initiatives.

Le sénateur Tkachuk : Vos ministères avaient 90 millions
chacun à leur disposition. L’un en avait un peu plus que l’autre.
Les 180 millions de dollars ont dû servir à quelque chose.

Mme Ramcharan : Nous avons divers programmes, dont le
Programme écoÉNERGIE, des programmes d’innovation et des
programmes d’innovation en énergie propre. Les fonds ont donc
été répartis dans diverses initiatives. Nous avons des initiatives
conjointes avec nos collègues d’ECCC et nous avons tenu des
discussions sur les changements climatiques. Nous avons effectué
des travaux sur les changements climatiques, les conséquences et
diverses mesures d’adaptation. Ces fonds ont servi à plusieurs
programmes sous le Programme sur la qualité de l’air.

Mme Najm : Neuf ministères participent au Programme sur la
qualité de l’air et celui-ci porte sur huit différents thèmes, dont les
changements climatiques, évidemment. La mobilisation
internationale, l’adaptation, les transports propres et l’énergie
propre sont aussi du nombre. Tous ces programmes ont profité
des 90 millions de dollars dont disposait Environnement Canada.

Le sénateur Tkachuk : Au cours des dernières années, le fonds
de 90 millions de dollars a-t-il été renouvelé chaque année?
Est-ce que chaque ministère disposait de 90 millions, chaque
année?

Mme Najm : Les 90 millions ont été accordés à Environnement
et Changement climatique Canada.

Le sénateur Tkachuk : C’était seulement votre part du gâteau.

Mme Najm : C’est exact.
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The Main Estimates for each department will show their share
of that envelope. The Clean Air Agenda was implemented in
2006. It was renewed in 2011 at a lesser amount than in 2006.
Right now, Budget 2016 provides for funding relative to the same
level we have had in the past fiscal year.

Senator Tkachuk: Basically it’s the same program with a
different name, but the same challenges and needs are going on.
So a study on environmental issues like climate change was all
packaged over the last 10 years into that Clean Air Agenda, and
now it’s broken up into other parts of the departmental spending.

Ms. Ramcharan: Exactly, but some of it would continue.
If I think about energy efficiency, it’s an area that was identified
in 2006 that continued in 2011. It’s continuing in 2016 because we
haven’t finished all we can do with regard to that program.

It still continues, but we evolve it. As we learn more and see
what is going on in the environment, we can focus our programs
to address realtime issues.

Senator Tkachuk: I noticed an item in resources: $62.5 million
over two years — $31 million a year — for recharging stations
for electric cars and refueling stations for vehicles powered by
natural gas and hydrogen. Is this going to be done with the
private sector, or are you going to provide subsidies for
energy companies to include plug-in stations at the local
Petro-Canada? Or is this the government setting up their own
plug-in stations across the country for the 10,000 cars that
we have across Canada?

Ms. Ramcharan: The program is being designed right now.
It was announced in Budget 2016. This is new money that we
would not have had available before in Natural Resources
Canada. It is meant to support the deployment of infrastructure
for alternative transportation and fuel, so not just electrical
charging. It includes charging infrastructure for electric vehicles,
as well as natural gas and hydrogen refueling stations.

It’s not for the government to create its own charging stations
and for us to be owners of those charging stations, but it is for us
to work through grants and contributions with other
organizations in order to deploy that infrastructure.

Senator Tkachuk: How did you come up with $62.5 million?
It seems to me there was no program. It was just a number, and
then with this $62 million, ‘‘Here is what you should do with it.’’
Is that what I’m hearing?

Ms. Ramcharan: By virtue of the programs we would have had
under the Clean Air Agenda— our energy efficiency, biofuels, the
fact that we would look at a number of different energy

Chaque ministère fera état de sa part de l’enveloppe dans son
Budget principal des dépenses. Le Programme sur la qualité de
l’air a été amorcé en 2006 et renouvelé en 2011 avec un
financement moins élevé qu’en 2006. Selon le budget de 2016, le
programme devrait recevoir sensiblement le même financement.

Le sénateur Tkachuk : Il s’agit essentiellement du même
programme, mais avec un nom différent. Les enjeux et besoins
sont les mêmes. Donc, un programme sur les enjeux
environnementaux, comme les changements climatiques, aurait
été inclus, au cours des 10 dernières années, dans le Programme
sur la qualité de l’air, mais aujourd’hui, il est financé de diverses
façons par le ministère.

Mme Ramcharan : C’est exact, mais certains programmes sont
renouvelés. Par exemple, celui sur l’efficacité énergétique, amorcé
en 2006, a été renouvelé en 2011 et le sera de nouveau en 2016, car
nous n’avons pas encore terminé.

Il se poursuit, mais il a évolué. Plus nous en apprenons sur
l’environnement, mieux nous pouvons ajuster nos programmes
pour nous concentrer sur les enjeux au fur et à mesure qu’on les
découvre.

Le sénateur Tkachuk : Je remarque, sous ressources, une
somme de 62,5 millions sur deux ans — 31 millions par année
— pour la construction de stations de recharge pour les véhicules
électriques et de stations de ravitaillement pour les véhicules
fonctionnant au gaz naturel et à l’hydrogène. Ce projet sera-t-il
réalisé en collaboration avec le secteur privé ou grâce à des
subventions accordées à des sociétés d’énergie pour qu’elles
installent des stations de recharge au Pétro-Canada du coin?
Est-ce le gouvernement fédéral qui se chargera d’installer ses
propres stations de recharge partout au pays pour les
10 000 véhicules électriques qui circulent au pays?

Mme Ramcharan : Nous sommes en train de concevoir le
programme. Il a été annoncé dans le budget de 2016. Il s’agit
d’argent neuf, dont nous ne disposions pas auparavant à
Ressources naturelles Canada. Il vise à appuyer le déploiement
de l’infrastructure pour les modes de transport et les carburants
de remplacement, donc cela ne se limite pas seulement à la
recharge électrique. Le programme portera sur l’infrastructure de
recharge ou de ravitaillement ainsi que sur les véhicules alimentés
à l’électricité, au gaz naturel et à l’hydrogène.

Ce n’est pas pour que le gouvernement crée ses propres postes
de recharge ni pour que nous en soyons les propriétaires, mais
pour que nous versions des subventions et des contributions à
d’autres organisations pour déployer cette infrastructure.

Le sénateur Tkachuk : Comment en êtes-vous arrivé à la
somme de 62,5 millions de dollars? J’ai l’impression qu’il n’y avait
pas de programme. Ce n’était qu’un chiffre, puis on vous dit :
« Voici ce que vous devez faire de ces 62,5 millions de dollars. »
Est-ce que je comprends bien?

Mme Ramcharan : Selon les programmes que nous aurions eus
dans le contexte du Programme sur la qualité de l’air (sur
l’efficacité énergétique, les biocarburants et toutes les technologies
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technologies associated with it— when we come up with what we
identify as resources to propose, it’s based on that research and
analysis in terms of thinking about what could we do in terms of
supporting the overall infrastructure for the use of electric
vehicles, and know that we have a challenge with charging
stations. It’s to look at that. So we don’t just come up with it.
It’s based on our actual analysis, research and experience that we
have had over a number of years to develop that information.

Senator Tkachuk: Wouldn’t the experience have been that if
there is demand—enough cars to plug in and charge— someone
would open up a charging station?

Ms. Ramcharan: It’s an interesting question.

Senator Tkachuk: Or is this for research purposes? I don’t want
to let you off the hook. This is a very interesting thing. It is odd to
me.

Dan McDougall, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch, Environment and Climate Change Canada: Perhaps I
could add a little context that will help the consideration of it.
This is one of the items that was identified by first ministers in the
Vancouver Declaration when they met with the Prime Minister
and the premiers to look at how to advance climate change.
Within the Vancouver Declaration, there was an item on early
action by the Government of Canada to help support what
we’re trying to do. Clearly the transportation sector in Canada is
a significant source of emissions still — it’s about 25 per cent
of our overall emissions — and electrification of that sector can
go a long way to help reduce those.

So the commitment is that we would work in collaboration
with the provinces in this area to see what we can collectively do
to stimulate the deployment of electric vehicles in Canada.
Provinces themselves are doing a lot on this front. As you already
know, a number of provinces have subsidy programs that they are
rolling out. There is also work going on through SDTC and other
entities to look at the research side of things. So it’s kind of a part
of the bigger picture happening on this.

This early money is going to help stimulate the deployment of
this. It will be part of the ongoing work that we’ve got now for the
next six months with some working groups that are looking at
what the next steps are on this. How are we going to advance this?

Senator Tkachuk: Just so I’m clear, you think that if have
plug-in stations, that will stimulate people to buy electrical cars.
I just want to make sure that’s what you said.

Mr. McDougall: ‘‘Yes’’ would be the short answer. If you have
more stations, people will buy more.

énergétiques associées que nous aurions étudiées), quand nous
proposons des ressources, nos calculs se fondent sur nos
recherches et toute une analyse de ce que nous pouvons faire
pour améliorer l’infrastructure globale permettant l’utilisation des
véhicules électriques, et nous savons qu’il faut nous attaquer au
problème des postes de recharge. Il faut donc évaluer tout cela.
Nous ne lançons pas un chiffre en l’air. Il se fonde sur notre
analyse, nos recherches et notre expérience de nombreuses années
à produire ce genre d’information.

Le sénateur Tkachuk : L’expérience ne montre-t-elle pas que
s’il y a de la demande (s’il y a assez de voitures pour se brancher à
un poste de recharge), quelqu’un ouvrira un poste de recharge?

Mme Ramcharan : C’est une question intéressante.

Le sénateur Tkachuk : Ou est-ce plutôt à des fins de recherche?
Je ne vous laisserai pas vous en tirer à bon compte. Cette question
m’intéresse beaucoup, et cela me semble bizarre.

Dan McDougall, sous-ministre adjoint, Direction générale de la
politique stratégique, Environnement et Changement climatique
Canada : Je peux peut-être ajouter un peu de contexte pour vous
aider à comprendre. C’est l’un des thèmes ciblés par les premiers
ministres dans la Déclaration de Vancouver, lorsque le premier
ministre du Canada et les premiers ministres des provinces se sont
réunis pour réfléchir à un plan de lutte contre le changement
climatique. La Déclaration de Vancouver prévoit des mesures à
court terme du gouvernement du Canada pour favoriser l’atteinte
de leurs objectifs. Il est clair que le secteur des transports au
Canada est toujours une source importante d’émissions (il produit
environ 25 p. 100 de l’ensemble de nos émissions) et que
l’électrification du secteur peut contribuer beaucoup à la
réduction des émissions.

Nous nous sommes donc engagés à travailler en collaboration
avec les provinces, pour voir ce que nous pouvons faire
collectivement pour stimuler le déploiement de véhicules
électriques au Canada. Les provinces elles-mêmes en font
beaucoup sur ce front. Comme vous le savez déjà, quelques
provinces ont déjà des programmes de subvention. Il y a
également du travail qui se fait par le truchement de TDDC et
d’autres entités, côté recherche. Cela fait donc partie du portrait
général.

Cet investissement de départ contribuera à stimuler le
déploiement d’un plan. Il fera partie de nos efforts soutenus au
cours des six prochains mois au sein des groupes de travail qui
évalueront les prochaines mesures à prendre. Comment
procéderons-nous?

Le sénateur Tkachuk : Je veux m’assurer de bien comprendre,
vous croyez que s’il y avait plus de postes de recharge, les gens
seraient plus tentés d’acheter des voitures électriques. Je veux
m’assurer que c’est bien ce que vous avez dit.

M. McDougall : En gros, oui. Plus il y aura de postes de
recharge, plus les gens en achèteront.

6:98 National Finance 20-4-2016



Senator Eaton: This is interesting. I was listening to them
discussing it last week, but they still haven’t found the solution.
It can now take four to six hours to charge your car. They haven’t
come up with something you can plug-in and, five minutes later,
you can drive your car.

Senator Mitchell: Yes, they have.

Senator Eaton: No, they haven’t. Not in Toronto. Maybe in
Alberta.

Senator Mitchell: Everywhere else in the world.

Senator Eaton: No, they still do not have places— it takes four
to six hours to recharge the battery in someone’s garage.
That’s what they’re saying — the challenge is to get it. I was
listening as this whole discussion on cars. It has to be done in
five minutes, like a gas station, as opposed to four to six hours of
plugging it in. Has that problem been confronted or thought
about?

Mr. McDougall: As my colleague noted, this is not just on
electric charging. It’s broader than that. There are other fuels —
hydrogen and other sources of emissions-free transportation
would be part this as well.

Second, the technology continues to evolve quite significantly.

Senator Eaton: I know, but you’re spending the money this
year.

Mr. McDougall: Indeed. It’s not just the private sector
involved with this. The various vehicles take different rates of
time to charge, depending on how they are set up. Some of them
can charge at faster rates; some of them are slower, depending on
the charging station.

Senator Marshall: I always like to look out for my own
province, so are you contemplating charging stations in
Newfoundland? I’d like to know. Is there something planned
for Newfoundland?

Mr. McDougall: I’ll leave it to my colleague setting up the
program. It’s not set up yet. This is an area of discussion amongst
all of the provinces and territories.

Senator Marshall: All of the provinces.

Mr. McDougall: We do have a working group that will look at
transportation issues. Low-emissions modes of transportation will
be something that everybody will be interested in.

Will it end up being deployed in the same way right across the
country? Absolutely not.

Senator Marshall: No, you wouldn’t have the population.

Mr. McDougall: The circumstances in each province will
dictate what happens.

La sénatrice Eaton : C’est intéressant. Je les écoutais en
discuter la semaine dernière, mais ils n’ont toujours pas trouvé
de solution. En ce moment, il peut falloir de quatre à six heures
pour recharger une voiture. Il n’y a toujours pas de solution qui
permette de brancher sa voiture quelque part, puis de repartir
cinq minutes plus tard avec la voiture.

Le sénateur Mitchell : Oui, il y en a.

La sénatrice Eaton : Non, il n’y en a pas. Pas à Toronto, en
tout cas. Peut-être en Alberta.

Le sénateur Mitchell : Partout ailleurs dans le monde.

La sénatrice Eaton : Non, il n’y a pas toujours d’endroit où
c’est possible de le faire, il faut encore de quatre à six heures pour
recharger la pile dans son garage. C’est ce qu’ils nous disent : le
défi, c’est de nous rendre là. J’ai écouté toute la discussion sur les
voitures. La recharge doit se faire en cinq minutes, comme à une
station d’essence, et ne pas prendre de quatre à six heures de
branchement. Est-ce que quelqu’un quelque part soulève ce
problème ou y réfléchit?

M. McDougall : Comment ma collègue l’a souligné, cela ne se
limite pas à la recharge électrique. C’est beaucoup plus vaste.
Il y a d’autres carburants, comme l’hydrogène et les autres sources
d’alimentation des transports sans émission qui feraient partie de
cette stratégie.

Ensuite, la technologie continue d’évoluer considérablement.

La sénatrice Eaton : Je le sais, mais vous dépenserez cet argent
cette année.

M. McDougall : C’est vrai. Cela ne concerne pas que le secteur
privé. Le temps de recharge varie en fonction des véhicules, selon
leur conception. Certains se rechargent plus vite que d’autres, et
cela dépend aussi du poste de recharge.

La sénatrice Marshall : J’aime toujours m’enquérir du sort de
ma propre province, donc envisagez-vous l’installation de postes
de recharge à Terre-Neuve? J’aimerais le savoir. Y a-t-il des plans
pour Terre-Neuve?

M. McDougall : Je vais laisser mes collègues élaborer le
programme. Il n’est pas encore établi. Il fait actuellement l’objet
de discussions avec toutes les provinces et les territoires.

La sénatrice Marshall : Toutes les provinces.

M. McDougall : Nous avons un groupe de travail qui se
penchera sur les questions de transport. Tout le monde
s’intéressera aux modes de transport à faible émission.

Le déploiement sera-t-il le même partout au pays? Absolument
pas.

La sénatrice Marshall : Non, vous n’auriez pas la population
derrière vous.

M. McDougall : Cela dépendra des circonstances dans chaque
province.
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Senator Marshall: I’m wondering if anything will be
contemplated for the Avalon Peninsula. This is where most of
the people live in Newfoundland. Have you developed it to the
extent where you would have an idea as to where you would put
your money?

Ms. Ramcharan: I don’t think we are there yet. We just got the
announcement in Budget 2016. We are developing and designing
the program, just to make sure about what we’re doing.
We’re looking for the best impact for the money.

Senator Marshall: You are speaking to the various provincial
governments?

Ms. Ramcharan: Yes.

The Chair: As a follow-up to Senator Tkachuk’s question, you
piqued my interest when we talked about the $90.9 million for
clean air and then you guys had $90 million for a similar project.

Then, Ms. Najm, you mentioned that you work with nine
departments. Can you walk me how nine departments work
together and actually get something completed? I’m not trying to
be facetious and silly, but how do you set it up? I went through
the plans and priorities, as have our other members. We want to
see results and understand how you not only operate and do your
business, but the type of results you get.

I have run some fairly large organizations, and you guys are
much bigger than anything I ever ran. But the way this is
presented, there are so many damn objectives and sub-objectives
and activities. I just ask that question: How do you work together
with nine different groups? What results did you get from the
actual program you worked on with eight other groups?

Ms. Najm: It’s a good question. It’s not done easily; it takes a
concerted effort.

There are theme leads. You will recall there were five or eight
themes in the envelope. Each theme has a lead department.
That lead department has the pen on the drafting of the program
and connects with all the other departments. There is a lot of
collaborative work.

In the past, when the Clean Air Agenda went for renewal, there
was an evaluation. Environment Canada led a horizontal
evaluation across the themes. So the evaluation results also
looked at the results from each department collectively.

The Treasury Board, recognizing that this is a large horizontal
initiative, has horizontal reporting on the initiative annually,
which means that departments all report their budget against

La sénatrice Marshall : Je me demande s’il y aura quelque
chose pour la presqu’île Avalon. C’est là où la plus grande
partie de la population de Terre-Neuve vit. Votre plan est-il
suffisamment avancé pour que vous ayez une idée des endroits où
vous investirez votre argent?

Mme Ramcharan : Je crois que nous ne nous sommes pas
encore rendus là. Le budget de 2016 vient à peine d’être annoncé.
Nous sommes en train de concevoir le programme, pour
déterminer ce que nous ferons. Nous chercherons à optimiser
nos investissements.

La sénatrice Marshall : Vous parlez avec les représentants des
différents gouvernements provinciaux?

Mme Ramcharan : Oui.

Le président : Pour revenir à la question du sénateur Tkachuk,
vous avez piqué ma curiosité quand nous avons parlé des
90,9 millions de dollars prévus pour la qualité de l’air, puis que
vous nous avez dit disposer de 90 millions de dollars pour un
projet similaire.

Ensuite, madame Najm, vous avez mentionné travailler avec
neuf ministères. Pouvez-vous m’expliquer comment neuf
ministères peuvent travailler ensemble et arriver à un résultat?
Je ne veux pas être défaitiste ni me moquer de vous, mais
comment vous organisez-vous? J’ai examiné les plans et les
priorités, comme les autres membres du comité. Nous voulons
voir des résultats et comprendre non seulement vos activités et
votre fonctionnement, mais le genre de résultats que vous obtenez.

J’ai dirigé des organisations assez grandes, bien que beaucoup
moins que celle que vous dirigez, mais de la façon dont c’est
présenté, il y a tellement d’objectifs, de sous-objectifs et
d’activités... Je vous pose simplement la question : comment
faites-vous pour travailler avec neuf groupes différents? Quels
résultats avez-vous réussi à obtenir dans le cadre du programme
qui vous a mené à travailler avec huit autres groupes?

Mme Najm : C’est une bonne question. Ce n’est pas facile, il
faut un effort concerté.

Il y a des responsables thématiques. Vous vous rappelez
peut-être qu’il y avait cinq ou huit thèmes dans cette enveloppe.
Pour chaque thème, il y a un ministère responsable. Le ministère
responsable est chargé de l’ébauche du programme et de la liaison
avec tous les autres ministères. Il y a beaucoup de travail
collaboratif.

Dans les dernières années, il y a eu une évaluation avant le
renouvellement du Programme sur la qualité de l’air.
Environnement Canada a mené une évaluation horizontale pour
l’ensemble des thèmes. Les conclusions de l’évaluation font donc
ressortir les résultats de chaque ministère, collectivement.

Le Conseil du Trésor, qui comprend qu’il s’agit d’une vaste
initiative horizontale, exige des rapports annuels horizontaux sur
cette initiative, ce qui signifie que les ministères doivent tous
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actuals annually, across the theme for the whole Clean Air
Agenda.

The Chair: Is the whole Clean Air Agenda continuing on in
phase 2 and phase 3? Is it a continuous program? If so, are you
folks — between the two groups — able to say what your top
three results were? What did you accomplish, year to date, in
phase 1 or phase 2?

For us, it’s not only just seeing how much you spend and how
many FTEs you have— that’s really boring. What is interesting is
understanding what you are trying to achieve and the dynamic of
nine groups being together, the horizontal element. We are getting
more understanding as we go forward in time.

We would like for you to be able to enunciate those results so
that simple parliamentarians can understand that and be your
biggest advocates in the marketplace for you.

I also saw in the first presentation that Ms. Ramcharan made,
she had a big piece of money for the restructuring of atomic
energy in terms of Mr. Sexton’s and Ms. Quinn’s operations.
I am trying to tie those things together so we can all understand
how you fit together in terms of the horizontal action.

Mr. McDougall: A couple of comments, perhaps.

First off, we’d be pleased to get you a copy of the evaluation
studies that have been done, rather than me trying to remember
off the top of my head.

The Chair: Is there an executive summary?

Mr. McDougall: There is an executive summary. It’s a great,
easy-to-read report. It’s very accessible.

The Chair: Is it in your Report on Plans and Priorities?

Mr. McDougall: It’s done differently, because it’s actually an
evaluation of this one program.

The Chair: It’s a single report, then.

Mr. McDougall: A single report for each of the departments
and looking over how it has been done. That would be very useful
for your committee to have and take a look at because it does deal
with the challenge that you’re talking about.

Working across nine departments is complex. When you add to
that, though, and when you’re dealing with something like climate
change and air pollutants, it’s not just the federal government.
It’s a national problem

Senator Eaton: Aboriginal Affairs is another one.

chaque année soumettre un rapport afin de présenter leurs
dépenses réelles par rapport au budget par thème pour l’ensemble
du Programme sur la qualité de l’air.

Le président : Le Programme sur la qualité de l’air se
poursuivra-t-il à la phase 2 et à la phase 3? Continue-t-il?
Le cas échéant, pouvez-vous me dire quels sont les trois
principaux résultats que vos deux groupes ont atteints?
Qu’avez-vous accompli à ce jour, à la phase 1 ou à la phase 2?

Nous ne voulons pas seulement voir combien vous avez
dépensé et combien d’ETP vous avez, c’est vraiment ennuyant.
Ce qui nous intéresse, c’est de comprendre ce que vous essayez de
réaliser et la dynamique des neuf groupes ensemble, soit l’aspect
horizontal. Nous comprenons de mieux en mieux à mesure que le
temps avance.

Nous aimerions que vous nous exposiez ces résultats pour que
de simples parlementaires puissent les comprendre et être vos plus
ardents défenseurs sur le marché.

J’ai également constaté, pendant le premier exposé de
Mme Ramcharan, qu’elle a beaucoup d’argent pour la
restructuration d’Énergie atomique du Canada, soit pour les
activités de M. Sexton et de Mme Quinn. J’essaie de faire le lien
entre tous ces éléments pour que nous puissions tous comprendre
comment vous vous situez les uns par rapport aux autres,
horizontalement.

M. McDougall : J’aurais probablement quelques observations
à faire.

Premièrement, nous serions ravis de vous faire parvenir une
copie des résultats d’évaluation que nous avons obtenus, je crois
que ce serait préférable à ce que j’essaie de me rappeler par cœur.

Le président : Y a-t-il un sommaire?

M. McDougall : Il y a un sommaire. C’est un excellent rapport,
facile à lire. Il est très accessible.

Le président : Fait-il partie de votre rapport sur les plans et les
priorités?

M. McDougall : Non, c’est un rapport séparé, parce qu’il
découle de l’évaluation de ce programme en particulier.

Le président : C’est donc un Rapport séparé.

M. McDougall : Il y a un rapport séparé pour chaque
ministère, sur la façon dont ce programme a été déployé.
Il serait très utile que votre comité y jette un coup d’œil, parce
qu’il y est justement question de la difficulté que vous avez
évoquée.

La coopération entre neuf ministères est une chose complexe.
Il faut toutefois ajouter qu’un enjeu comme le changement
climatique et les polluants atmosphériques ne relève pas que du
gouvernement fédéral. C’est un problème national.

La sénatrice Eaton : C’est la même chose pour les affaires
autochtones.
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Mr. McDougall: Indeed. So you have to look at how you work
intergovernmentally on this, as well. It ties into the action we are
taking internationally, because we’re only a small part of the
problem and a small part of the solution. We all have to figure out
how we’re doing.

One of the elements on the Clean Air Agenda is dealing with
international actions, as well. That was the funding that provided
the support for our negotiators from NRCan and Environment
and Climate Change Canada to participate over the last several
years in the work leading up to the new Paris agreement on
climate change. That’s funded through the international program
of this agenda as well.

It’s large and complex. I would say in general that we’re getting
better at managing these programs across departments in the
federal government. We’re making stronger connections with
provincial, territorial and indigenous organizations and
governments as well. That’s evidenced in the work we have
going on now developing a pan-Canadian framework on climate
change, which is supported from the federal perspective by the
funding that we have before you now in the mains.

The Chair: I’m sure there will be other questions related to that
to expand the discussion.

[Translation]

Senator Bellemare: I would like to continue along those same
lines. Obviously, when we talk about the Department of the
Environment and Climate Change, or even the Department of
Natural Resources, it is not as if we were talking about a
department of education or health, where services are being
delivered.

When we look at the budgets, we see that these are
departments with relatively large budgets compared to the
subsidies allocated. These are departments where the people
work there. You aren’t there to transfer money, but to provide
services, and that isn’t entirely clear. When we look, we know that
it is meteorology. Everyone knows it is meteorology, but what we
are less familiar with is the connection with the provinces.

Could you please tell me a little more about the two
departments: do they have any deliverables or services in
common or joint productions? What do you do with these
full-time equivalents between your department and the provinces,
and how do you organize yourselves in order to be effective?

Mr. McDougall: I fully agree that we are not here simply to
distribute funds. Actually, 60 per cent of our department is
dedicated to scientific services. That is the basis of meteorology,
science and climate change, in connection with other departments,
including Natural Resources Canada. It is very important to keep
in mind that we are a scientific department.

M. McDougall : En effet, il faut donc adopter une perspective
intergouvernementale. Tout cela est également lié aux mesures
que nous prenons à l’échelle internationale, parce que nous ne
sommes qu’une petite partie du problème et une petite partie de la
solution. Nous devons tous déterminer comment nous
interviendrons.

D’ailleurs, la gestion des mesures internationales est un volet
du Programme sur la qualité de l’air. C’est le financement à ce
chapitre qui a permis aux négociateurs de RNCan et
d’Environnement et Changement climatique Canada de
participer au cours des dernières années aux travaux qui ont
mené au nouvel accord de Paris sur le changement climatique.
Leurs activités ont été financées grâce au volet international de ce
programme.

Il est vaste et complexe. Je dirais qu’en général, nous nous
améliorons constamment dans la gestion de ce genre de
programme interministériel au gouvernement fédéral. Nous
établissons des liens plus forts avec les gouvernements
provinciaux et territoriaux et les organisations autochtones.
Nos travaux actuels en vue de l’établissement d’un cadre
pancanadien sur le changement climatique le montrent bien : ils
sont financés par le gouvernement fédéral grâce aux fonds que
vous voyez dans le Budget principal des dépenses.

Le président : Je suis certain qu’il y aura d’autres questions à ce
sujet pour alimenter la discussion.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’aimerais continuer dans le même
ordre d’idées. Il est évident que, lorsqu’on parle du ministère de
l’Environnement et du Changement climatique, ou même du
ministère des Ressources naturelles, ce n’est pas comme si on
parlait du ministère de l’Éducation ou de la Santé, où des services
sont livrés.

Lorsqu’on regarde les budgets, on constate que ce sont des
ministères où les budgets de fonctionnement sont relativement
élevés par rapport aux subventions accordées. Ce sont des
ministères où les gens y travaillent. Vous n’êtes pas là pour
transférer de l’argent, mais pour offrir des services, et ce n’est pas
tout à fait clair. Lorsqu’on regarde, on sait que c’est la météo.
Tout le monde connaît la météo, mais ce qu’on connaît moins,
c’est le lien avec les provinces.

J’aimerais que vous me parliez un peu plus des deux
ministères : y a-t-il des livrables ou des services communs qui
sont rendus, des productions conjointes? Que faites-vous avec ces
équivalents temps plein, entre votre ministère et les provinces, et
comment vous organisez-vous pour que ce soit efficace?

M. McDougall : Je suis entièrement d’accord que nous ne
sommes pas ici simplement pour distribuer les fonds. En fait,
60 p. 100 et plus de notre ministère est consacré au service
scientifique. C’est la base fondamentale de la météo, de la science
et du changement climatique, en lien avec d’autres ministères,
comme Ressources naturelles Canada. C’est très important à
retenir; nous sommes un ministère scientifique.
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Then there are a lot of collaborative mechanisms between the
departments at the federal level. I organize a weekly high-level
meeting of deputy ministers to discuss climate change.

Senator Bellemare: At the federal level or the provincial level?

Mr. McDougall: At the federal level. There is a lot of
collaboration. As I mentioned about the negotiations in Paris,
there was a lot of collaboration with the provinces under the
direction of all environment departments. We now have a climate
change committee that includes all the provinces and territories,
as well as the federal government. As for the Vancouver
declaration signed by all the premiers, there are now four
working groups focused on the major files that must help us
reach our 2030 government-wide target.

Senator Bellemare: I have a question for Atomic Energy of
Canada Limited as well. We see that the budget is increasing, as it
is explained here. Perhaps you answered in English, but I would
like an answer in French. You do not divide the budget between
operating expenditures and capital expenditures. So in the
allocation by strategic result, there are $326 million as
unallocated funds to the program alignment architecture. Is that
because there are contracts with private suppliers? What does this
$326 million signify? How is the $968 million divided between the
operating budget and capital budget?

The Chair:We know that $500 million or more are set aside for
processing nuclear waste, right? You are saying that some
$400 million are for the centre. Is that correct?

Ms. Quinn: Yes, $439 million are for lab activities. That
includes scientific activities and also site operations, which are
large. It is like a small city.

Senator Bellemare: Perhaps this is because I have a hard time
visualizing what it is.

Ms. Quinn: So there are costs associated with this, and to the
site renewal.

Senator Bellemare: How does risk spreading work with private
contractors? Are there any? You grant contracts, so surely there
are risks associated with this management. Are they funded?
Is that part of the $968 million envelope? Is it taken by the
contractor? Could you provide more detail?

[English]

Ms. Quinn: Undoubtedly there are risks. As we move to the
new GoCo model, where we deliver our mandate as AECL, a
Crown Corporation, through a large-scale, long-term contract,

Ensuite, il y a beaucoup de mécanismes de collaboration entre
les ministères à l’échelle fédérale. J’organise chaque semaine une
réunion de haut niveau entre les sous-ministres afin de discuter du
changement climatique.

La sénatrice Bellemare : À l’échelle provinciale et fédérale?

M. McDougall : Au niveau ministériel fédéral. Il y a beaucoup
de collaboration. Comme je l’ai mentionné au sujet des
négociations tenues à Paris, il y a eu beaucoup de collaboration
avec les provinces sous la direction de tous les ministères de
l’Environnement. Il y a maintenant un comité consacré au
changement climatique qui inclut toutes les provinces et les
territoires, ainsi que le gouvernement fédéral. En ce qui concerne
la déclaration de Vancouver signée par tous les premiers
ministres, il y a maintenant quatre groupes de travail axés sur
les dossiers importants qui doivent nous aider à atteindre notre
cible de 2030 au niveau pangouvernemental.

La sénatrice Bellemare : J’ai également une question pour
Énergie atomique du Canada limitée. Nous voyons que le budget
augmente, comme c’est expliqué ici. Vous avez peut-être répondu
en anglais, mais j’aimerais avoir une réponse en français. Vous ne
répartissez pas le budget entre les dépenses de fonctionnement et
les dépenses en capital. Par ailleurs, dans la répartition par
résultat stratégique, il y a 326 millions de dollars au titre des fonds
non alloués à l’Architecture d’alignement des programmes.
Est-ce lié au fait qu’il y a des contrats avec des pourvoyeurs
privés? Que signifie la somme de 326 millions de dollars?
Quelle est la répartition du budget de fonctionnement et du
budget en capital de la somme des 968 millions de dollars?

Le président : Nous savons que 500 millions et plus sont
consacrés au traitement des déchets nucléaires, n’est-ce pas?
Vous dites que quelque 400 millions de dollars sont consacrés au
centre, est-ce exact?

Mme Quinn : Oui, 439 millions de dollars sont prévus pour les
activités de laboratoire. Cela inclut non seulement les activités
scientifiques, mais également les opérations du site, qui sont
considérables. C’est comme une petite ville.

La sénatrice Bellemare : C’est peut-être parce que j’ai du mal à
visualiser ce que c’est.

Mme Quinn : Il y a donc des coûts associés à cela, ainsi qu’au
renouvellement du site.

La sénatrice Bellemare : Comment fonctionne la répartition des
risques avec les entrepreneurs privés? Y en a-t-il? Vous octroyez
des contrats, donc il y a sûrement des risques associés à cette
gestion. Sont-ils provisionnés? Est-ce que cela fait partie de
l’enveloppe de 968 millions de dollars? Est-ce pris par
l’entrepreneur? Pouvez-vous nous en dire davantage?

[Traduction]

Mme Quinn : Évidemment qu’il y a des risques. Dans la
transition vers le nouveau modèle d’OGEE, qui nous portera à
nous acquitter du mandat d’EACL, une société d’État, grâce à un
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significant effort was put in place to mitigate those risks that we
know can be associated with both the operations and entering
into such a contract with the private sector.

I would say that the mitigation strategies are on two fronts.
The first front was with respect to the terms and conditions of the
GoCo contractual arrangement. There are terms within the
contract that provide the levers to AECL to oversee that
arrangement in a particular way and, where necessary, to make
adjustments to the way the work is delivered and to have
appropriate off-ramps and other strategies to address risks that
might materialize.

The second front is related to AECL as an organization so that
it has what it needs to properly exercise all those levers that were
built into the contract. This comes back to the idea that Richard
mentioned earlier that AECL was really reinvented as an
organization, paying special attention to ensure that it was
structured and staffed with the qualifications, expertise and
experience to appropriately provide that oversight, foresee risks,
put in place mitigation strategies in advance, and to the extent
necessary to exercise all those levers in the contract to deal with
any situations that might arise over the course of a long-term
tenured contract.

Maybe Richard would also like to add something.

Mr. Sexton: I might answer the question in two ways.
We talked a little bit about focusing on results. How does the
government understand that it’s getting value for money?
The GoCo model has been used for these types of complex sites
that have either a reinvigoration mission around the labs or in the
area of cleanup and decommissioning and waste management.
The GoCo model that’s been used both in the U.S. and the U.K.
is focused on results. That’s the tenet of the model. That’s why
governments have elected to use that model.

In terms of risk sharing, this has a variety of risk-sharing
elements. In some cases, there is a target price that the contractor
agrees to execute, especially in the area of decommissioning.
If you have sufficient data, sufficient knowledge of a site, you can
have the contract agree to a target price.

In the case of Whiteshell, we’ve implemented a target price.
That’s a significant sharing or transfer of risk. I think the
experience would suggest in this area that if you do too much
transfer it doesn’t work.

In the area of Chalk River, which is a much more complex site,
when the government looked at how they would contract it, they
elected not to go with a target price at this time for that scope of
work because it was not sufficiently mature in terms of
understanding the actual full scope of the work.

The Chair: Mr. Sexton, could you define what ‘‘target price’’
means, please?

Mr. Sexton: I’m sorry.

vaste contrat à long terme, nous avons déployé beaucoup d’efforts
pour atténuer les risques qui peuvent être associés aux activités
elles-mêmes, comme au fait de signer ce genre de contrat avec le
secteur privé, comme nous le savons.

Je dirais que nos stratégies d’atténuation des risques
comportent deux volets. Le premier concerne les modalités de
l’entente contractuelle pour l’établissement d’un OGEE.
Le contrat comprend des clauses qui offrent à EACL les leviers
nécessaires pour exercer une supervision particulière et au besoin,
apporter de petites modifications à la façon dont le travail
s’effectue, se ménager des portes de sortie et adopter d’autres
stratégies pour gérer les risques potentiels.

Le deuxième volet est celui de l’organisation d’EACL
elle-même, afin qu’elle ait tout ce qu’il lui faut pour exercer
adéquatement tous les leviers prévus dans le contrat. Cela revient
à l’idée exposée par Richard un peu plus tôt : EACL a vraiment
été réinventée, et une attention particulière a été accordée pour lui
assurer la structure et les ressources adéquates pour avoir toutes
les compétences et l’expérience requises pour assurer ce type de
supervision, prévoir les risques, mettre en place des stratégies
d’atténuation à l’avance et exercer au besoin tous les leviers
prévus dans le contrat pour gérer les incidents qui pourraient
survenir pendant la réalisation de ce contrat de longue durée.

Richard voudra peut-être ajouter quelque chose.

M. Sexton : Je pourrais répondre à cette question de deux
façons. Nous avons parlé un peu de l’importance de mettre
l’accent sur les résultats. Comment le gouvernement peut-il avoir
l’assurance qu’il en a pour son argent? Le modèle d’OGEE est
utilisé pour ce genre de site complexe, qui doit soit revitaliser ses
laboratoires, soit décontaminer ses terrains, déclasser ses
installations ou gérer ses déchets. Le modèle d’OGEE qui est
utilisé aux États-Unis comme au Royaume-Uni met l’accent sur
les résultats. C’est le fondement de ce modèle. C’est la raison pour
laquelle les gouvernements ont choisi de l’utiliser.

Pour ce qui est du partage des risques, il y a une panoplie
d’éléments. Dans certains cas, il y a un prix visé que l’entrepreneur
accepte d’appliquer, particulièrement pour le déclassement.
Lorsqu’il y a suffisamment de données, de renseignements sur
un site, le contrat peut prévoir un prix visé.

Dans le cas de Whiteshell, nous avons établi un prix visé.
C’est un partage ou un transfert de risque important. Je pense que
l’expérience en la matière montre qu’un trop grand transfert de
risque ne fonctionne pas.

Dans le cas de Chalk River, un site beaucoup plus complexe,
lorsque le gouvernement a évalué quel type de contrat privilégier,
il a choisi dans un premier temps de ne pas établir de prix visé
pour des travaux de cet ordre, parce que le projet n’était pas
suffisamment mature pour que nous comprenions toute l’étendue
des travaux.

Le président : Monsieur Sexton, pouvez-vous définir ce que
signifie « prix visé », s’il vous plaît?

M. Sexton : Je m’excuse.
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The Chair: That would be helpful, just so we understand.

Mr. Sexton: It’s quite simple. Let’s say if we have a site and we
say to our contractor, ‘‘We would like you to clean that site to a
defined level,’’ and they then calculate a schedule and cost as part
of the bid. In this case, there were three or four contractors, and
the government looked at that as part of the bid selection process.

The contractor essentially agrees to do this work for a
particular price. If they come in less than that price, there’s a
sharing of that amount that comes in less; if it’s above that target
price, there’s a sharing of that additional price. It’s mostly around
the fee that the contractor gets in a target price contract structure.
The contractor is not at risk that they’re not going to get paid for
it; they’re at risk that they’re not going to get their fee.

The Chair: In the flour milling business you’re selling metric
tonnes and different businesses have different measures. If you
have a $7 billion liability over a period of time and they’re doing
contractual cleanups for some measurement, and that
measurement is equated in whatever the measurement is in
dollars, what is the measurement? Is that too naive a question?

Mr. Sexton: No, it’s a great question and it’s a simple answer.
First of all, we do not have a target price for the entire liability.
We have a target price for one of the sites, or actually two, but I’ll
concentrate on one of them because it’s much larger.

The measure is quite simple. When we’ve already agreed to an
end state, which I’ll say is clean, and when the site achieves that
level, the contractor has achieved their scope of work. Literally,
you could drive out and say there are no more buildings and the
regulator has given their approval on whatever the end state
would be. Sometimes there’s some ongoing monitoring, but in
terms of the liability to Canada, it’s essentially been wiped off the
books.

The Chair: Where does the contamination go? Is it recycled?
What happens to it?

Mr. Sexton: In most cases, the material is removed from the
surfaces or is put into some type of container, and that container
is placed into a licensed, long-term disposal facility.

The Chair: You can dig a hole and put cement in it?

Mr. Sexton: It’s a little more complicated than that. It is placed
in a long-term disposal facility in most cases. We don’t have a
place for some of the material, and those are the materials that we
have to continue to work on and find a long-term solution.

Senator Marshall: Do we ever ship any of the waste outside the
country? Is this all done internally?

Le président : Ce serait utile pour que nous comprenions bien.

M. Sexton : C’est assez simple. Supposons que nous voulons
qu’un entrepreneur décontamine un site jusqu’à un niveau
prédéfini, puis qu’il calcule les coûts et soumette un calendrier
dans sa soumission. Dans ce cas-ci, il y avait trois ou quatre
entrepreneurs, et le gouvernement en a tenu compte dans le
processus d’appel d’offres.

L’entrepreneur convient essentiellement de faire le travail pour
un prix défini. Si le prix réel est inférieur au prix établi, il y a un
partage de la différence; si le prix réel dépasse le prix visé, il y a un
partage de l’excédent. Cela s’applique essentiellement au tarif que
l’entrepreneur obtient dans la structure de contrat à prix visé.
L’entrepreneur ne risque pas de ne pas être payé; il risque de ne
pas obtenir son tarif.

Le président : Dans le secteur de la meunerie, les produits sont
vendus en tonnes métriques, mais différentes entreprises utilisent
d’autres mesures. Si le passif représente 7 milliards de dollars pour
une période donnée, puis qu’il y a des activités de
décontamination prévues pour une certaine mesure, qui a un
équivalent en dollars, quelle est cette mesure? Ma question est-elle
trop naïve?

M. Sexton : Non, c’est une excellente question, et la réponse
est simple. Premièrement, le prix visé ne s’applique pas à tous les
éléments de passif. Nous avons un prix visé pour l’un des sites,
deux en fait, mais je vais me concentrer sur un en particulier,
parce qu’il est beaucoup plus grand.

La mesure est assez simple. Nous convenons d’un seuil à partir
duquel je considérerai le site décontaminé, et lorsque le site aura
atteint ce niveau de décontamination, l’entrepreneur aura terminé
son travail. Littéralement, l’entrepreneur pourrait partir, dire
qu’il ne reste plus d’édifices et que l’organisme de réglementation
lui a donné son approbation pour déclarer les travaux terminés.
Il y a parfois un suivi à faire par la suite, mais cet élément de
passif sera rayé des livres pour le Canada.

Le président : À quel endroit se retrouvent les contaminants?
Sont-ils recyclés? Qu’en advient-il?

M. Sexton : Dans la plupart des cas, la matière est retirée de la
surface ou mise dans une sorte de contenant, et ce contenant est
remis à une installation de gestion à long terme détenant un
permis.

Le président : Pouvez-vous creuser un trou et le remplir de
ciment?

M. Sexton : C’est un peu plus compliqué que cela. Dans la
plupart des cas, les contaminants sont confiés à une installation de
gestion à long terme. Nous n’avons pas d’endroit pour entreposer
certaines des matières, et il s’agit de celles pour lesquelles nous
devons continuer de déployer des efforts afin de trouver une
solution à long terme.

La sénatrice Marshall : Nous arrive-t-il parfois d’expédier les
déchets à l’étranger? Est-ce fait entièrement au pays?
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Mr. Sexton: No. In the case of Canada, a small amount of
material is sent to the United States. In general, the material is
processed, and then the companies that do this have to send the
residual back; but it’s in a very small, stable state. We might send
a truckload and we get back a thimbleful.

Senator Marshall: When you go out and say the site is clean,
would there be people within your organization who have that
responsibility?

Mr. Sexton: No. That process is implemented through the
regulations and requirements of the CNSC, the Canadian Nuclear
Safety Commission. The contractor, CNL, is actually the licensee,
so they have to go to the regulator and negotiate and work
with the regulator to define the end state of the facility.
More importantly, it’s the regulator who verifies that that end
point is achieved. We, as AECL, don’t have sufficient resources to
do that.

Senator Marshall: That answers another question I had with
regard to what you do in the case of disputes. There would be no
disputes. You have a regulator, and what the regulator says goes.

The Chair: NRCan gave money to reduce statutory payments,
the restructuring of Atomic Energy of Canada Limited’s nuclear
laboratories. What is the connection between you folks and
Atomic Energy of Canada?

Ms. Ramcharan: For the creation of the government-owned,
contractor-operated model, Natural Resources Canada had the
responsibility for working with AECL in terms of delivering that
program, looking after the waste and decommissioning the
cleanup of the Port Hope facility.

The Chair: These are scientists?

Mr. Sexton: I think most of the transfer that occurred from
NRCan had to do with the Port Hope Area Initiative, which is
being conducted in the municipalities of Port Hope and
Port Granby. It’s a legacy cleanup process. It had an estimate
of $1.26 or $1.27 billion to clean it up. It has been going on for I
think around 10 years. At the time the contract was delivered, that
scope was given to CNL. At the same time, that responsibility,
from a Canadian perspective, was transferred from NRCan to
AECL.

The Chair: So the cleanup was the water in the port?

Mr. Sexton: No. Residual materials were used as part of
uranium processing back in the 1940s, and it has been distributed
throughout those municipalities. The cleanup process is to do two
things: one, verify what the particular property might have. If it’s
above a specific level, it’s retrieved, recovered and then placed in a
long-term disposal facility associated with those two
municipalities.

M. Sexton : Non. Dans le cas du Canada, une petite quantité
de matière est envoyée aux États-Unis. En général, la matière est
transformée, et les entreprises qui accomplissent le travail doivent
renvoyer les déchets résiduels à leur lieu d’origine, mais ils sont
beaucoup moins volumineux et dans un état très stable.
Nous pourrions envoyer un camion plein et avoir en retour une
toute petite quantité.

La sénatrice Marshall : Des gens de votre organisation ont-ils
la responsabilité de se rendre sur place et de déclarer qu’un site est
propre?

M. Sexton : Non. Ce processus est réalisé au moyen des
règlements et des exigences de la CCSN, la Commission
canadienne de sûreté nucléaire. L’entrepreneur, les LNC, est le
titulaire de permis, et il doit donc s’adresser à l’organisme de
réglementation et négocier et travailler avec lui pour définir l’état
final de l’installation. Ce qu’il faut surtout retenir, c’est que c’est
l’organisme de réglementation qui confirme que l’état final a été
atteint. À EACL, nous n’avons pas suffisamment de ressources
pour le faire.

La sénatrice Marshall : Cela répond à une autre question que
j’avais à propos de ce que vous faites en cas de différends. Il n’y en
a pas. Vous avez un organisme de réglementation, et c’est lui qui
détermine ce qu’il en est.

Le président : RNCan a donné de l’argent pour réduire les
paiements législatifs, pour la restructuration des Laboratoires
nucléaires d’Énergie atomique. Quel est le lien entre Énergie
atomique du Canada et vous?

Mme Ramcharan : Aux fins de la création du modèle
d’organisme gouvernemental exploité par un entrepreneur,
Ressources naturelles Canada a la responsabilité de travailler
avec EACL à l’exécution du programme, à la gestion des déchets
et au déclassement de l’installation de Port Hope.

Le président : S’agit-il de scientifiques?

M. Sexton : Je pense que la majorité du transfert provenant de
RNCan est destiné à l’Initiative de la région de Port Hope, qui est
mise en œuvre dans les municipalités de Port Hope et de
Port Granby. C’est un nettoyage effectué dans le cadre du
Programme des responsabilités nucléaires héritées. Le coût avait
été estimé à 1,26 million ou à 1,27 million de dollars. Le nettoyage
se poursuit depuis, je crois, environ 10 ans. À l’époque, c’est la
portée du contrat qui a été confié aux LCN. En même temps, la
responsabilité, d’un point de vue canadien, est passée de RNCan à
EACL.

Le président : C’est donc l’eau du port qui a été nettoyée?

M. Sexton :Non. Des matières résiduelles étaient utilisées pour
le traitement de l’uranium dans les années 1940, et elles ont été
disséminées dans ces municipalités. Le processus de nettoyage vise
deux choses : premièrement, vérifier quelles sont les
caractéristiques particulières de la contamination. Si elle est
supérieure à un niveau précis, les contaminants sont extraits,
récupérés et confiés à une installation de gestion à long terme des
déchets associée à ces deux municipalités.
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The Chair: I don’t want to add levity to the discussion, but I
guess I wouldn’t want to buy land in those areas.

Senator Eaton: They have a huge school in Port Hope.

Mr. Sexton: The objective is to make sure that both of those
municipalities —

The Chair: The sites are remediated.

Mr. Sexton: Yes.

I think this is supported by the CNSC. There is no imminent
current health and safety concern associated with this material.
It’s more of this material being in the wrong place, and what we’re
doing is putting it in the right place.

The Chair: In the case of Port Hope, what percentage of work
has been completed?

Mr. Sexton: It’s hard to say. It has taken quite a bit to get to
the point where work is physically being done. I’m happy to say it
started this year. We’re starting to build a near-surface disposal
facility for the material. It has been a long journey to get to the
point where we’re starting work. The remaining scope of work,
say we have about a billion left, that’s about what’s it’s going to
take to get that cleaned up. Most of that work is about moving
dirt and making sure that the facilities that we build —

The Chair: If it was $1.2 billion and you have a billion to go,
you’ve done about 20 per cent of the work?

Mr. Sexton: You could say that.

Senator Mitchell: I look at your mention of the problem of
getting nine departments to work together, and I’m thinking you
have the problem of getting nine senators to work together.
Which is harder?

The Chair: I think you guys are doing a fantastic job.

Senator Mitchell: It augurs well for the nine departments. I’m a
half-full guy on this subject.

I want to encourage you on your efforts on climate change.
I think the next great state-of-the-art economies will come to
those countries and economies that attack climate change and are
successful in fixing it. If we don’t do it, we have an infinite risk,
economic and otherwise, that we have to deal with, so good for
you.

I like the idea. I agree; I think Senator Smith is wise in these
things. On the other hand, the positive thing about bringing nine
groups together is that you’re focusing resources on a single
objective. That’s very important for running a large organization,
so way to be.

Le président : Sans vouloir alléger la discussion, je suppose que
je ne voudrais pas acheter de terres là-bas.

La sénatrice Eaton : Port Hope a une énorme école.

M. Sexton : L’objectif est de s’assurer que ces deux
municipalités...

Le président : Les sites sont assainis.

M. Sexton : Oui.

Je pense que l’initiative bénéficie de l’appui de la CCSN. Il n’y
a actuellement aucune préoccupation imminente en matière de
santé et de sécurité associée à cette matière. Le problème est
surtout qu’elle se trouve au mauvais endroit, et ce que nous
faisons, c’est la mettre au bon endroit.

Le président : Dans le cas de Port Hope, quel pourcentage du
travail a été effectué?

M. Sexton : C’est difficile à dire. Il a fallu déployer pas mal
d’efforts pour en arriver au point de commencer les travaux.
Je suis heureux de dire qu’ils ont commencé cette année.
Nous avons commencé la construction d’une installation de
gestion des déchets près de la surface. La route a été longue avant
que nous en arrivions au point d’entreprendre les travaux.
L’étendue des travaux qu’il reste à accomplir... Disons qu’il
nous reste environ un milliard. C’est à peu près ce qu’il faudra
pour faire le nettoyage. La plupart des travaux consistent à
déplacer de la terre et à s’assurer que les installations que nous
construisons...

Le président : Si le montant initial était de 1,2 milliard de
dollars, et qu’il vous reste un milliard, cela signifie que vous avez
accompli environ 20 p. 100 des travaux, n’est-ce pas?

M. Sexton : Vous pourriez avancer le chiffre.

Le sénateur Mitchell : Vous mentionnez qu’il est difficile de
faire collaborer neuf ministères, et je me dis qu’il est également
difficile pour vous de faire collaborer neuf sénateurs. Lequel des
deux est le plus difficile?

Le président : Je pense que vous faites un travail formidable.

Le sénateur Mitchell : Cela augure bien pour ce qui est des neuf
ministères. Je vois le verre à moitié plein dans ce dossier.

Je tiens à vous encourager à poursuivre vos efforts en matière
de changements climatiques. Je pense que les prochaines grandes
économies de pointe seront celles des pays qui luttent contre les
changements climatiques et qui ont du succès dans leurs
démarches. À défaut de mener cette lutte, nous courrons un
risque infini, sur le plan économique et à d’autres égards, avec
lequel nous devrons composer. Donc, bravo.

J’aime l’idée. Je suis d’accord; je pense que le sénateur Smith
fait preuve d’une grande sagesse dans ce genre de dossiers.
Par ailleurs, ce qu’il y a de positif lorsque neuf groupes
collaborent, c’est la mise en commun des ressources pour
atteindre un seul objectif. C’est très important pour mener les
activités d’une grande organisation; donc, bien joué.
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I have a question about the Science and Technology
Development Fund. I notice that there’s an increase in your
department of $40.2 million and an increase in your department
of $40.2. There is no chance this is the same, is there? Is it
$80.4 million?

Ms. Najm: It’s the latter, 80.4.

Senator Mitchell: Excellent.

The Chair: Are the offices right near each other?

Ms. Najm:Kami and I talk a lot. It is 50-50 in terms of we fund
50 per cent and NRCan funds 50 per cent.

To complicate things even more, with Budget 2016, there was a
move SDTC to the new Minister of Innovation, Science and
Economic Development. That will come through supplementary
estimates to take it out of both of our estimates.

Senator Mitchell: I may be wrong, but I think SDTC started
with $500 million allocation that was invested. Whether or not
that’s true, what are your total — I guess you would call them
assets now— ‘‘made’’ investments, as it were? How do you value
all the money you’ve put out and what percentage of that is this
$80 million increase?

Ms. Najm: I would have to get back to you with that detail.
I don’t have it with me, unless Kami has it.

Ms. Ramcharan: I do have some information on SDTC.
The original fund, called the SD Tech Fund, received federal
funding of $915 million, of which $550 million was provided in
the form of grants and $365 million in the form of contributions.
It’s to support the development and demonstration of
technologies focused on climate change, clean air, clean water
and soil.

Senator Mitchell: In that case, what’s the difference between a
grant and a contribution?

Ms. Ramcharan: A contribution has a lot more terms
associated with it. We have two different types of grants.
You normally see grant programs where you give it to an
organization. It can be an investment and you’re not putting
parameters specifically around that grant. It’s identified to fund
the organization and the organization uses it in the best way
possible.

There are a lot more terms and conditions with the
contribution. You would want to see more of a funding profile:
‘‘What do you plan to spend this year? What do you plan to spend
it on? Is it in agreement with the original terms and conditions
you set up?’’ There’s a lot more oversight and control with a
contribution than with a grant.

J’ai une question concernant le Fonds d’appui technologique
au développement durable. J’ai remarqué une hausse identique de
40,2 millions de dollars dans vos deux ministères . Cela ne peut
pas être la même chose, n’est-ce pas? Le montant est-il de
80,4 millions de dollars?

Mme Najm : Le dernier montant est le bon, à savoir
80,4 millions.

Le sénateur Mitchell : Excellent.

Le président : Les bureaux sont-ils tout près l’un de l’autre?

Mme Najm : Kami et moi parlons beaucoup. C’est
moitié-moitié, dans le sens où nous assumons 50 p. 100 des
coûts et RNCan assume l’autre 50 p. 100.

Question de compliquer davantage les choses, dans le budget
de 2016, il y a un transfert de TDDC au nouveau ministère de
l’Innovation, des Sciences et du Développement économique.
Ce sera fait au moyen du Budget supplémentaire des dépenses de
nos deux ministères.

Le sénateur Mitchell : Je me trompe peut-être, mais je crois que
TDDC a commencé avec une enveloppe de 500 millions de dollars
qui ont été investis. Que ce soit le cas ou non, quel est le total des
investissements— je suppose que vous parlez maintenant d’actifs
— que vous avez réalisés, pour ainsi dire? Comment évaluez-vous
tous les fonds que vous avez engagés et quel pourcentage de ces
fonds correspond à cette hausse de 80 millions de dollars?

Mme Najm : Il faudrait que je vous fasse parvenir les détails
plus tard. Je n’ai pas ces renseignements en main. Kami les a
peut-être.

Mme Ramcharan : J’ai certains renseignements sur TDDC. Le
fonds initial, le Fonds de technologies du DD, a reçu un
financement fédéral de 915 millions de dollars, dont
550 millions sous forme de subventions et 365 millions de
dollars sous forme de contributions. Le fonds vise à soutenir le
développement et la démonstration de technologies axées sur la
lutte contre les changements climatiques, la qualité de l’air ainsi
que la propreté de l’eau et des sols.

Le sénateur Mitchell : Dans ce cas-là, quelle est la différence
entre une subvention et une contribution?

Mme Ramcharan : Une contribution est assujettie à beaucoup
plus de conditions. Nous avons deux différents types de
subventions. On voit habituellement des programmes de
subventions destinées à des organisations. Il peut s’agir d’un
investissement, et il n’y a pas de paramètres se rapportant
précisément à la subvention. Elle vise à financer une organisation,
qui se sert des fonds de la meilleure façon possible.

Beaucoup plus de conditions sont rattachées à une
contribution. Il faut présenter ce qui ressemble plus à un profil
de financement : « Que prévoyez-vous dépenser cette année; à
quoi les fonds serviront-ils; est-ce que cela respecte les conditions
fixées au départ? » Une contribution est beaucoup plus encadrée
et contrôlée qu’une subvention.
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Senator Mitchell: I’m very interested in the charging stations
for electric cars and the refueling stations for natural gas and
hydrogen vehicles. It’s interesting to note recently that Toyota
made a commitment not going to electric cars at all but going to
hydrogen fuel cell cars, which essentially have electric engines.
They can be refueled in three minutes and have current car-like
range.

The Chair: Question.

Senator Mitchell: Thank you. I’m having a good time. This is
like a target-rich environment for somebody concerned about
climate change.

Are you making a bet on which it will go with this kind of
investment? Are you doing more of one than the other, or are you
going fifty-fifty? What is your sense? Will we go to hydrogen fuel
in the long term or electric?

Mr. McDougall: This is not a case of government going in and
trying to pick winners at the moment. Government’s role in this
will have to be sorted out as well. It’s certainly part of a bigger
picture that involves the private sector and all levels of
government and ideally society. I heard somebody mention
whether you have a charging station in your condo, for example.
It’s a private decision.

We’re trying to do a few things now. We want to get the right
incentives in place so that there’s less perversity in the choices
people are making. That’s part of the work we’re doing. This is
part of the bigger package that we’re looking at, not just how we
can subsidize certain things in order to nudge things along, but
also how we look at the package more generally.

One of the working groups we have established with the
provinces and territories is on carbon pricing, which is a
fundamental piece for getting the incentives right and giving
people the freedom to make the right choices.

That’s not going to be all of the solution. A number of other
complementary measures have to happen. This falls into that
category. At the moment it’s structured, as was mentioned, with
not just a single technology but with multiple technologies.
The groups looking at this will be engaging the private sector and
engaging other levels of government so we have more of a
comprehensive picture of that that will inform even the early work
on the program design.

We’re under a fairly short time frame. First ministers have
given six months to conclude this work. Ideally, the program
design on this will be coincident with the direction that we have
after this engagement process.

Le sénateur Mitchell : Je suis très intéressé par les bornes de
recharge des véhicules électriques et les postes de ravitaillement en
gaz naturel et en hydrogène. Il est intéressant de noter que Toyota
s’est récemment engagée à ne pas construire de voitures
électriques pour plutôt construire des voitures à pile à
hydrogène, qui sont essentiellement munies de moteurs
électriques. La pile peut être rechargée en trois minutes et
permettre de parcourir la même distance que nos voitures
actuelles.

Le président : Avez-vous une autre question?

Le sénateur Mitchell : Merci. Je me paye du bon temps.
Pour quelqu’un qui est préoccupé par les changements
climatiques, c’est comme une cible de prédilection.

Avez-vous fait un pari sur la direction qui sera prise à l’aide de
ce genre d’investissement? Vos activités portent-elles plus sur une
technologie que sur l’autre, ou est-ce moitié-moitié? Qu’en
pensez-vous? Allons-nous opter à long terme pour les piles à
l’hydrogène ou pour les piles électriques?

M. McDougall : À ce stade-ci, le gouvernement ne cherche pas
à déterminer qui en sortira gagnant. Le rôle du gouvernement
dans ce dossier devra également être établi. Cela fait certainement
partie d’un ensemble qui comprend le secteur privé, tous les
paliers de gouvernement et, idéalement, la société. J’ai entendu
quelqu’un dire que la décision d’avoir une borne de recharge à
votre copropriété est du domaine privé.

Nous essayons maintenant de faire un certain nombre de
choses. Nous voulons avoir en place les bons incitatifs de manière
à ce que les choix des gens soient moins insidieux. Cela fait partie
du travail que nous faisons. Cela fait partie de tout ce que nous
examinons, non seulement la façon dont nous subventionnons
certains projets afin de faire bouger certaines choses au passage,
mais aussi la façon dont nous examinons le tout de manière plus
générale.

L’un des groupes de travail que nous avons mis sur pied avec
les provinces et les territoires porte sur l’établissement du prix du
carbone, ce qui est un élément fondamental pour créer de bons
incitatifs et donner aux gens la liberté de faire les bons choix.

La solution ne se limite pas à cela. D’autres mesures
complémentaires doivent être prises. Cela entre dans cette
catégorie. À l’heure actuelle, ce n’est pas structuré, comme on
l’a mentionné, autour d’une seule technologie, mais autour de
nombreuses technologies. Les groupes qui se penchent sur la
question noueront un dialogue avec le secteur privé et d’autres
paliers de gouvernement pour que nous ayons une meilleure vue
d’ensemble de la situation. Même le travail préliminaire sur la
conception du programme s’appuiera sur cette vue d’ensemble.

Notre délai est plutôt court. Les ministres ont d’abord accordé
six mois pour terminer le travail. Idéalement, la conception du
programme coïncidera avec l’orientation prise après ce processus
de participation.
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Senator Mitchell: The next question I have is the elephant in
the room and keeps coming up in debate, and so on. It’s a big
challenge to meet the objective, even the old objective, which is
the baseline. I’m not afraid of big challenges and I think this
country is up to them. We’ve done it many times before. To be
where we are today is an unbelievable realization of great people
achieving great challenges.

But we need to know specifics. What portion of the reduction
target is coming from where in each case, and how does it add up
to the ultimate target? When will we see that? How much are you
getting from transportation, from conservation, from new
building codes or whatever?

Mr. McDougall: That’s what this process is designed to
achieve. I think my minister has been clear on this in her public
statements in the committee yesterday and in the house. The issue
is not so much targets but the plan in order to achieve them.
This is a short process, over the next six months, working with all
levels of government and engaging very knowledgeable
stakeholders who have a lot to contribute do this, as well as the
general citizenry of the country. We will be launching shortly an
interactive website so everybody can contribute their ideas.
We’ve mandated these working groups of officials to take into
account those views that are coming through over this time period
as well to get to the point that you’re asking about, namely, what
is the plan for achieving our 2030 target?

When the Prime Minister and President Obama met last
month, they agreed that they would take some work that
was committed to in the Paris agreement. In the Paris
agreement, all countries agreed that by 2020 they will develop
a long-term, low-carbon development strategy. Canada and
the U.S. are now going to work together on that this year.
So we’re not just looking at the short term, but we’ll be able to fit
what’s happening on our 2030 target into a longer-term
low-carbon strategy. Because 2030 is kind of an artificial
time point. What we really need to know is how we are
fundamentally restructuring our economy so that we’re getting
to a very low-carbon society.

Senator Mitchell: Way to be. Thanks a lot.

Maybe we can have them back in December when it’s all done.

The Chair: I think that’s probably one of the questions we’ll
ask before we wrap this thing up tonight: the future, the rollout
and maybe how we can understand how it will evolve.

Le sénateur Mitchell : Ma prochaine question est une évidence
qui crève les yeux, et elle revient sans cesse dans le débat, et
ailleurs. L’atteinte d’une cible présente un grand défi, même la
vieille cible, qui est le point de référence. Je n’ai pas peur des
grands défis, et je pense que ce pays a ce qu’il faut pour les
affronter. Nous l’avons fait beaucoup de fois auparavant. Ce que
nous avons aujourd’hui est attribuable à l’incroyable
accomplissement de gens formidables qui relèvent de grands défis.

Nous devons toutefois obtenir des précisions. Quels sont les
différents éléments qui mèneront à l’atteinte de la cible de
réduction, et de quelle façon permettront-ils d’atteindre la cible
ultime une fois qu’ils seront réunis? Quand allons-nous obtenir ces
précisions? Dans quelle mesure l’atteinte de la cible sera-t-elle
attribuable au transport, à la conservation, aux nouveaux codes
du bâtiment ou à autre chose?

M. McDougall : C’est le but de ces démarches. Je pense que la
ministre a été claire à ce sujet dans les déclarations publiques
qu’elle a formulées hier devant le comité et à la Chambre.
La question n’est pas tant de fixer des cibles que d’établir un plan
pour les atteindre. Les démarches seront brèves — elles se feront
au cours des six prochains mois — et nécessiteront la
participation de tous les paliers de gouvernement, d’intervenants
très compétents ayant beaucoup à apporter dans ce dossier et de
la population du pays en général. Nous lancerons bientôt un site
web interactif pour que tout le monde puisse faire part de ses
idées. Nous avons mandaté ces groupes de travail composés de
fonctionnaires pour tenir compte des opinions qui seront
exprimées pendant cette période et pour accomplir ce que vous
avez dit, à savoir établir un plan afin d’atteindre notre cible pour
2030.

Lorsque le premier ministre et le président Obama se sont
rencontrés le mois dernier, ils se sont entendus pour donner suite à
une partie des engagements de l’Accord de Paris. Dans l’Accord
de Paris, tous les pays se sont engagés à élaborer d’ici 2020 une
stratégie à long terme de développement à faible émission de
carbone. Cette année, le Canada et les États-Unis vont se pencher
ensemble sur cette stratégie. Nous ne nous intéressons donc pas
seulement à la situation à court terme. Nous pourrons adapter ce
que nous faisons en vue d’atteindre notre cible pour 2030 à notre
stratégie à long terme de développement à faible émission, car
2030 n’est qu’une sorte de délai artificiel. Ce que nous devons
vraiment savoir, c’est de quelle façon nous devons procéder pour
restructurer de manière fondamentale notre économie dans le but
de devenir une société à très faibles émissions de carbone.

Le sénateur Mitchell : C’est ainsi qu’il faut voir les choses.
Merci beaucoup.

Nous pourrions peut-être les recevoir de nouveau en décembre
lorsque tout sera fait.

Le président : C’est probablement une des questions que nous
allons poser avant de terminer la séance ce soir : l’avenir, la mise
en œuvre et comment les choses évoluent.
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[Translation]

Senator Mockler: My questions are for the Department of
Natural Resources.

[English]

You mentioned capital expenditures. There was a previous
question about your $53.3 million, including $44.8 million for the
Federal Infrastructure Initiative. Can you give us a graph of
where those expenditures will be made from province to province?

Ms. Ramcharan: I don’t have it with me.

In terms of what we’re planning, we have a plan, and how we
will want to execute that can depend. For example, I could say we
would plan to spend $5 million in British Columbia, depending on
the ability to actually do that. Contracts might not get let
properly. The work may not get done on time. I can give you a
general plan by various sites in terms of where we’re expecting to
invest that money.

Senator Mockler: Absolutely. I’m from Atlantic Canada,
New Brunswick.

Ms. Ramcharan: We plan to invest in Fredericton, as well as in
Dartmouth.

Senator Mockler: The oldest forestry school in Canada is at
UNB.

Ms. Ramcharan: Maybe I can clarify. With regard to the
Federal Infrastructure Initiative, as Natural Resources Canada
what we’re spending is specifically on our facilities. We have
19 facilities.

Senator Mockler: I know that, and I can say they’re well
managed. We visited it when I was on the Agriculture and Foresty
Committee, so I can attest to that. I know they brought to our
attention a report called The Canadian Forest Sector: A Future
Based on Innovation. I know that you have taken some of the
recommendations, and there are a few I will ask you to revisit, if
possible. I’m also touching a bit on the environment. Perhaps you
could provide us with that.

With regard to the space laboratory, do you have any
programs to help test seedlings in outer space in order to have
an idea of its impact on growth and the quality of the fibre?

Ms. Ramcharan: I don’t know the exact details, but I recall
from a couple of years ago that we did put some samples up in
space to see what they do. But I don’t know the results of that.
I do know that there was a bit of an initiative done. It’s not
something we do on a regular basis.

Senator Mockler: Correct.

[Français]

Le sénateur Mockler : Mes questions s’adressent au ministère
des Ressources naturelles.

[Traduction]

Vous avez parlé des dépenses en capital. On a posé une
question au sujet de votre financement de 53,3 millions de dollars,
y compris 44,8 millions pour l’Initiative fédérale liée aux
infrastructures. Pouvez-vous nous donner un tableau qui
indique à quel endroit ces dépenses seront engagées dans les
différentes provinces?

Mme Ramcharan : Je n’ai pas ces données en main.

À propos de ce que nous pensons faire, nous avons un plan, et
la façon dont nous voudrons le mettre en œuvre peut dépendre de
différents facteurs. Par exemple, nous pourrions envisager de
dépenser 5 millions de dollars en Colombie-Britannique, dans la
mesure où c’est possible. Les contrats pourraient ne pas avoir été
accordés correctement. Le travail pourrait ne pas être achevé à
temps. Je peux vous donner un plan d’ensemble des divers
endroits où nous nous attendons à investir cet argent.

Le sénateur Mockler : Tout à fait. Je viens du Canada
atlantique, du Nouveau-Brunswick.

Mme Ramcharan : Nous pensons investir à Fredericton, ainsi
qu’à Dartmouth.

Le sénateur Mockler : La plus vieille école de foresterie du
Canada est à l’Université du Nouveau-Brunswick.

Mme Ramcharan : Je peux peut-être apporter des
éclaircissements. Dans le cas de l’Initiative fédérale liée aux
infrastructures, les investissements de Ressources naturelles
Canada visent précisément les établissements du ministère, qui
en compte 19.

Le sénateur Mockler : Je sais et je peux dire qu’ils sont bien
gérés. Nous les avons visités lorsque je siégeais au comité de
l’agriculture et des forêts, et je peux donc en témoigner. Je sais
qu’ils ont porté à notre attention un rapport intitulé Le secteur
forestier du Canada : Un avenir fondé sur l’innovation. Je sais
également que vous avez tenu compte de certaines
recommandations, et il y en a quelques-unes que je vous
demanderais de réexaminer, si possible. Je vais aborder aussi un
peu la question de l’environnement. Vous pourriez également
nous fournir des éclaircissements à ce sujet.

À propos du laboratoire spatial, avez-vous des programmes
pour aider à éprouver les semis dans l’espace afin d’avoir une idée
des répercussions sur la croissance et la qualité de la fibre?

Mme Ramcharan : Je ne connais pas les détails exacts, mais je
me rappelle que nous avons envoyé il y a quelques années des
échantillons dans l’espace pour voir ce qui se produit, mais je ne
connais pas les résultats de l’expérience. Je sais qu’une certaine
initiative a été mise en œuvre. Ce n’est pas une chose que nous
faisons régulièrement.

Le sénateur Mockler : En effet.
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Was that a project cost shared with the private sector or was it
just from the government side of the operation?

Ms. Ramcharan: I can’t remember exactly, but I think it was
just that one of our research scientists had this thought, so it
would not have been done in conjunction with the private sector.
I think I can find out a little bit more and get back to you. I don’t
know the details.

Senator Mockler: Could you send us a report card, if possible,
on that?

Ms. Ramcharan: Sure.

Senator Mockler: Also, if you have any links with the private
sector, so cost-shared programs with the space laboratory.
Hopefully one day we will be in a position to produce a square
tree in order to add more value to Canadian forests.

When we talk about increasing energy efficiency by integrating
the standards of the model of the National Energy Code of
Canada for building, and the National Building Code— and this
was touched on by Senator Eaton — is there any cooperation
between the two? I see that you do have efficiency programs.

Have you had any discussion, or is it part of your new
programs? I don’t see many new programs, except in some areas.
What about efficiency, including building codes, in order to
enhance construction of non-residential construction vis-à-vis
commercial and industrial, where we would use a lot more wood,
which is basically good for the climate?

Mr. McDougall: There’s actually a lot of collaboration
between our two departments on that, on a number of fronts.
One is in how we work and engage others in trying to advance
these building codes. A lot of work is going on with provinces and
municipalities on that front, and also through the new
infrastructure spending that the federal government is providing
for social housing and other areas. We’re trying to make sure that
the standards we’re putting in place are robust as we’re making
new investments there.

There’s a related angle that’s perhaps a little different but kind
of important. Our two departments are also working on how we
can enhance the use of sinks in terms of carbon sequestration.
Forestry is really important on that front. It’s a critical area for
Canada, and globally, to make sure that natural sequestration of
carbon emissions is put in the forefront. It has spillover benefits in
terms of how we manage our forests here in Canada. On that
front, which is a bit unrelated, there is good collaboration there as
well.

Le coût du projet a-t-il été partagé avec le secteur privé ou
est-ce seulement le gouvernement qui l’a assumé?

Mme Ramcharan : Je ne me rappelle plus exactement, mais je
pense que c’était seulement un de nos chercheurs qui avait eu
l’idée, ce qui signifie que le projet n’aurait pas été fait en
collaboration avec le secteur privé. Je pense que je pourrais
trouver un peu plus d’information et vous revenir là-dessus.
Je ne connais pas les détails.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous nous faire parvenir un
rapport à ce sujet, si possible?

Mme Ramcharan : Bien sûr.

Le sénateur Mockler : Pouvez-vous également nous faire
parvenir des renseignements sur d’éventuels liens avec le secteur
privé, c’est-à-dire sur des programmes à frais partagés avec le
laboratoire spatial? Espérons que nous pourrons un jour produire
un arbre en forme de cube pour accroître la valeur des forêts
canadiennes.

Quand nous parlons d’accroître l’efficacité énergétique en
intégrant les normes du modèle du Code national de l’énergie
pour les bâtiments et du Code national du bâtiment du Canada—
la sénatrice Eaton a abordé la question —, y a-t-il une
coopération entre les deux ministères? Je vois que vous avez des
programmes d’efficacité.

Avez-vous mené des discussions, ou est-ce prévu dans vos
nouveaux programmes? Je ne vois pas beaucoup de nouveaux
programmes, excepté dans certains domaines. Qu’en est-il des
mesures d’efficacité, y compris les codes du bâtiment, pour
améliorer la construction non résidentielle par rapport à la
construction commerciale et industrielle, pour laquelle nous
utiliserions beaucoup plus de bois, ce qui est essentiellement
bon pour le climat?

M. McDougall : En fait, il y a une grande collaboration entre
nos deux ministères à cet égard, et sur plusieurs plans.
Par exemple, nous travaillons avec d’autres organismes et nous
tentons d’obtenir leur participation pour faire progresser ces
codes du bâtiment. De nombreux travaux sont en cours dans les
provinces et les municipalités, ainsi que par l’entremise des
nouvelles dépenses d’infrastructure du gouvernement fédéral pour
le logement social, et cetera. Nous tentons d’établir des normes
rigoureuses pour accompagner les nouveaux investissements dans
ces domaines.

Dans le même ordre d’idées, il y a également un volet un peu
différent, mais assez important : nos deux ministères tentent
d’améliorer l’utilisation des zones d’accumulation relativement à
la séquestration du carbone. Le secteur forestier est très important
à cet égard. Au Canada comme à l’échelle mondiale, il est essentiel
dans ce secteur de veiller à ce que la séquestration naturelle des
émissions de carbone soit mise à l’avant-plan. Cela produit des
effets positifs sur la gestion de nos forêts ici au Canada. Il y a
également de grands efforts de collaboration dans ce domaine,
même s’il n’est pas directement lié à la question qui nous occupe.
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Senator Mockler: I’m going to touch a bit on both
departments. The committee recommended that Natural
Resources Canada continue to fund the Forest Communities
Program for an extended five-year period. The committee further
recommended that funding to the Canadian Model Forest
Network be maintained at its current level. Is that part of the
vote you’re asking us to accept, or is it not there?

Ms. Ramcharan: These programs have been sunsetted and have
not been renewed. We used to have programs related to forest
communities, as well as the Model Forest Network. A number of
years back those programs weren’t renewed, so they’re not part of
our funding profile right now.

Senator Mockler: Canada is a leader in the world. I think it’s
important to note that Canada is a leader regarding best practices
in forestry. We are the leaders, especially when it comes to CP, cut
and plant; cut a tree, plant a tree. I was trying to determine
whether or not we were encouraging more silviculture activities
across the forests of Canada. Could you apprise the committee of
that?

Ms. Ramcharan: The forest programs that we have will include
aspects of silviculture and FPInnovations’ work on that. But we
don’t have a specific program within CFS about planting trees.
It’s about looking at increasing the yield, looking at the growth,
and those types of things. That’s the normal kind of research that
the Canadian Forest Service will continue to do, and contributes
to that, but no specific programs as it relates to tree planting
within the department.

Senator Mockler: We created a partnership with the provinces,
universities and industry about a research centre dedicated to
hardwood silviculture in the Maritime region. Is this still part of
your budget for 2016-17?

Ms. Ramcharan: I don’t know the answer to that. I can get
back to you with the information on that.

Senator Mockler: That is important because that’s the first in
North America. It’s a hardwood silviculture research centre and
it’s in the Maritimes.

Le sénateur Mockler : J’aimerais poser une question qui touche
aux deux ministères. Le comité a recommandé que Ressources
naturelles Canada prolonge le financement du Programme des
collectivités forestières pendant cinq autres années. Le comité
recommande également que le financement du Réseau canadien
de forêts modèles soit maintenu à son niveau actuel. Cela fait-il
partie du crédit que vous nous demandez d’accepter ou n’est-ce
pas mentionné?

Mme Ramcharan : Ces programmes ont été éliminés
progressivement et n’ont pas été renouvelés. Autrefois, nous
avions des programmes liés aux collectivités forestières, ainsi que
le Réseau canadien de forêts modèles. Il y a plusieurs années, on a
cessé de renouveler ces programmes; ils ne font donc pas partie de
notre profil de financement actuel.

Le sénateur Mockler : Le Canada est un chef de file à l’échelle
mondiale. Je crois qu’il est important de souligner que le Canada
est un chef de file en ce qui concerne les pratiques exemplaires
dans le secteur forestier. Nous sommes des leaders, surtout
lorsqu’il s’agit de la technique consistant à remplacer chaque
arbre coupé. J’ai tenté de déterminer si nous encouragions ou non
l’augmentation des activités de sylviculture dans les forêts du
Canada. Pourriez-vous nous en parler?

Mme Ramcharan : Nos programmes forestiers comprendront
des éléments de sylviculture et les travaux de FPInnovations dans
ce domaine. Toutefois, le SCF n’a pas de programme particulier
voué à la plantation d’arbres. On vise plutôt à augmenter la
production, à étudier la croissance, et cetera. C’est le type habituel
de recherches que le Service canadien des forêts continuera de
mener et auquel il contribuera, mais le ministère n’a aucun
programme visant précisément la plantation d’arbres.

Le sénateur Mockler : Nous avons créé un partenariat avec les
provinces, les universités et l’industrie axé sur un centre de
recherches sur la sylviculture des feuillus dans les Maritimes.
Cela fait-il toujours partie de votre budget de 2016-2017?

Mme Ramcharan : Je ne connais pas la réponse à cette
question. Je peux vous communiquer ces renseignements plus
tard.

Le sénateur Mockler : C’est important, car c’est le premier
centre de ce type en Amérique du Nord. Il s’agit d’un centre de
recherches sur la sylviculture des feuillus et il est situé dans les
Maritimes.
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Senator Marshall: I had asked questions of Natural Resources
and Atomic Energy and I also have some for Environment.
There are a grants and contributions. The first one is with regard
to the grant in support of the Natural Areas Conservation
Program for $22 million. Who does that go to? Is that just to
one organization?

Ms. Najm: That money went to Nature Conservancy of
Canada. In 2015-16, when the National Conservation Plan was
approved, they got more money as part of that initiative.

Senator Marshall: What would the money be for?

Ms. Najm: It’s to conserve wetlands. The Nature Conservancy
of Canada has a program to fund wetland conservation that
maximizes the use of federal dollars invested. They have been a
great vehicle to reach our target in terms of maintaining wetlands.

Senator Marshall: Would the department know where exactly
the money is going, what provinces, or is it just left up to the
organization to decide?

Ms. Najm: It is left up to the organization to decide. There are
requirements to publicly report how they use the money, and so
we can get you that information.

Senator Marshall: It’s not on a per capita basis or anything; it’s
just who they deem whoever should get it. Do they just decide
where the money is going?

Ms. Najm: Similar to all of our programs, there are defined
terms and conditions to meet the objectives of the program. Those
terms and conditions have to be honoured by the recipient of the
money and how they use it. So I don’t believe it’s per capita, but
they do have defined criteria that they do use to distribute the
money.

Senator Marshall: If I went on their website, I should be able to
find out where it is by province.

Ms. Najm: I believe so.

Senator Marshall: Also, this is similar: the Habitat Stewardship
Contribution Program, and that one is for $14 million. Would
that go to one organization? Is that something where the money
would be distributed?

Ms. Najm: Yes, it is distributed. It’s meant to look at recovery
of endangered, threatened and species of concern. There is a
whole process for which projects can apply, and if they meet the

La sénatrice Marshall : J’ai posé des questions aux
représentants de Ressources naturelles Canada et d’Énergie
atomique du Canada limitée, et j’ai également quelques
questions pour ceux d’Environnement et Changement
climatique Canada. Il s’agit des subventions et des
contributions. La première question concerne la subvention
de 22 millions de dollars à l’appui du Programme de
conservation des zones naturelles. À quel organisme cet argent
est-il remis? Est-il remis à un seul organisme?

Mme Najm : Cet argent a été remis à Conservation de la nature
Canada. En 2015-2016, lorsque le Plan de conservation national a
été approuvé, l’organisme a reçu d’autres fonds dans le cadre de
cette initiative.

La sénatrice Marshall : À quoi sert cet argent?

Mme Najm : Il sert à la conservation des terres humides.
Conservation de la nature Canada a un programme qui vise à
financer la conservation des terres humides et à optimiser
l’utilisation des fonds investis par le gouvernement fédéral.
Ce programme représente un excellent moyen d’atteindre nos
objectifs liés à la conservation des terres humides.

La sénatrice Marshall : Le ministère sait-il exactement où
l’argent est investi et dans quelles provinces, ou cette décision
revient-elle à l’organisme?

Mme Najm : La décision revient à l’organisme. Toutefois, on
exige que l’organisme publie un rapport sur l’utilisation de ces
fonds, et nous pouvons donc obtenir ces renseignements pour
vous.

La sénatrice Marshall : Cela ne se fonde donc pas sur un calcul
par habitant; c’est l’organisme qui décide où les fonds devraient
être investis. L’organisme décide-t-il tout simplement où l’argent
sera investi?

Mme Najm : Comme dans tous nos programmes, il y a des
modalités précises à respecter pour satisfaire aux objectifs du
programme. Le bénéficiaire des fonds doit respecter ces modalités
et utiliser l’argent comme il se doit. Je ne crois pas qu’on se serve
du calcul par habitant, mais l’organisme répartit l’argent selon des
critères précis.

La sénatrice Marshall : Si je consulte le site web de l’organisme,
je devrais être en mesure de voir où l’argent a été investi dans
chaque province.

Mme Najm : Je le crois.

La sénatrice Marshall : J’ai une question similaire.
Une subvention de 14 millions de dollars est prévue pour le
Programme de conservation et de gérance de l’habitat. Ces fonds
sont-ils versés à un seul organisme ou s’agit-il d’un cas dans lequel
les fonds seront répartis?

Mme Najm : Oui, les fonds sont répartis. Ces fonds visent à
étudier le rétablissement des espèces menacées, des espèces en voie
de disparition et des espèces préoccupantes. Les responsables de
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terms and conditions of the program, they can have access to the
money.

Senator Marshall: For that one, organizations would apply,
and then you would decide who met the criteria and who should
get it. But the first one we spoke about, it’s already decided who’s
going to get the money.

Ms. Najm: The Nature Conservancy of Canada is the vehicle
for which the government gives the money to that organization to
then distribute.

Senator Marshall: Both grants and contributions would be
subject to some sort of evaluation, would they?

Ms. Najm: Yes, as part of the program evaluation, programs
receive money. It could be O&M money; it could be capital
money or it could be grants and contributions. When they do the
overall program evaluation to understand the results, they would
look at all the vehicles of funding and which ones were more
effective.

Senator Marshall: The biggest issue for me would be that
sometimes the Atlantic provinces are forgotten. I was wondering
if there would some sort of criteria that would require a certain
proportion of funding going to all provinces, that each province
and territory would be able to tap into the funding, and that the
funding wouldn’t be centred in the Central Canada.

Ms. Najm: These are all nationally run programs, and so they
are accessible across the country.

Senator Marshall: Thank you very much.

Senator Eaton: Does your ministry have anything to do with
pipeline approvals?

Ms. Najm: No. I believe you’re making reference to the
Canadian Environmental Assessment Agency that does the
environmental assessments.

Senator Eaton: Does it report to you?

Ms. Najm: It reports through our minister, but it is a separate
organization.

Senator Eaton: Its budget would not be in your estimates?

Ms. Najm: Correct. They would have their own Main
Estimates.

Mr. McDougall: I would add that we are doing some work
associated with that, though. From a scientific perspective, one of
the commitments that the government has made in terms of
interim measures on assessments is to look at upstream
greenhouse gas impacts. Our scientists and officials in
Environment and Climate Change Canada are doing that work
and have recently published our methodology in the Canada
Gazette for comment on how we are doing that.

projets peuvent faire une demande dans le cadre d’un processus,
et si ces projets respectent les modalités du programme, ils
peuvent avoir accès aux fonds.

La sénatrice Marshall : Les organismes demandent donc cette
subvention et vous décidez ensuite de l’organisme qui satisfait aux
critères et qui devrait recevoir l’argent. Toutefois, dans le premier
cas que vous avez mentionné, on sait déjà quel organisme reçoit
l’argent.

Mme Najm : Le gouvernement remet les fonds à Conservation
de la nature Canada, qui les répartit ensuite.

La sénatrice Marshall : Les subventions et les contributions
sont assujetties à une évaluation, n’est-ce pas?

Mme Najm : Oui, les programmes reçoivent des fonds dans le
cadre de l’évaluation du programme. Il pourrait s’agir de fonds de
F et E, de fonds d’immobilisations ou de subventions et de
contributions. Lorsqu’on mène l’évaluation de l’ensemble du
programme en vue de comprendre les résultats, on examine les
moyens de financement pour déterminer les plus efficaces.

La sénatrice Marshall : Ce qui me pose problème, c’est que
parfois, on oublie les provinces de l’Atlantique. J’aimerais savoir
si certains critères pourraient exiger qu’une partie des fonds soit
remise à toutes les provinces, c’est-à-dire que chaque province et
territoire serait en mesure d’avoir accès à ce financement, et qu’il
ne serait pas concentré dans le centre du Canada.

Mme Najm : Ce sont tous des programmes exécutés à l’échelle
nationale; ils sont donc accessibles partout au pays.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup.

La sénatrice Eaton : Votre ministère a-t-il quelque chose à voir
avec les approbations liées au pipeline?

Mme Najm : Non. Je crois que vous faites référence à l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale, l’organisme qui
effectue les évaluations environnementales.

La sénatrice Eaton : Cet organisme relève-t-il de votre
ministère?

Mme Najm : Il relève de notre ministère, mais c’est un
organisme distinct.

La sénatrice Eaton : Est-ce que cela signifie que son budget
n’est pas dans votre budget?

Mme Najm : C’est exact. Cet organisme a son propre Budget
principal des dépenses.

M. McDougall : J’aimerais toutefois ajouter que nous
effectuons certains travaux à cet égard. D’un point de vue
scientifique, l’un des engagements pris par le gouvernement en ce
qui concerne les mesures provisoires liées aux évaluations consiste
à étudier les répercussions des émissions de gaz à effet de serre en
amont. Les scientifiques et les représentants d’Environnement et
Changement climatique Canada effectuent ce travail et ont
récemment publié notre méthodologie dans la Gazette du
Canada pour expliquer comment nous nous y prenons.
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Senator Eaton: Part of your general operating expenses is for
the people that are on staff?

Mr. McDougall: Correct.

The Chair: It would be fascinating to have a session with you
folks to explain to us how the interdepartmental relationships
work because it would be interesting to see how many objectives
you two folks work on. If you had to guess how many projects
you work on on a yearly basis, any guess?

Mr. McDougall: I probably work more with NRCan than I do
with my colleagues in my own department most of the time.

Senator Eaton: It would be nice to work out where we can get
evaluations of programs, because we approve all this money but
it’s blind.

The Chair: It’s hard sometimes to understand your plans and
priorities and the way they are set up because there are a lot of
activities. Activities are not objectives. Objectives are distinct,
measurable. People are responsible for a time frame.

I’m not being critical. I’m just saying there is a mass of
information in trying to understand it sometimes. I wonder what
goes on within the organization in terms of people’s ability to
understand, because it can be quite complex in the way it’s
presented.

Ms. Najm: Just for information, evaluation reports are all
posted on websites and available to the public. They are ‘‘by
department.’’ Part of the Treasury Board requirements is that
once an evaluation report has been completed, it is posted on
Internet sites.

The Chair: What is the delay from start to finish?

Ms. Najm: That depends on the project, but there are
guidelines around that it should be within a certain time. The
fact that the majority of those evaluations are linked to program
renewal decisions influences how long.

Senator Eaton: Would they be timely?

Ms. Najm: They would be timely.

Mr. McDougall: In most instances — almost always — those
evaluations will be done prior to the sunsetting date of the
program. So when you’re presented with budget information or
the Main Estimates, the researchers have a look on the sites
beforehand to see the evaluations that would have been done to
influence the renewal decision.

Senator Eaton: I’m sure it would have been helpful,
Ms. Ramcharan, had you had one of your people here who
dealt — because you do the financial stuff — with actual
programming or evaluation to help answer your questions.

Ms. Ramcharan: I do have two of my colleagues here if you
had specific questions.

La sénatrice Eaton : Une partie de vos frais de fonctionnement
généraux sert-elle à payer les membres de ce personnel?

M. McDougall : Oui.

Le président : Il serait fascinant d’assister à une séance
d’information où vous nous expliqueriez comment fonctionnent
les relations interministérielles, car il serait intéressant de
connaître le nombre d’objectifs sur lesquels vous travaillez tous
les deux. Si vous deviez estimer le nombre de projets sur lesquels
vous travaillez chaque année, que pourriez-vous nous dire?

M. McDougall : Je travaille probablement davantage avec
RNCan qu’avec mes collègues dans mon propre ministère.

La sénatrice Eaton : Nous aimerions savoir où trouver des
évaluations de programmes, car nous approuvons tous ces fonds,
mais c’est à l’aveuglette.

Le président : Il est parfois difficile de comprendre vos plans et
vos priorités et la façon dont ils sont établis, car il y a de
nombreuses activités. Les activités ne sont pas des objectifs.
Les objectifs sont distincts et mesurables. Les gens doivent
respecter des échéances à leur égard.

Ce n’est pas une critique. Je dis seulement que parfois, on doit
analyser énormément de renseignements lorsqu’on tente de
comprendre comment cela fonctionne. Je me demande comment
les gens réussissent à comprendre ce qui se passe dans ces
organismes, car c’est présenté de façon assez complexe.

Mme Najm : À titre de renseignement, tous les rapports
d’évaluation sont publiés sur les sites web et sont accessibles au
public. Ils sont classés par ministère. Certaines exigences du
Conseil du Trésor requièrent la publication des rapports
d’évaluation sur ces sites web dès qu’ils sont terminés.

Le président : Quelle est la durée de l’échéance du début à la
fin?

Mme Najm : Cela dépend du projet, mais il existe des directives
sur les échéances. Le fait que la majorité de ces évaluations sont
liées aux décisions sur le renouvellement des programmes
influence ces échéances.

La sénatrice Eaton : Sont-elles effectuées à temps?

Mme Najm : Elles le sont.

M. McDougall : Dans la plupart des cas— c’est-à-dire presque
toujours—, ces évaluations sont effectuées avant la date de la fin
du programme. Il s’ensuit que lorsqu’on présente des
renseignements budgétaires ou le Budget principal des dépenses,
les chercheurs consultent d’abord les sites pour examiner les
évaluations qui ont été menées, afin d’influencer les décisions sur
le renouvellement.

La sénatrice Eaton : Je suis sûre qu’il nous aurait été utile,
madame Ramcharan, qu’un responsable des programmes ou de
l’évaluation vous accompagne pour répondre à nos questions,
étant donné que vous vous occupez des questions financières.

Mme Ramcharan : Deux de mes collègues m’accompagnent si
vous avez des questions précises à cet égard.
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Senator Eaton: For instance, the forestry one and the building
codes. What kind of innovations have you done? Why is there a
decrease in market accessibility? What were the programs?

Ms. Ramcharan: I did look at the supplementary estimates.
There is the area where we have our strategic outcomes and then
we have sub-programs within that where you saw that decrease.
It’s not just related to one program in forestry. It’s related to a
number of them. So forestry is subsumed within the market access
and diversification, but you would also see energy. Some of our
Clean Air Agenda programs would also fit. That’s why there was
the difference of the numbers between the two years.

Senator Eaton: Thank you.

The Chair: What are your biggest challenges in the next
12 months? Who wants to go first?

Ms. Ramcharan: We got a number of new initiatives under
Budget 2016. You know that all of our ministers’ mandate letters
are posted on the web. It’s going to really focus on how we can
make sure that we’re delivering on those mandate letters and that
we’re achieving excellent results for Canadians.

The Chair: If there’s one major challenge you have to overcome
over the next 12 months, what is it?

Ms. Ramcharan: The major challenge was coming up with
right kind of performance metrics in terms of how to explain our
performance on those mandates.

The Chair: That’s interesting because Treasury Board said the
same thing last night with Minister Brison.

Ms. Ramcharan: I didn’t listen to that one, sorry.

Ms. Najm: Environment Canada will be delivering on the
pan-Canadian framework and having the action plan to get us to
the targets.

I don’t know, Dan, if you wanted to add anything.

Mr. McDougall: Yes, taking advantage of the opportunity that
climate change provides.

The Chair: Mr. Sexton?

Mr. Sexton: I see it as the successful launching of the GoCo
model. This is a first in Canada. We have a new model and a new
contractor, so the way we deliver our work is through the
contract. I think our challenge will be to make sure that we get
alignment with our contractor.

The Chair: Which is SNC-Lavalin?

Mr. Sexton: No, it’s actually a conglomerate. There are four
companies associated. Four companies came together for a
special purpose.

La sénatrice Eaton : Par exemple, le secteur forestier et les
codes du bâtiment. Quels types d’innovations avez-vous apportés
dans ces secteurs? Pourquoi l’accessibilité au marché a-t-elle été
réduite? Quels étaient les programmes en question?

Mme Ramcharan : J’ai examiné le Budget supplémentaire des
dépenses. Il y a les résultats stratégiques et les sous-programmes
se trouvent dans cette section, et c’est là que vous avez vu cette
diminution. Ce n’est pas lié à un seul programme du secteur
forestier, mais à plusieurs. Le secteur forestier est donc intégré à
l’accès aux marchés et à la diversification, mais il y a également
l’énergie. Certains de nos Programmes sur la qualité de l’air s’y
trouvent également. C’est la raison pour laquelle les chiffres
étaient différents pour les deux années.

La sénatrice Eaton : Merci.

Le président : Quels seront les plus gros défis auxquels vous
serez confrontés pendant les 12 prochains mois? Qui aimerait
répondre en premier?

Mme Ramcharan : Le budget de 2016 prévoit plusieurs
nouvelles initiatives. Vous savez que toutes les lettres de mandat
de tous les ministères sont publiées sur le Web. Il s’agira de veiller
à exécuter ces lettres de mandat et à obtenir d’excellents résultats
pour les Canadiens.

Le président : S’il y a un défi important que vous devez relever
au cours des 12 prochains mois, quel est-il?

Mme Ramcharan : Le plus gros défi était de trouver le type
approprié de mesure de rendement pour expliquer notre
rendement dans le cadre de ces mandats.

Le président : C’est intéressant, car les représentants du Conseil
du Trésor ont dit la même chose hier soir lorsqu’ils ont comparu
avec le ministre Brison.

Mme Ramcharan : Je n’ai pas écouté leurs témoignages.
Désolée.

Mme Najm : Environnement Canada élaborera le cadre
pancanadien et le plan d’action qui nous permettront
d’atteindre les objectifs.

Dan, avez-vous quelque chose à ajouter?

M. McDougall : Oui, il faut profiter de l’occasion offerte par le
changement climatique.

Le président : Monsieur Sexton?

M. Sexton : Je crois que ce sera le lancement réussi du modèle
d’OGEE. C’est une première au Canada. Nous avons un nouveau
modèle et un nouvel entrepreneur, et nous accomplissons donc
notre travail par l’entremise de ce contrat. Je crois que le défi
consistera à harmoniser nos activités avec celles de notre
entrepreneur.

Le président : C’est-à-dire SNC-Lavalin?

M. Sexton : Non, il s’agit en fait d’un conglomérat de quatre
entreprises. Ces quatre entreprises se sont associées pour une
affectation spéciale.
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The Chair: Could you give us the names of the four companies
and send them to our clerk?

Mr. Sexton: Absolutely.

The Chair: If I understand correctly, it’s executing the contract.
You were kind enough to be with us last year, and I think you
were at the point in time then of formalizing the contract, if I
understand correctly, year one of executing the contract to
decommission and decontaminate a $7 billion obligation.

Mr. Sexton: And revitalize the lab.

The Chair: Right.

Senator Marshall: Could we also get a list of the contaminated
sites? Is that possible?

Mr. Sexton: Again, they’re not really sites. We could give you a
general —

Senator Marshall: I know I didn’t have the right terminology.

Mr. Sexton: The answer is yes. What we will give you is a
high-level summary.

Senator Marshall: These are the ones you’re saying you should
have them pretty well looked after in about 10 years.

Mr. Sexton: A significant portion. The liability will probably
take — well, we don’t have the full estimate, but the current
estimate is 70 years, so we’re trying to pull that back. We don’t
know exactly where that will land.

Senator Marshall: I would like to see it.

The Chair: That would be fantastic.

We would like to thank you all. You can see that we’re asking a
lot of questions. Maybe they seem a little different to you.
We’re not only trying to understand the finances but also where
you’re going in your departments.

We had a great meeting with Minister Brison last night at our
committee. Of course, we’re aware of the fact that Treasury Board
is trying to change the way reporting is done. We’ll have a budget
and then we’ll have estimates. Ultimately the long-term
opportunity would be to have a budget and then maybe not
have Supplementary Estimates (A). You may have
Supplementary Estimates (B) and (C), but it will be a much
more streamlined way of understanding the numbers because
you’ll be coming to us probably in a month or two with
Supplementary Estimates (A). Is that correct?

Ms. Ramcharan: Yes.

Le président : Pourriez-vous faire parvenir le nom des
quatre entreprises à notre greffière?

M. Sexton : Absolument.

Le président : Si je comprends bien, il s’agit d’exécuter le
contrat. Vous avez eu la gentillesse de comparaître l’an dernier, et
je crois que vous étiez sur le point d’officialiser le contrat, si je
comprends bien, c’est-à-dire la première année d’exécution du
contrat de démantèlement et de décontamination dans le cadre
d’une obligation de 7 milliards de dollars.

M. Sexton : Et de revitalisation du laboratoire.

Le président : D’accord.

La sénatrice Marshall : Pourrions-nous également obtenir une
liste des sites contaminés? Est-ce possible?

M. Sexton : Encore une fois, il ne s’agit pas vraiment de sites.
Nous pourrions vous donner un aperçu...

La sénatrice Marshall : Je sais que je n’ai pas utilisé la
terminologie exacte.

M. Sexton : La réponse est oui. Nous vous ferons parvenir un
résumé de haut niveau.

La sénatrice Marshall : Ce sont ceux qui, selon vous, devraient
être en bon état dans environ 10 ans.

M. Sexton : Une grande partie d’entre eux. La responsabilité
prendra probablement — eh bien, nous n’avons pas les
estimations complètes, mais les estimations prévoient 70 ans, et
nous essayons de réduire ce temps. Nous ne savons pas
exactement combien de temps cela prendra.

La sénatrice Marshall : J’aimerais les voir.

Le président : Ce serait fantastique.

Nous souhaitons remercier tous les témoins. Vous pouvez
constater que nous posons de nombreuses questions. Elles vous
semblent peut-être un peu différentes; nous ne tentons pas
seulement de comprendre les finances, mais également les
projets de vos ministères.

Nous avons eu une excellente réunion du comité hier soir avec
le ministre Brison. Manifestement, nous savons que le Conseil du
Trésor tente de modifier la façon dont les rapports sont effectués.
Nous aurons un budget et ensuite nous aurons les prévisions
budgétaires. Au bout du compte, à long terme, il s’agirait d’avoir
un budget et de ne pas avoir le Budget supplémentaire des
dépenses (A). Vous aurez peut-être des Budgets supplémentaires
des dépenses (B) et (C), mais la façon de comprendre les
nombres sera beaucoup plus harmonisée, car vous comparaîtrez
probablement devant nous dans un mois ou deux pour présenter
le Budget supplémentaire des dépenses (A). Est-ce exact?

Mme Ramcharan : Oui.
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The Chair: That whole realignment will make a huge cultural
change, a significant change to the operations of government.
So we’re anxiously continuing on in that vein to try to understand
how you folks work.

We thank you very much for your time.

(The committee adjourned).

Le président : Cette harmonisation entraînera un énorme
changement de culture, et modifiera considérablement le
fonctionnement du gouvernement. Nous continuons donc
frénétiquement de tenter de comprendre le fonctionnement des
ministères.

Nous vous remercions beaucoup de votre temps.

(La séance est levée.)
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