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EVIDENCE
OTTAWA, Friday, June 12, 2020

The Subcommittee on Long Term Vision and Plan met by
video conference this day at 12 p.m. [ET] to study and report on
the program of work for the Long-Term Vision and Plan for the
Parliamentary Precinct.

Senator Donald Neil Plett (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: My name is Don Plett. I’'m a senator from
Manitoba, and I am the chair of this subcommittee.

As a reminder to those watching today’s meeting, it is also
available online at sencanada.ca.

Today, we are conducting the first virtual sitting of the CIBA
subcommittee on Long Term Vision and Plan via video
conference.

Thank you in advance, senators, for your patience as we adapt
to this new way of holding our meetings. I would like to remind
senators and witnesses that the use of online platforms does not
guarantee speech privacy or that eavesdropping won’t be
conducted. As such, while conducting committee meetings all
participants should be aware of such limitations and restrict the
possible disclosure of sensitive, private and privileged Senate
information. Participants should know to do so in a private area
and to be mindful of their surroundings so they do not
inadvertently share any personal information or information that
could be used to identify their location.

Before we begin, I would like to share several helpful
suggestions we feel will assist you in having an efficient and
productive meeting.

Participants are asked to have their microphones muted at all
times unless recognized by name by the chair and will be
responsible for turning their microphones on and off during the
meeting. Before speaking, please wait until you are recognized
by name. Once you have been recognized, please pause for a few
seconds to let the audio signal catch up to you. While speaking,
speak slowly and clearly and do not use the speakerphone.

[ also ask that members speak in the language that they have
chosen to listen to. If you have chosen to listen to interpretation
in English, speak only English. If you have chosen to listen to
interpretation in French, speak only French. If you are not using
the interpretation service, you may speak in either language, but
please avoid switching from one language to another during the
intervention. What happens is there is a moment of almost

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le vendredi 12 juin 2020

Le Sous-comité sur la Vision et le Plan a long terme se réunit
aujourd’hui, a midi (HE), par vidéoconférence, pour étudier le
programme de travail de la Vision et du Plan a long terme pour
la Cité parlementaire et faire rapport sur la question.

Le sénateur Donald Neil Plett (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Je m’appelle Don Plett. Je suis un sénateur du
Manitoba et le président de ce sous-comité.

Je rappelle a nos auditeurs que la séance est accessible en
ligne, sur sencanada.ca.

Cette réunion est la premiére réunion virtuelle, par
vidéoconférence, du Sous-comité sur la Vision et le Plan a long
terme du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration.

Cette nouvelle fagon de tenir nos réunions exigera une certaine
adaptation. Je vous remercie a I’avance de votre patience, chers
sénateurs. J’aimerais rappeler aux sénateurs et aux témoins que
les plateformes en ligne ne garantissent pas la confidentialité des
échanges et ne protégent pas contre 1’écoute clandestine. Tous
les participants aux réunions du comité devraient donc étre
conscients de ces limites et restreindre la possible divulgation de
renseignements confidentiels, privés et privilégiés du Sénat. La
participation doit se faire dans un endroit privé et les participants
doivent étre conscients de leur environnement, afin de ne pas
divulguer par inadvertance des renseignements personnels ou des
renseignements qui pourraient é&tre utilisés pour déterminer
I’endroit ou ils se trouvent.

Avant de commencer, j’aimerais vous faire part de quelques
détails utiles qui devraient contribuer au bon déroulement de la
réunion.

On vous demande de mettre votre micro en sourdine en tout
temps, a moins que le président ne vous désigne par votre nom,
et c’est vous qui devez vous occuper d’allumer et d’éteindre
votre micro pendant la réunion. Avant de prendre la parole,
veuillez attendre qu’on vous nomme. Une fois que vous aurez
obtenu la parole, veuillez faire une pause de quelques secondes
pour laisser le signal sonore s’installer. Lorsque vous parlez,
parlez lentement et clairement et n’utilisez pas le haut-parleur.

Je demande également aux membres du comité de s’exprimer
dans la langue qu’ils écoutent. Si vous avez choisi d’écouter
I’interprétation en anglais, parlez en anglais seulement. Si vous
avez choisi le francais, parlez en frangais seulement. Si vous
n’utilisez pas le service d’interprétation, vous pouvez vous
exprimer dans ’une ou 1’autre des deux langues, mais je vous
demande d’¢éviter de passer d’une langue a 1’autre pendant votre
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silence while the audio catches up, so it makes it difficult for
people to understand when you have switched.

Should technical challenges arise, particularly in relation to
interpretation, please signal this to the chair or the clerk, and we
will work to resolve the issue. If you experience other technical
challenges, please contact the committee clerk with the technical
assistance number provided. Please note that we may need to
suspend during these times as we need to ensure that all
members are able to participate fully.

I would like to introduce the members of the committee who
are participating in this meeting. As I said, I am Senator Don
Plett from Manitoba; Senator Percy Downe, who is the deputy
chair, from Prince Edward Island; Senator Renée Dupuis from
Quebec; and Senator Marilou McPhedran, a colleague from
Manitoba. Other senators who are joining us for this meeting are
Senator Jim Munson from Ontario; Senator Josée Forest-Niesing
from Ontario; and Senator Rob Black, also from Ontario. We are
well represented in Ontario.

[ wish to welcome all of you and viewers across the country
who may be watching on television or online. Honourable
senators and members of the viewing public, the mandate of this
committee is to examine and report on the program of work for
long-term vision and the plan for the Parliamentary Precinct,
including the rehabilitation of Centre Block, East Block and all
other Senate-occupied buildings and to ensure we respect the
heritage and the best interests of the Senate without
compromising the integrity of security.

Now, with all that said, I will now turn things over to today’s
agenda. To start things off, we will hear from representatives
from the Senate Administration, who will provide us with a
mandate and overview of some of the key issues and the
important matters before this subcommittee.

I would like to introduce first, from Property and Services
Directorate, Caroline Morency, the Director General; and Josée
Labelle, Acting Director, LTVP & Accommodation. Caroline, [
will turn this over to you for now.

[Translation]

Caroline Morency, Director General, Property and
Services Directorate, Senate of Canada: Good afternoon,
honourable senators. Allow me to take a few moments to thank
you for your interest in the Long Term Vision and Plan program,
an initiative of immense scope that started in 2001 with the
creation of the vision and a set of guiding principles for the
future of the Parliamentary Precinct.

intervention. Il y a un moment de quasi-silence pendant que
I’audio s’installe, ce qui nuit a la compréhension quand on
change de langue.

Si des difficultés techniques surviennent, particuliérement en
ce qui concerne I’interprétation, veuillez le signaler au président
ou a la greffiére et nous nous efforcerons de régler le probléme.
Si vous éprouvez d’autres problémes techniques, veuillez
communiquer avec la greffiere du comité au moyen du numéro
d’assistance technique qui vous a été fourni. Il est possible que
nous soyons obligés de suspendre la réunion pendant qu’on régle
ces problémes, car tous les membres doivent pouvoir participer
pleinement.

J’aimerais vous présenter les membres du comité qui
participent a cette réunion. Je suis le sénateur Don Plett, du
Manitoba. Nous avons le sénateur Percy Downe, vice-président,
de I'fle-du-Prince-Edouard; la sénatrice Renée Dupuis, du
Québec; et la sénatrice Marilou McPhedran, une collegue du
Manitoba. Se joignent également a nous le sénateur Jim Munson,
de I’Ontario; la sénatrice Josée Forest-Niesing, de 1’Ontario; et le
sénateur Rob Black, également de 1’Ontario. Nous sommes bien
représentés en Ontario.

Je vous souhaite la bienvenue a tous, de méme qu’aux
personnes qui suivent la réunion a la télévision ou en ligne
partout au pays. Honorables sénateurs et chers auditeurs, ce
comité a pour mandat d’examiner le programme de travail de la
Vision et du Plan a long terme pour la Cité parlementaire et de
faire rapport sur le sujet. Cela comprend la réhabilitation de
I’édifice du Centre, de I’édifice de I’Est et de tous les autres
édifices occupés par le Sénat, de méme que le respect du
patrimoine ainsi que des intéréts du Sénat sans que cela ne nuise
a D’intégrité et a la sécurité.

Passons maintenant & 1’ordre du jour de la réunion. Nous
allons d’abord entendre des représentantes de 1’Administration
du Sénat, qui vont nous présenter un mandat, de méme qu’un
apercu des principales questions soumises a ce sous-comité.

J’aimerais donc vous présenter, pour commencer, de la
Direction des biens et services, Caroline Morency, directrice
générale, et Josée Labelle, directrice par intérim, VPLT et
locaux. Madame Morency, vous avez la parole.

[Frangais]

Caroline Morency, directrice générale, Direction des biens
et services, Sénat du Canada : Bonjour, honorables sénateurs.
Permettez-moi de prendre quelques instants pour vous remercier
de votre intérét a I’¢égard du programme de la Vision et du Plan a
long terme, une initiative de trés grande envergure qui a débuté
en 2001 avec la création d’une vision et d’un ensemble de
principes directeurs pour I’avenir de la Cité parlementaire.
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This master plan is intended to shape the physical changes in
the Parliamentary Precinct in order to meet the operational needs
of Parliament, and to restore and modernize the parliamentary
buildings while maintaining their heritage character.

The most recent update to the LTVP took place in 2006, and
we must now update it again in order to include evolving
conditions and requirements, take advantage of new possibilities
and reflect current government priorities. The updating exercise
began in 2017 and should be complete in 2021. The master plan
will look forward 15 years and also 50 years, and will include a
vision and guiding principles for the following aspects: facilities,
environmental sustainability, traffic, mobility, urban planning,
material handling, security, visitor experience and connectivity.
It will also include planning and design principles and a three-
dimensional demonstration plan that will establish the
boundaries, the buildings, and the projects to come, as well as
the locations with potential for future development.

We will come back before this subcommittee in due course to
present the proposed master plan. In addition, I would like to
point out that we have sent you a copy of a brochure prepared in
collaboration with the Communications Directorate that
describes each of the projects underway, together with the
timelines for their completion. I invite you to familiarize
yourselves with it; we will be happy to answer any questions that
you might have today, or in a subsequent meeting.

Without further ado, I will hand over to my colleague,
Ms. Labelle, who will give you an overview of the work program
for the Long Term Vision and Plan. Thank you for your
attention.

[English]

Josée Labelle, Acting Director, LTVP & Accommodation,
Senate of Canada: Thank you, Caroline, and thank you, chair.

Honourable senators, the purpose of today’s presentation is to
provide an overview of the Senate’s LTVP program of work,
including the core projects, our key partners, project timelines
and the anticipated scope of work that will be required for your
direction or approval this coming year. The Senate’s LTVP
program of work includes the Centre Block and the new Visitor
Welcome Centre, particularly the east side of the Welcome
Centre, which provides additional space for the Senate such as
committee rooms. We would also like to provide an overview of
the East Block rehabilitation and the Block 2 redevelopment.

Ce plan directeur vise a guider les changements physiques au
sein de la Cité parlementaire afin de répondre aux besoins de
locaux du Parlement, ainsi qu’a restaurer et a moderniser les
édifices parlementaires tout en préservant leur caractére
patrimonial.

La derniére mise a jour de la VPLT a eu lieu en 2006, et nous
devons maintenant faire une nouvelle mise a jour afin d’intégrer
de nouvelles conditions et exigences, tirer profit de nouvelles
possibilités et refléter les nouvelles priorités gouvernementales.
Cet exercice de mise a jour a débuté en 2017 et devrait prendre
fin en 2021. Le plan directeur aura a la fois un horizon de 15 et
de 50 ans et comprendra notamment une vision et des principes
directeurs en ce qui a trait aux éléments suivants : les locaux, la
durabilité environnementale, la circulation, la mobilité,
I’aménagement urbain, la gestion du matériel, la sécurité,
I’expérience des visiteurs et la connectivité. Il contiendra aussi
des principes de planification et de conception ainsi qu’un plan
de démonstration a trois dimensions qui établira notamment les
frontiéres, les édifices, les projets a venir ainsi que les
emplacements offrant un potentiel de développement ultérieur.

Nous reviendrons devant ce sous-comité en temps opportun
afin de présenter le plan directeur proposé. Par ailleurs, je tiens a
souligner que nous vous avons remis une copie d’un dépliant qui
a été préparé en collaboration avec la Direction des
communications, qui vous présente chacun des projets en cours
avec le calendrier de leur réalisation. Je vous invite a en prendre
connaissance, et nous serons heureux de répondre a toute
question que vous pourriez avoir a ce sujet aujourd’hui ou lors
d’une rencontre ultérieure.

Sans plus tarder, je vais laisser la parole a ma collégue,
Mme Labelle, qui vous donnera un aper¢u du programme de
travail de la Vision et du Plan a long terme. Merci de votre
attention.

[Traduction]

Josée Labelle, directrice par intérim, VPLT et locaux,
Sénat du Canada : Merci, madame Morency, et merci,
monsieur le président.

Honorables sénateurs, cette présentation a pour but de vous
donner un apercu du programme de travail de la Vision et du
Plan a long terme du Sénat, dont les principaux projets, les
grands partenaires, I’échéancier et la portée prévue des travaux,
qui vous seront soumis aux fins d’orientations ou d’approbation
au cours de ’année qui vient. Ce programme de travail englobe
I’édifice du Centre et le nouveau Centre d’accueil des visiteurs,
plus particuliérement la section est de ce centre, qui comprend
des locaux supplémentaires pour le Sénat, tels que des salles de
comité. Nous aimerions également vous donner un apergu de la
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I will address each of these in a moment, but first I want to
emphasize that one of the primary goals to ensure that at the end
of this process the Senate has an integrated Senate precinct,
meaning we cannot manage this from an individual building
perspective, but we must ensure that the full scope of the
Senate’s requirements are satisfied across its occupied spaces in
a way that facilitates the ongoing work of the Senate in a logical
and efficient way. This means achieving an integrated Senate
precinct. The intent is for the senators to be located in three
interconnected core buildings in the end state.

The Centre Block project is now well under way and we have
already received some direction from the LTVP subcommittee
on key design elements of this building. Last year, the LTVP
subcommittee endorsed the general design of senator office units
and committee rooms in the Centre Block which will also be
applied to the East Block and a third building. With regard to
senator office units, the subcommittee endorsed the following: an
increase of the office standard from 80 square metres to 90
square metres to allow for future growth of the size of senators’
staff as well as to provide flexibility in sharing buildings
intended as swing space.

They also endorsed maintaining the existing configuration of
an office unit, which includes three separate but adjacent rooms
and continued use of office pods for staff who cannot be
accommodated in the main office unit. They also endorsed
standardization of office units, including, for example, the
removal of private office washrooms. In addition, they endorsed
the Centre Block as the preferred location for Senate leadership,
followed by the East Block, and a third building to be decided in
consultation with PSPC.

In terms of committee rooms, the subcommittee endorsed the
following: an ongoing requirement for 10 committee rooms in
the end state. The primary location for committee rooms are to
be the Centre Block, the East Block and the Visitor Welcome
Centre. However, the subcommittee was open to having
committee rooms in a third building occupied by senators. All
committee rooms have broadcasting in accordance with the
recommendations of the Special Senate Committee on Senate
Modernization, a decision from 2016. They were briefed on a
mix of small, medium and large committee rooms.

In addition, the subcommittee endorsed the inclusion of a
multi-purpose room in the Visitor Welcome Centre complex to
accommodate large group functions, Senate business and special
events, something the Senate does not have today. The design

réhabilitation de 1’édifice de I’Est et du redéveloppement de
I’1lot 2.

Je vais aborder chacun de ces points dans un moment, mais
j’aimerais d’abord souligner que I’un des principaux objectifs du
projet est de faire en sorte que le Sénat dispose d’un complexe
intégré, ce qui veut dire que les travaux ne peuvent pas étre gérés
du point de vue de chaque édifice pris individuellement, mais
plutot en veillant a ce que tous les espaces occupés par le Sénat
répondent a 1’éventail de ses besoins et facilitent ses activités de
maniére logique et efficace. Il faut donc en arriver & un complexe
du Sénat intégré. A la fin du projet, les sénateurs seront installés
dans trois principaux édifices interreliés.

Le projet de réhabilitation de 1’édifice du Centre va bon train
et nous avons déja obtenu des directives du Sous-comité sur la
Vision et le Plan a long terme sur des éléments clés de la
conception de cet édifice. L’an dernier, le sous-comité a
approuvé la conception générale des bureaux des sénateurs et des
salles de comité qui y seront aménagés, conception qui
s’appliquera ¢galement a 1’édifice de I’Est et a un troisiéme
édifice. En ce qui concerne les bureaux des sénateurs, le sous-
comité avait approuvé une augmentation de la superficie, qui
passait de 80 a 90 métres carrés, une nouvelle norme permettant
une éventuelle augmentation du nombre d’employés des bureaux
ainsi qu’une certaine souplesse pour le partage des édifices
offrant des locaux transitoires.

Il a également approuvé le maintien de la configuration
actuelle des bureaux, qui comprend trois piéces distinctes, mais
adjacentes, et 1’utilisation d’espaces auxiliaires ou modules pour
le personnel qui ne peut étre accueilli dans le bureau principal. 11
a aussi approuvé la normalisation des bureaux, dont, par
exemple, le retrait des toilettes privées. L’édifice du Centre avait
en outre été privilégié pour les sénateurs dirigeants, suivi de
I’édifice de I’Est et d’un troisiéme édifice qui sera choisi en
consultation avec Services publics et Approvisionnement
Canada.

En ce qui concerne les salles de comité, il doit y avoir 10 de
ces salles a la fin des travaux. C’est la ce que le sous-comité
avait approuvé. Les salles de comité doivent étre aménagées
principalement dans I’édifice du Centre, 1’édifice de I’Est et le
Centre d’accueil des visiteurs. Cela dit, le sous-comité était
disposé a ce que des salles de comité soient aménagées dans un
troisiéme édifice occupé par les sénateurs. Toutes les salles de
comité pourront diffuser les délibérations, conformément aux
recommandations formulées par le Comité sénatorial spécial sur
la modernisation du Sénat, une décision qui a été prise en 2016.
Il avait été question d’un ensemble de salles de petite, moyenne
et grande tailles.

Le sous-comité a également approuvé 1’aménagement d’une
salle multifonctionnelle dans le complexe du Centre d’accueil
des visiteurs pour y tenir de grands rassemblements et des
activités spéciales du Sénat. Le Sénat ne dispose pas d’une salle
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development phase for Centre Block is expected to be complete
in 2022 and the final completion is scheduled for 2029.

As you are aware, the East Block is already undergoing an
exterior restoration. This is considered phase one of the
rehabilitation program and includes urgent repairs to four critical
areas of the exterior of the building. Much like the Centre Block
project, Phase 2 of the East Block work will be a full
rehabilitation of the building that includes building upgrades to
the mechanical, electrical and seismic systems, as well as
improvements to accessibility, sustainability and life safety.
Phase 2 work is expected to begin in 2027, when the building
will be vacated. The property and services directorate staff are
currently working with PSPC and its contractors to complete the
pre-design functional program. This is an important component
of the planning process which must consider critical links
between the East Block and all other senator-occupied buildings
in the end state. We anticipate that we will be seeking your
direction on a few critical design elements for the East Block this
coming year.

The Block 2 redevelopment project encompasses the lands and
buildings bound by Wellington, Sparks, Metcalfe and O’Connor
Streets. The scope includes the rehabilitation and integration of
Crown-owned buildings. Included in Block 2 are 100 Wellington
Street and the Canadian Imperial Bank of Commerce, both
dedicated to the National Space for Indigenous People. It also
includes the construction of two new buildings to provide
parliamentary accommodations for the Senate and House of
Commons. The Senate has provided a draft set of functional
requirements for this project and staff are working with PSPC
and our parliamentary partners to complete the functional
program.

I want to note that last year we received direction from the
subcommittee regarding the Senate’s occupancy of Block 2. The
subcommittee agreed to occupy Block 2 for the interim during
the closure of East Block but did not make longer-term
commitments as the subcommittee was lacking information on
how the Senate buildings could be integrated and interconnected
in the long term. We are still awaiting information from PSPC in
terms of the feasibility of this requirement. The functional
program for Block 2 is expected to be complete by 2021, with
construction starting the following year so that occupancy can
occur to align with the decanting of East Block.

We know that the Senate will occupy a third building. The
location is not known at this time and future developments may
affect some of the dates I mentioned previously.

de ce genre a I’heure actuelle. La phase du développement de la
conception de 1’édifice du Centre devrait étre achevée en 2022 et
les travaux menés a bien en 2029.

Comme vous le savez, des travaux de réhabilitation extérieure
de I’édifice de I’Est sont déja en cours. Il s’agit de la premiére
phase du programme de réhabilitation et elle comprend des
réparations urgentes sur quatre secteurs essentiels de I’extérieur
de I’édifice. Comme pour le projet de 1’édifice du Centre, la
phase 2 du projet de I1’édifice de I’Est consiste en une
réhabilitation compléte de 1’édifice, qui comprend une mise a
niveau des systémes mécaniques, parasismiques et électriques,
ainsi que I’amélioration de I’accessibilité, de la durabilité et de la
protection des personnes. Les travaux de la phase 2 devraient
étre amorcés en 2027. L’édifice devra alors étre vacant. L’équipe
de la Direction des biens et services travaille actuellement au
programme fonctionnel préalable a la conception avec Services
publics et Approvisionnement et ses fournisseurs. Il s’agit la
d’un élément important du processus de planification, une étape
a laquelle il faut tenir compte des liens essentiels entre 1’édifice
de I’Est et tous les autres édifices occupés par les sénateurs a la
fin des travaux. Nous prévoyons vous demander des directives
sur quelques éléments de conception cruciaux de 1’édifice de
I’Est au cours de 1’année qui vient.

Le projet de réaménagement de 1’ilot 2 englobe les terrains et
les édifices délimités par les rues Wellington, Sparks, Metcalfe
et O’Connor. Les travaux comprennent la réhabilitation et
I’intégration des édifices appartenant a I’Etat. L’ilot 2 comprend
I’édifice sis au 100, rue Wellington et la Banque canadienne
impériale de Commerce, tous deux dédiés a I’espace national
pour les peuples indigénes. Ils comprennent également la
construction de deux nouveaux édifices destinés a abriter les
locaux parlementaires du Sénat et de la Chambre des communes.
Le Sénat a fourni une liste provisoire d’exigences fonctionnelles
pour ce projet et le personnel travaille avec le SPAC et nos
partenaires parlementaires pour compléter le programme
fonctionnel.

Je tiens a souligner que, I’année derniére, nous avons recu des
directives du sous-comité concernant 1’occupation de 1’ilot 2 par
le Sénat. Le sous-comité a accepté d’occuper I’ilot 2 pendant la
fermeture de 1’édifice de I’Est, mais n’a pas pris d’engagements
a plus long terme, car il manquait d’informations sur la facon
dont les édifices du Sénat pouvaient étre intégrés et
interconnectés a long terme. Nous attendons encore des
informations de la part de SPAC en ce qui concerne la faisabilité
de cette exigence. Le programme fonctionnel pour 1’1lot 2 devrait
étre achevé d’ici 2021, la construction commengant I’année
suivante afin que 1’occupation coincide avec le déménagement
de I’édifice de I’Est.

Nous savons que le Sénat occupera un troisieme édifice.
L’emplacement n’est pas connu pour l’instant et d’éventuels
changements pourraient venir chambouler le calendrier dont j’ai
parlé précédemment.
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As mentioned by the chair earlier, the mandate of the
subcommittee was amended last year to supervise all the steps,
processes and decisions related to the LTVP and to examine the
best way to rehabilitate the Senate’s core buildings without
compromising security. In addition to the direction that you
provide us regarding the LTVP program of work, senators, we
also view your role as that of an ambassador to the LTVP
projects. Given that we may not have the opportunity to speak to
all senators about their ideas and expectations with regard to the
LTVP, we will rely on the subcommittee members to consult
with their caucus groups and report back.

The Property and Services Directorate represents the Senate as
the knowledgeable client on the LTVP program of work. This
means that we are responsible for identifying the Senate’s
accommodation requirements, ensuring these are well
understood by PSPC and its contractors and monitoring that
these requirements are implemented as planned.

There are many stakeholders involved, each with different
roles. The parliamentary partners are responsible for defining
requirements, reviewing proposed designs and approving final
design plans. There are a few organizations that may be
consulted on specific design matters. These include the National
Capital Commission, the Federal Heritage Buildings Review
Office and Heritage Canada. These organizations provide advice
approval as required.

Finally, PSPC and its contractors are responsible for leading
the LTVP program of work and delivering on the approved
design plans. Our team works closely with PSPC and its
contractors and we strive to maintain a positive and collaborative
relationship in the best interests of the Senate.

Also proposed is an integrated governance structure in place
for the LTVP projects. PSPC is the overall project authority for
the Parliamentary Precinct and takes direction from cabinet. The
Senate and House of Commons are responsible for articulating
requirements and monitoring that these are implemented by
PSPC. A joint working group between parliamentarians is
proposed to address issues of common interest. Should the
Senate wish to form such a group, the Senate representatives will
have to be identified.

Within the Senate, CIBA has overall accountability for the
LTVP program of work and the Speaker for security elements.
Within the Senate Administration, the director general of
Property and Services Directorate is responsible for the day-to-
day delivery of the LTVP projects. The Property and Services
Directorate obtains input from all Senate Administration
stakeholders, particularly the Corporate Security Directorate.

Comme le président I’a dit un peu plus tot, le mandat du sous-
comité a été modifié¢ I’année derniére afin qu’il puisse superviser
tous les processus, étapes et décisions liés a la VPLT et réfléchir
a la meilleure fagon de réhabiliter les édifices principaux du
Sénat sans compromettre la sécurité. En plus de I’orientation que
vous nous donnez concernant les travaux relatifs a la VPLT,
mesdames et messieurs les sénateurs, nous vous voyons aussi
comme des ambassadeurs du plan de travail de la VPLT. Etant
donné que nous n’aurons peut-étre pas 1’occasion de parler avec
tous les sénateurs de leurs idées et de leurs attentes concernant la
VPLT, nous comptons sur les membres du sous-comité pour
consulter leurs caucus et leur faire rapport.

La Direction des biens et services représente le Sénat en tant
que client averti du programme de travail de la VPLT. Cela
signifie que c’est a nous qu’il revient de cerner les besoins en
locaux du Sénat, de veiller a ce qu’ils soient bien compris par
SPAC et ses entrepreneurs et a ce que ces exigences soient
respectées comme prévu.

De nombreux acteurs, chacun ayant un rdle différent,
participent a ce projet. Les partenaires parlementaires définissent
les exigences, examinent le design proposé et approuvent les
plans définitifs pour le design. Un certain nombre d’
organisations peuvent étre consultées sur des questions de design
particuliéres, notamment la Commission de la capitale nationale,
le Bureau d’examen des édifices fédéraux du patrimoine et
Patrimoine Canada. Ces organisations fournissent conseils et
approbations, au besoin.

Enfin, SPAC et ses entrepreneurs dirigent le plan de travail
relatif a la VPLT et exécutent les plans relatifs au design
approuvés. Notre équipe travaille en étroite collaboration avec
SPAC et ses entrepreneurs et nous nous efforcons de maintenir
une relation positive et collaborative au mieux des intéréts du
Sénat.

Une structure de gouvernance intégrée est également proposée
pour les projets relatifs a la VPLT. SPAC est I’autorité générale
du projet pour la Cité parlementaire et recgoit ses directives du
Cabinet. Le Sénat et la Chambre des communes élaborent les
exigences qui sont mises en ceuvre par SPAC. Un groupe de
travail conjoint entre les parlementaires est proposé pour traiter
des questions d’intérét commun. Si le Sénat souhaite former un
tel groupe, il faudra en choisir les représentants.

Au sein du Sénat, le Comité de la régie interne, des budgets et
de ’administration a la responsabilité générale du programme de
travail de la VPLT et le Président celle des éléments de sécurité.
Au sein de I’Administration du Sénat, le directeur général de la
Direction des biens et des services est responsable de la mise en
ceuvre des projets en lien avec la VPLT au quotidien. La
Direction des biens et des services regoit des suggestions de
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Information about the Senate’s LTVP program of work is
available through a number of communication tools, including
IntraSen, SenCAplus articles, and SenConstruction monthly
newsletters, which to date have been mainly focused on
construction activities on the Hill that may impact East Block
occupants.

Finally, there are a number of key design elements and
decisions that are required over the next month. We will be
seeking direction from the LTVP subcommittee on these
elements. These include, but are not limited to, the size of the
Visitor Welcome Centre footprint, infill opportunities in Centre
Block; design competition juror for Block 2; location and size of
committee rooms; entries, exits and circulation; the Senate
experience in the Visitor Welcome Centre; fire prevention
strategies; stop work order procedures; museum rooms, as well
as engagement strategy.

Thank you for listening, and welcome to all new members of
the LTVP subcommittee. We are now ready to answer any
questions you may have.

The Chair: Thank you, Josée.
[Translation]

Senator Forest-Niesing: I have a number of questions. I will
try to limit my time so that I do not monopolize the discussion.
Thank you very much for that presentation.

Since the initiative began, we have been told that consultations
will be held along the way. As regards the use of the space by
senators, I imagine that the intent is to find out the senators’
points of view, as they will be the main users of these new
spaces.

Ms. Labelle, you indicated that you will be counting on the
members of this subcommittee to set up a consultation process
with our group. Would there not actually be a way to consult all
senators more directly, through a survey, for example, or by
some other mechanism, so that we can be sure that everyone can
provide their point of view on the eventual layout and use of the
spaces?

[English]

The Chair: I would like to jump in here, please, senator, if |
could.

Josée Labelle’s job responsibility is to consult and report to
this subcommittee. This subcommittee’s responsibility is to
report to CIBA. And, of course, we are all members of groups
and we will be consulting with our different groups. Of course,

toutes les parties prenantes de 1’Administration du Sénat, en
particulier de la Direction de la sécurité institutionnelle.

Des informations sur le programme de travail relatif a la
VPLT du Sénat sont disponibles par I’intermédiaire de plusieurs
outils de communication, comme IntraSen, les articles de
SenCAplus et les bulletins mensuels de SenConstruction qui,
jusqu’a présent, ont été principalement axés sur les activités de
construction sur la Colline pouvant avoir un impact sur les
occupants de 1’édifice de I’Est.

Enfin, un certain nombre d’éléments et de décisions clés en
matiére de design seront requis au cours du mois prochain. Nous
demanderons au sous-comité sur la VPLT de nous guider a ce
sujet. Ces éléments comprennent, notamment la taille de
I’empreinte du Centre d’accueil des visiteurs, des possibilités de
remblai dans 1’édifice du Centre; le jury du concours de design
pour 1’ilot 2; I’emplacement et la grandeur des salles de comité;
les entrées, les sorties et la circulation; 1’expérience du Sénat
dans le Centre d’accueil des visiteurs; les stratégies de
prévention des incendies; les procédures d’arrét des travaux; les
salles de musée, ainsi que la stratégie de participation.

Merci de m’avoir écoutée et bienvenue a tous les nouveaux
membres du sous-comité de la VPLT. Nous sommes maintenant
préts & répondre & toutes vos questions.

Le président : Merci, madame Labelle.
[Frangais]

La sénatrice Forest-Niesing : J’ai plusieurs questions. Je
vais essayer de limiter mon temps de parole afin de ne pas
monopoliser la discussion. Merci beaucoup de cette présentation.

Il est question, depuis le début de cette initiative, du fait qu’il
y aura des consultations en cours de route. En ce qui concerne
I’utilisation des espaces par les sénateurs, j’imagine que
I’intention est de connaitre les points de vue des sénateurs qui
seront les principaux utilisateurs de ces nouveaux espaces.

Vous avez indiqué, madame Labelle, que vous alliez compter
sur les membres de ce sous-comité pour mettre en place un
processus de consultation aupres de leur groupe. N’y aurait-il pas
plutdét moyen d’aller consulter tous les sénateurs de fagon plus
directe, en employant par exemple un sondage ou un autre
mécanisme, pour nous assurer que chacun peut donner son point
de vue sur la disposition et I’utilisation éventuelles des espaces?

[Traduction]

Le président : J’aimerais intervenir, si vous le permettez,
sénatrice.

La responsabilité¢ de Josée Labelle est de consulter le présent
sous-comité et de lui faire rapport. La responsabilité du présent
sous-comité est de faire rapport au Comité de la régie interne,
des budgets et de 1’administration. Et, bien slr, nous sommes



2:8 Subcommittee on Long Term Vision and Plan

12-6-2020

you have in your group Senator Dupuis and Senator McPhedran
on here. I'm sure they will be consulting with your group. That
would not be the responsibility for staff to consult individually.
Their responsibility would be to report and to consult with this
committee, and further we all have those responsibilities.

Are there any other questions, Senator Forest-Niesing, before |
go to Senator Dupuis?

Senator Forest-Niesing: Yes, I would have an additional
question.

As part of the information that was presented to us, there was
an indication of an intention to aim toward increasing the
existing size of senators’ offices, and a second aspect of that with
respect to standardizing the offices. With regard to both of those
aspects, [ have a comment and a question.

The comment is with respect to the size. I consider that we
might want to look at possibilities of using the space that we
have in a more efficient manner so as to reduce the existing size
of our offices. In my own office, I personally find that there’s an
awful lot of space that is not often used to greet guests. I'm
wondering whether there has been any consideration given to the
possibility of having, per floor, a common waiting room for
guests and a common meeting room for meetings that are in
excess of two to three people that we might otherwise be able to
have as guests in our respective offices. That’s the first point.

With respect to the standardization of the offices, I'm
wondering, given that not every senator works in the same way,
and particularly in light of the fact that we’re hopefully heading
toward using less paper and making better use of digital
technology, whether it is contemplated that senators will be
given a variety of options. For example, when I entered my
office with the standard furnishings that were there, I found there
was an inordinate number of filing cabinets that I have not
required and I was able to return in exchange for furnishings that
I found were better suited to my particular use.

Will there be options that would be available to senators that
are better adapted to their way of functioning, and hopefully in a
way that takes into account the impact on the environment as
well?

The Chair: ’'m not sure, Josée, whether you feel
comfortable answering that, but I, again, think that would fall
under the same category as the first question, Senator Forest-
Niesing. That is something that is up to this committee to
recommend to the administration, or that the people in charge
would like to have a presentation on, unless Josée has something
specific she wants to add.

tous membres de groupes et nous allons consulter nos groupes
respectifs. Bien sir, vous avez dans votre groupe les sénatrices
Dupuis et McPhedran. Je suis sir qu’elles consulteront votre
groupe. Il n’est pas de la responsabilité du personnel de consulter
individuellement. Sa responsabilité est de faire rapport et de
consulter le présent comité, et de plus, toutes ces responsabilités
nous incombent a tous.

Avez-vous d’autres questions, sénatrice Forest-Niesing, avant
que je passe a la sénatrice Dupuis?

La sénatrice Forest-Niesing : Oui, j’ai encore une question.

On nous a, entre autres, dit que I’objectif était d’augmenter la
taille actuelle des bureaux des sénateurs et de normaliser les
bureaux. J’ai une question et un commentaire a faire a ce sujet.

Le commentaire porte sur la taille. J’estime que nous
pourrions envisager d’utiliser 1’espace dont nous disposons de
maniére plus efficace afin de réduire la taille actuelle de nos
bureaux. Dans mon propre bureau, je trouve personnellement
qu’il y a énormément d’espace qui ne sert pas souvent pour
accueillir les invités. Je me demande si 1’on a envisagé la
possibilité d’avoir, a chaque étage, une salle d’attente commune
pour les invités et une salle de réunion commune pour les
réunions de plus de deux ou trois personnes, que nous pourrions,
sinon, recevoir dans nos bureaux respectifs. C’est le premier
point.

En ce qui concerne la normalisation des bureaux, je me
demande, ¢étant donné que tous les sénateurs ne travaillent pas de
la méme maniére et surtout, que nous nous dirigeons, espérons-
le, vers une utilisation moindre du papier et une meilleure
utilisation de la technologie numérique, s’il est envisagé de
donner aux sénateurs le choix. Par exemple, lorsque je suis entré
dans mon bureau et son mobilier standard, j’ai constaté qu’il y
avait un nombre démesuré de classeurs inutiles que je n’avais
pas demandé et que j’ai pu échanger contre des meubles que je
trouvais mieux adaptés a mon usage particulier.

Les sénateurs auront-ils la possibilité de faire des choix mieux
adaptés a leur mode de fonctionnement et, espérons-le, prenant
aussi en compte les conséquences pour I’environnement?

Le président : Je ne suis pas sir, madame Labelle, que vous
vous sentiez a l’aise pour répondre a cette question, mais je
pense, encore une fois, que cela reléve de la méme catégorie que
la premiére question, sénatrice Forest-Niesing. C’est au présent
comit¢ qu’il revient de faire des recommandations a
I’administration, ou aux responsables, a moins que Mme Labelle
n’ait quelque chose d’autre a dire.



12-6-2020

Sous-comité sur la Vision et le Plan a long terme 2:9

Ms. Labelle: Thank you, chair. I could add that, in terms of
standardization, the intent is to, of course, have a furniture
standard to begin with. However, the Senate Administration will
work with the senator to determine the individual needs of each
office.

In terms of the slight increase of space, there are several
options available for meeting purposes. For example, as part of
the increase, we were able to modify our standard to a six-person
meeting table to allow some flexibility to have the meeting
within the office, as well as a support space for senators by
adding one meeting room per Senator office-occupied floor. The
slight increase was also to accommodate one additional staff
member within the actual senator’s office unit. Hopefully
that answers the question.

The Chair: Thank you very much.
[Translation]

Senator Dupuis: I have a number of very specific questions.
The first is about the offices that will be in the Centre Block.
You made reference to offices occupied by the Senate
administration and those used by the people who hold the
principal legislative functions in the Centre Block. At some
stage, could you provide us with a list of the functions, titles and
positions included in that category you call “legislative
functions”. It would be helpful for the work of the subcommittee.

My second question is very technical. It deals with the fact
that senators’ offices will have to be located elsewhere than in
the Centre Block and the East Block and that there will therefore
be a third building situated to the north or south of Wellington
Street. What are you specifically referring to when you say the
“to the north of Wellington Street”?

You say that two of the 10 committee rooms will be large. Can
you give us an idea — not necessarily today — of what you call
“large” in terms of dimensions? Could it be, for example, that
one meeting room could hold a group of 50 senators, each
accompanied by a staff member? You also talked about
temporary locations and committee rooms B30 and B45 in the
current Senate building —

[English]

The Chair: Senator Dupuis, I apologize for interrupting.
When we started with the meetings and someone was speaking in
French with interpretation in English, the volume of the
speaker’s voice was reduced and the interpretation was perfect.
Now I’m experiencing Senator Dupuis and the translator
speaking at the same time and I'm having problems
understanding the question. Is there a way to reduce the volume

Mme Labelle : Merci, monsieur le président. J’ajouterais que
I’idée, sur le plan de la normalisation, est de, bien sr, avoir une
norme pour le mobilier, pour commencer. Cependant,
I’ Administration du Sénat travaillera avec chaque sénateur pour
déterminer ses besoins individuels.

En ce qui concerne I’augmentation modeste d’espace, il y a
plusieurs possibilités pour les réunions. Nous avons, ainsi, pu
modifier notre norme pour passer a une table de réunion pour six
personnes pour pouvoir tenir, éventuellement, la réunion dans le
bureau et ajouter un espace en plus pour les sénateurs en ajoutant
une salle de réunion par étage occupé par des bureaux de
sénateurs. Cette légére augmentation a également permis
d’accueillir un membre du personnel supplémentaire dans
I’équipe actuelle de chaque sénateur. Espérons que cela répond a
la question.

Le président : Merci.
[Frangais]

La sénatrice Dupuis : J’aurais quelques questions trés
précises. La premiére concerne les bureaux qui seront situés a
I’édifice du Centre. Vous avez fait référence aux bureaux
occupés par la direction du Sénat et & ceux qui sont utilisés par
les titulaires des principales fonctions 1égislatives a 1’édifice du
Centre. Est-ce que vous pourriez éventuellement nous fournir
une liste des fonctions, des titres et des postes qui sont compris
dans cette catégorie que vous appelez les « fonctions
législatives »? Ce serait utile pour le travail du sous-comité.

Ma deuxiéme question est trés technique; elle concerne le fait
que des bureaux de sénateurs devront étre logés ailleurs qu’aux
édifices du Centre et de I’Est et qu’il y aura donc un troisiéme
édifice qui sera situé au nord ou au sud de la rue Wellington. A
quoi faites-vous plus précisément référence lorsque vous parlez
du « nord de la rue Wellington »?

Vous dites que deux des dix salles de comité auront une
grande superficie. Pouvez-vous nous donner une indication —
pas nécessairement aujourd’hui — de ce que vous appelez une
« grande superficie »? Pourrait-il, par exemple, y avoir une salle
de réunion pouvant accueillir un groupe de 50 sénateurs qui
seraient accompagnés d’un membre de leur personnel? Vous
avez également parlé des locaux temporaires et des salles de
comité B30 et B45 de I’édifice du Sénat actuel...

[Traduction]

Le président : Sénatrice Dupuis, je m’excuse de vous
interrompre. Lorsque nous avons commencé les réunions et
qu’un intervenant s’exprimait en frangais avec 1’interprétation en
anglais, le volume de la voix de l’intervenant était réduit et
I’interprétation était parfaite. Maintenant, la sénatrice Dupuis a
la parole et I’interpréte parle en méme temps, mais j’ai de la
difficulté & comprendre la question. Y a-t-il une fagon de réduire
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of the speaker while you’re translating to make it easier for us, or
is that not possible?

Shaila Anwar, Clerk of the Committee: Senator, it could be
one of the settings on your device. It typically happens with an
iPad. If you go to the “More” in the corner and “Language
Interpretation,” there should be a button that says, “Mute original
audio.” Select that.

Senator Munson: The same thing is happening on mine as
well. It’s not an iPad.

Ms. Anwar: On the Surface Pro, it would be the same thing.

The Chair: Thank you. Let’s try that. Sorry, Senator Dupuis.
Continue, please.

[Translation]

Senator Dupuis: When you say that two of the 10 committee
rooms will be large, does that mean that they could hold 45, 50
or 55 senators?

As for the glare problem in committee rooms B30 and B45 of
the Senate building, have you been able to determine how many
senators have complained about it? Is it a common problem?

Finally, you talked about a strategy developed in consultation
with the Communications Directorate. Is there a document
available that you could send to the committee, if it has not
already been done?

Thank you for giving us this information on the previous work
of the subcommittee. You will understand that I asked those
questions because I am a new member of this subcommittee.

[English]

The Chair: Josée, I will turn it over to you. I really cannot
comment because I could not understand any of Senator
Dupuis’s question. Muting the original audio did nothing to help.
Josée, if you caught all of it, I’ll simply let you answer what you
believe you can answer.

Ms. Labelle: Thank you, senator, for your questions. I'll try
to address each one very briefly. On the first question with
respect to offices in the Centre Block and leadership, as it
currently stands in the planning process, we can accommodate
all leadership groups.

le volume de la voix de D’intervenant pendant que vous
interprétez pour que ce soit plus facile pour nous d’entendre, ou
n’est-ce pas possible?

Shaila Anwar, greffiére du comité : Sénatrice, c’est peut-
étre ’'un des réglages de votre appareil. Cela se produit
généralement avec un iPad. Si vous allez a « Plus » dans le coin
et a « Interprétation linguistique », il devrait y avoir un bouton
« Mettre en sourdine 1’audio original ». Sélectionnez cette
option.

Le sénateur Munson : J’ai eu le méme probléme sur mon
appareil également. Ce n’est pas un iPad.

Mme Anwar : Sur un appareil Surface Pro, le méme scénario
peut se produire.

Le président : Merci. Essayons cela. Désolé, sénatrice

Dupuis. Veuillez continuer, s’il vous plait.
[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Lorsque vous dites que deux des dix
salles de comité auraient une grande superficie, peut-on penser
qu’elles pourraient accueillir 45, 50 ou 55 sénateurs?

Quant au probléme d’éblouissement qui survient dans les
salles de comité B30 et B45 de I’édifice du Sénat, avez-vous pu
déterminer combien de sénateurs se sont plaints a ce sujet? Est-
ce un probléme généralisé?

Enfin, vous avez parlé d’une stratégie qui a été développée en
consultation avec la Direction des communications. Si ce n’est
pas déja fait, y a-t-il un document disponible a ce sujet que vous
pouvez transmettre au comité?

Je vous remercie de nous avoir donné ces informations sur les
travaux précédents du sous-comité. Vous comprendrez que j’ai
posé ces questions parce que je suis une nouvelle membre de ce
sous-comité.

[Traduction]

Le président : Madame Labelle, je vous cede la parole. Je ne
peux pas vraiment commenter, car je ne pouvais pas entendre les
questions de la sénatrice Dupuis. La mise en sourdine de I’audio
original n’a pas aidé. Madame Labelle, si vous avez entendu les
questions, je vais simplement vous laisser répondre ce que vous
pensez pouvoir répondre.

Mme Labelle : Merci, sénatrice, de vos questions. Je vais
essayer de répondre a chacune trés brievement. En réponse a la
premiére question concernant les bureaux a 1’édifice du Centre et
le leadership, dans le processus de planification a I’heure
actuelle, nous pouvons accueillir tous les groupes de leaders.
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As for key legislative functions that will be housed in that
building, they would be located on the first floor. That would be
the Clerk of the Senate; the CCSO; COPO, which is the Chamber
Operations and Procedural Office; as well as the Law Clerk.
Hopefully I named all of them; yes.

Regarding north of Wellington, when we make that reference,
we speak for the Senate-occupied spaces only, which refers to
the Centre Block, the Visitor Welcome Centre as well as East
Block. Typically, in speaking of senator-occupied spaces south
of Wellington, we would be referring to Blocks 1, 2 and 3.

In terms of the two large committee rooms, we currently don’t
have a large committee room in our inventory as it stands. In
future planning, the large committee room would be
approximately 300 square metres. Yes, we could accommodate a
larger number of senators for caucus meetings, as an example.
The size of these committee rooms would resemble the large
committee rooms that are located at 180 Wellington.

With respect to the engagement, we do have an engagement
strategy that will be proposed. We hope to address this with the
subcommittee during the late summer/beginning of fall. Thank
you. Hopefully I’ve captured all of your answers, senator.

The Chair: Thank you, Josée.

Senator Munson: Just a clarification, Josée: Does that mean
in the Centre Block all four leadership groups will have
accommodation?

Ms. Labelle: Thank you, senator, for your question. As it
currently stands, we have sufficient space for all the leadership
functions currently, yes.

Senator Munson: All four?
Ms. Labelle: Yes.

Senator Munson: That’s all I need to know. Thank you very
much. [ appreciate it.

Senator Downe: I have a couple of questions, actually.
[Technical difficulties] I’'m new to this committee.

First, with respect to the Visitor Welcome Centre, does the
Senate have the same space as the House of Commons?

Second, I noticed in the briefing note that there were some
things under the authority of the Speaker of the Senate and the
Speaker of the House of Commons. I’'m wondering if we could
get a note as to what those are.

En ce qui a trait aux fonctions législatives clés, elles seront
exécutées au premier étage de 1’édifice. Il y aurait le greffier du
Sénat, le dirigeant principal des services corporatifs, BPTC, ou
Bureau de la procédure et des travaux de la Chambre, ainsi que
le 1égiste. J’espére que je les ai tous nommés; oui.

En ce qui concerne la partie nord de 1’édifice Wellington, nous
faisons référence aux espaces occupés par le Sénat uniquement,
ce qui signifie 1’édifice du Centre, le Centre d’accueil des
visiteurs et 1’édifice de 1’Est. Habituellement, lorsqu’on parle des
espaces occupés par les sénateurs dans la partie sud de 1’édifice
Wellington, nous devrions faire référence aux ilots 1, 2 et 3.

En ce qui concerne les deux grandes salles de réunion, nous
n’avons actuellement pas une grande salle de comité dans notre
stock a I’heure actuelle. Dans une planification future, la grande
salle de comité serait d’environ 300 meétres carrés. Oui, nous
pourrions accueillir un plus grand nombre de sénateurs pour les
réunions de caucus, par exemple. La dimension de ces salles de
comité s’apparenterait a celle des grandes salles de réunion qui
sont situées a 1’édifice du 180, rue Wellington.

En ce qui concerne 1’engagement, nous avons une stratégie
d’engagement qui sera proposée. Nous espérons aborder cette
question avec le sous-comité a la fin de 1’été ou au début de
I’automne. Merci. J’espére vous avoir fourni toutes les réponses
que vous vouliez obtenir, madame la sénatrice.

Le président : Merci, madame Labelle.

Le sénateur Munson : A titre de clarification, madame
Labelle, cela signifie-t-il que I’édifice du Centre pourra accueillir
les quatre groupes de leaders?

Mme Labelle : Merci, sénateur, de votre question. A ’heure
actuelle, nous avons suffisamment d’espace pour accueillir tous
les groupes de leaders, oui.

Le sénateur Munson : Les quatre?
Mme Labelle : Oui.

Le sénateur Munson : C’est tout ce que j’avais besoin de
savoir. Merci beaucoup. Je vous en suis reconnaissant.

Le sénateur Downe : J’ai quelques questions, en fait.

[Difficultés techniques] Je suis nouveau a ce comité.

Premiérement, en ce qui concerne le Centre d’accueil des
visiteurs, le Sénat dispose-t-il du méme espace que la Chambre
des communes?

Deuxiémement, j’ai remarqué dans la note d’information qu’il
y a quelques aspects qui relévent de I’autorité du Président du
Sénat et du Président de la Chambre des communes. Je me
demande si vous pouvez nous fournir une note dans laquelle ces
aspects sont précisés.
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The Chair: Josée, could you get that for us?

Ms. Labelle: Thank you for your question, senator. In terms
of the exact numbers, we can gather those and report back to the
subcommittee to provide the specific number of square metres
with respect to the House of Commons and the Senate of Canada
within the Visitor Welcome Centre. Is it possible to repeat the
second question?

Senator Downe: Yes. I noticed in the briefing note there were
certain authorities under the Speaker of the Senate and the
Speaker of the House of Commons. I’'m wondering what those
are and how they differ from this committee.

Ms. Labelle: Typically anything with respect to architectural
planning and design would go through the LTVP subcommittee
and ultimately CIBA. But any decision that has a security
implication would then involve the Speaker’s office. Hopefully
that answers your question, senator.

Senator Downe: I have actually one last question, then. I
noticed that there will be a design competition for whatever new
buildings are eventually built.

According to the briefing note, the way I read it, there will be
at least one senator and/or representative from the Senate on this
committee. [’'m wondering why the House of Commons and the
Senate aren’t in charge of the committee and are putting other
people on it. Why are we having one or two voices on a
committee set up by Public Works?

The Chair: I think, Senator Downe, that is a very legitimate
question that we need to discuss as senators and that
administration would not necessarily be in a position to comment
on. But I agree with you, and I think that is something that we
might want to discuss at our next in camera meeting. Would that
be okay?

Senator Downe: Of course. Add it to the agenda for the next
meeting. Thank you.

The Chair: Thank you.

Senator McPhedran: Thank you very much, Senator Plett.
And thank you for the information today.

My question is geared to the fluid nature of groupings within
the Senate and the fact that, just within the last few months,
we’ve seen a reconfiguration that has, by implication, required
dedicated space for a group within the Senate. I imagine that
fluidity will probably continue over the years.

Le président : Madame Labelle, pourriez-vous nous fournir
ces renseignements?

Mme Labelle : Merci de votre question, sénateur. Pour ce qui
est des chiffres exacts, nous pouvons les recueillir et les faire
parvenir au sous-comité pour fournir le nombre précis de métres
carrés dont disposent la Chambre des communes et le Sénat du
Canada au Centre d’accueil des visiteurs. Pouvez-vous répéter la
seconde question?

Le sénateur Downe : Oui. J’ai remarqué dans la note
d’information qu’il y a quelques pouvoirs qui relevent du
Président du Sénat et du Président de la Chambre des communes.
Je me demande quels sont ces pouvoirs et comment ils différent
de ceux de ce comité.

Mme Labelle : Habituellement, tout ce qui se rapporte a la
planification et a la conception architecturales serait renvoyé au
sous-comité¢ de la VPLT et, par la suite, au CIBA. Mais toute
décision qui est en lien avec la sécurité sera renvoyée au bureau
du Président. J’espére avoir répondu a votre question, sénateur.

Le sénateur Downe : J’ai en fait une derniére question. J’ai
remarqué qu’il y a un concours de conception pour les nouveaux
édifices qui sont construits.

Selon la note d’information, si j’ai bien compris, il y aura au
moins un sénateur ou représentant du Sénat a ce comité. Je me
demande pourquoi la Chambre des communes et le Sénat ne sont
pas responsables du comité et qu’ils nomment d’autres personnes
pour y siéger. Pourquoi avons-nous une ou deux voix & un
comité créé par Travaux publics?

Le président : Je pense, sénateur Downe, que c’est une
question trés légitime que nous devons discuter en tant que
sénateurs et membres du personnel administratif, mais que nous
ne pourrions pas forcément commenter. Je suis toutefois
d’accord avec vous, et je pense que c’est un point que nous
voudrons peut-étre discuter durant notre prochaine réunion a huis
clos. Cela vous conviendrait-il?

Le sénateur Downe : Bien slr. Ajoutez-le a I’ordre du jour
de la prochaine réunion. Merci.

Le président : Merci.

La sénatrice McPhedran : Merci beaucoup, sénateur Plett.
Et merci des renseignements qu’on nous a fournis aujourd’hui.

Ma question porte sur la fluidité des regroupements au Sénat
et sur le fait que, au cours des derniers mois, nous avons vu une
reconfiguration qui a eu pour conséquence de nécessiter un
espace spécialement consacré a un groupe au Sénat. J’imagine
que cette fluidité se poursuivra au fil des ans.
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Could you please address what the flexibility is in the planning
to accommodate reconfiguration and changing of groupings, new
groups and other groups phasing out? How is the space going to
be able to accommodate that over time?

Ms. Labelle: Thank you, senator, for your question. As it
currently stands, the aim is to have all leadership offices in
Centre Block, with leadership from each group. In that sense,
we’re trying to foresee the fluctuation or the fluidity, as you
mention, and ensure that we have sufficient space within the
Centre Block footprint to be able to accommodate all future
requirements.

As part of a briefing note that we presented on senators’ office
spaces last year specifically, we also requested support space to
senators’ offices, which we refer to as flexible office space.
These are additional individual office spaces, typically one per
senators’ office unit in the building. For example, if we have 20
senators in the building, we would aim to have 20 additional
spaces for that flexibility within the actual building footprint,
should there be additional leadership staff in the future.

The Chair: Thank you very much, Josée. We also have
Chantale Lamarche from Communications. Did you have any
comments, Chantale, or is Chantale on the call?

Chantale Lamarche, Communications Advisor, Senate
Communications, Senate of Canada: No comment, senator.

The Chair: No comment? Thank you very much. The next
item is the Block 2 redevelopment architectural design
competition. We have with us both Rob Wright, Assistant
Deputy Minister, Science and Parliamentary Infrastructure
Branch; and Rocque Gameiro, Director General, Program,
Portfolio and Relationship Management, Science and
Parliamentary Infrastructure Branch. Rob, I will turn it over to
you.

Ms. Anwar: Senator, before going to Public Works, I think
Senator McPhedran has a question [Technical difficulties].

The Chair: Did you have a follow-up question?

Senator McPhedran: Yes. I’ve been wildly waving at you in
every possible way.

The Chair: Sorry, I did not see that. Go ahead, Senator
McPhedran.

Senator McPhedran: Thank you very much. This is a
question both for the speakers that are just finishing and
probably also for the speakers that are about to present to us. I
know this is a very strongly shared concern with Senator
Munson and other members of this committee, but I would ask if

Pourriez-vous, s’il vous plait, parler de la flexibilit¢ dans le
cadre de la planification pour tenir compte de la reconfiguration
et du changement des regroupements, des nouveaux groupes et
des groupes qui disparaissent progressivement?

Mme Labelle : Merci, sénatrice, de votre question. A T’heure
actuelle, I’objectif est d’avoir tous les bureaux des leaders a
I’édifice du Centre, avec un dirigeant de chaque groupe. Dans
cette optique, nous essayons de prévoir la fluctuation ou la
fluidité, comme vous ’avez mentionné, et de veiller a ce qu’il y
ait suffisamment d’espace a 1’édifice du Centre pour répondre a
tous les besoins futurs.

Dans le cadre d’une note d’information que nous avons
présentée sur les espaces de bureaux des sénateurs 1’an dernier
plus précisément, nous avons également demandé des espaces de
soutien pour les bureaux des sénateurs, que nous qualifions
d’espaces de bureaux flexibles. Par exemple, si on a 20 sénateurs
dans 1’édifice, on essaierait d’avoir 20 espaces additionnels pour
offrir cette flexibilité dans le batiment, au cas ou il y aurait des
membres du personnel de la direction supplémentaires a I’avenir.

Le président : Merci beaucoup, madame Labelle. Nous avons
également parmi nous Chantale Lamarche, des Communications.
Avez-vous des observations a faire, madame Lamarche, ou
participe-t-elle a I’appel?

Chantale Lamarche, conseilléere en communications,
Communications du Sénat, Sénat du Canada : Je n’ai pas de
commentaire, sénateur.

Le président : Vous n’avez aucun commentaire? Merci
beaucoup. Le prochain point a I’ordre du jour est le concours de
conception architecturale du réaménagement de 1’ilot 2. Nous
avons parmi nous Rob Wright, sous-ministre adjoint, Direction
générale de la science et de D’infrastructure parlementaire, et
Rocque Gameiro, directeur général, Gestion du programme, du
portefeuille et des relations avec les clients, Direction générale
de la science et de D’infrastructure parlementaire. Monsieur
Gameiro, je vous céde la parole.

Mme Anwar : Sénateur, avant d’entendre Travaux publics, je
pense que la sénatrice McPhedran a une question [Difficultés
techniques].

Le président : Avez-vous une question complémentaire?
La  sénatrice McPhedran : Oui. Je vous faisais
frénétiquement signe par tous les moyens possibles.

Le président : Désolé, je n’avais pas remarqué. Allez-y,
sénatrice McPhedran.

La sénatrice McPhedran : Merci beaucoup. C’est une
question qui s’adresse aux deux intervenants qui viennent
d’avoir la parole et probablement aussi aux témoins qui vont
faire leurs déclarations sous peu. Je sais que c’est une
préoccupation que je partage avec le sénateur Munson et d’autres
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we could be advised during the planning of the first available
time when testing can be done as to accessibility for anything
that’s under construction. And when I use the term “testing,” I’'m
referring to people with disabilities actually being the people
who do the testing from a range of different perspectives and
abilities. If that could be woven into presentations, great. If not,
this is a standing question that I would like to have addressed,
please.

The Chair: Senator Moncion will now be the last questioner
[Technical difficulties].

Senator Munson: ’m sorry, if I could interject here, if people
can hear me. Senator McPhedran, in our last meeting — you will
hear it from Rob Wright of Public Works and others, on the
whole disability issue, that we have been working with them and
they are paying very serious attention to making sure the
standards are there. We have to work hard at issues of hearing
impairment and others when we come to the new Centre Block,
but they are aware of our concerns on disabilities. Mr. Wright
and his assistant may address that in the next part of our
conversation.

The Chair: Senator McPhedran, I apologize. I took what you
said as a comment not as a question that we were going to
address, so accept my apology there. I did not take it as a
question. I took it as a comment that you wanted this dealt with,
and Senator Munson is correct.

Senator McPhedran: Yes, thank you. I thank both Senator
Munson and Senator Plett. It was a comment and it was a
question, but it actually was a request because it’s one thing to
be briefed on accessibility standards and being part of the
planning; it’s another thing altogether to have people living with
a range of disabilities actually reviewing the plans and physically
testing as soon as that’s possible. That was really the refinement
that I was trying to bring to the discussion.

The Chair: Thank you. Senator Moncion?

Again, Senator McPhedran, you’re shaking your head. I agree
with you and Senator Munson agrees with you. This will be a
discussion that we will have. I don’t think we are going to
resolve this with Josée today. I think we all understood your
question and clearly this will be discussed and considered.

membres de ce comité, mais je demanderais qu’on nous informe
durant la planification dés que des essais peuvent étre réalisés en
ce qui a trait a 1’accessibilit¢é des segments en cours de
construction. Et lorsque je parle d’« essais », je fais référence a
des personnes handicapées aux capacités et aux horizons
différents qui font les essais. Si ce peut étre inclus dans les
exposés, ce serait formidable. Sinon, c’est une question que
j’aimerais que 1’on régle, s’il vous plait.

Le président : La sénatrice Moncion sera la derniére

intervenante [Difficultés techniques].

Le sénateur Munson : Je suis désolé, mais j’aimerais
intervenir, si les gens peuvent m’entendre. Sénatrice McPhedran,
a notre derniére réunion... Rob Wright de Travaux publics et
d’autres vous diront, sur toute la question du handicap, que nous
travaillons avec eux et qu’ils prétent une attention trés sérieuse a
s’assurer que les normes sont en place. Nous devons travailler
fort a régler les problémes liés a la déficience auditive et a
d’autres invalidités lorsqu’il est question du nouvel édifice du
Centre, mais ils sont au courant de nos préoccupations a cet
égard. M. Wright et son assistant peuvent aborder ce point durant
la prochaine partie de notre conversation.

Le président : Sénatrice McPhedran, veuillez m’excuser. J’ai
interprété votre intervention comme un commentaire et non
comme une question pour laquelle vous attendiez une réponse. Je
vous prie d’accepter mes excuses. Je ne pensais pas qu’il
s’agissait d’une question. J’ai pensé que vous vouliez demander
que ce point soit pris en compte. Les propos du sénateur Munson
sont exacts.

La sénatrice McPhedran : Oui, merci. Je remercie le
sénateur Munson ainsi que vous-méme, sénateur Plett. C’était a
la fois un commentaire et une question. En fait, c’était une
demande, parce qu’il y a une grande différence entre, d’une part,
recevoir de [D’information sur les normes en matiére
d’accessibilité et participer a la planification et, d’autre part,
demander a des personnes handicapées, peu importe la nature de
leur invalidité, de réviser les plans et de tester les installations
des que possible. C’était la distinction que j’essayais de soulever
dans le cadre de notre discussion.

Le président : Merci. La parole est a vous, sénatrice
Moncion.
Je remarque que vous hochez la téte en signe de

désapprobation, sénatrice McPhedran. Je suis d’accord avec vous
et le sénateur Munson 1’est aussi. C’est un point qui fera 1’objet
de discussions. Je ne crois pas que nous allons éclaircir la
question avec Mme Labelle aujourd’hui. Je crois que nous avons
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Senator McPhedran: That’s not why I’'m shaking my head,
Senator Plett. I keep looking at the participants list and I don’t
see Senator Moncion listed. So I’m not sure —

The Chair: I have something on chat here that Senator
Moncion had her hand up. Was that a misspelling, Shaila?
Should that be Senator Munson? Sorry. Now she has corrected it.
It’s Senator Munson. The first one was Senator Moncion, which
I took as Senator Munson. Sorry. Senator Munson, did you have
a different comment? The joys of this technology in trying to do
everything here by text.

Senator Munson: No, I’'m fine, thank you very much.

The Chair: Thank you very much. Let us then go on to the
next presenters. Colleagues, just so you know, we have just
under an hour left, so we do need to regulate our time
accordingly. I do not want to cut people off. Please keep your
questions and comments succinct so that we can get through the
rest of the agenda in the hour that we have left.

Rob Wright, Assistant Deputy Minister, Science and
Parliamentary Infrastructure Branch, Public Services and
Procurement Canada: Good afternoon, Mr. Chair and
members of the committee. As the chair indicated, I’'m the
Assistant Deputy Minister within Public Services and
Procurement Canada responsible for the Parliamentary Precinct
and for working with Parliament on our collective efforts to
restore and modernize Canada’s Parliamentary Precinct through
the Long Term Vision and Plan. Accompanying me today are
Jennifer Garrett, Director General, Centre Block Rehabilitation
Program, Science and Parliamentary Infrastructure Branch; and
Rocque Gameiro, Director General, Program, Portfolio and
Relationship  Management, Science and Parliamentary
Infrastructure Branch.

The Long Term Vision and Plan is a joint undertaking between
PSPC and Parliament through which we have achieved much
success together. In the past several years, we have restored and
modernized many heritage buildings that now serve as modern
core parliamentary facilities, including the Sir John A.
Macdonald and Wellington Buildings, the West Block and, of
course, the Senate of Canada Building.

Importantly, the completion of these projects enabled the
historic transition of Parliament out of the Centre Block and the
launch of its restoration and modernization. While past projects

tous compris votre question et le sujet sera assurément
approfondi.

La sénatrice McPhedran : Ce n’est pas pour cela que je
hoche la téte, sénateur Plett. En regardant la liste des
participants, je ne vois pas le nom de la sénatrice Moncion. Je
doute que...

Le président : J’ai une indication dans mon fil de clavardage
indiquant que la sénatrice Moncion avait levé la main. Etait-ce
une erreur, madame Anwar? Est-ce que le nom aurait di plutot
étre celui du sénateur Munson? Désolé. Elle vient de corriger
I’erreur. C’est le sénateur Munson. Le premier nom était celui de
la sénatrice Moncion, que j’ai confondu avec celui du sénateur
Munson. Je suis désolé. Sénateur Munson, aviez-vous une
réponse différente? Ah, les aléas de la technologie quand on
essaie de tout faire par clavardage.

Le sénateur Munson : Non, c’est correct. Merci beaucoup.

Le président : Merci beaucoup. La parole ira maintenant aux
prochains intervenants. Chers collégues, veuillez noter que nous
disposons d’un peu moins d’une heure pour notre séance. Nous
devons donc gérer notre temps de parole minutieusement. Je ne
voudrais pas couper la parole a qui que ce soit. Je vous prierais
d’étre concis au moment de poser vos questions et d’exprimer
vos commentaires afin que nous puissions aborder tous les points
a I’ordre du jour.

Rob Wright, sous-ministre adjoint, Direction générale de
la science et I’infrastructure parlementaire, Services publics
et Approvisionnement Canada : Bon aprés-midi a vous tous,
monsieur le président et membres du comité. Comme 1’a
mentionné le président, je suis le sous-ministre adjoint a Services
publics et Approvisionnement Canada qui est responsable de la
Cité parlementaire. Je suis chargé de collaborer avec le
Parlement pour restaurer et moderniser la Cité parlementaire
dans le cadre du programme de la Vision et du Plan a long terme.
Je suis accompagné de Jennifer Garrett, directrice générale du
Programme de réhabilitation de 1’édifice du Centre, et de Rocque
Gameiro, directeur général de Gestion du programme, du
portefeuille et des relations avec les clients, tous deux de la
Direction générale de la science et de [D’infrastructure
parlementaire.

La Vision et le Plan a long terme est une initiative conjointe de
Services publics et Approvisionnement Canada et du Parlement,
et nous avons déja accompli de grandes réalisations. Au cours
des derniéres années, nous avons restauré et modernisé de
nombreux édifices patrimoniaux qui sont maintenant utilisés
pour les travaux essentiels sur la Colline, notamment les édifices
Sir-John-A.-Macdonald et Wellington, I’édifice de 1’Ouest et,
bien sir, 1’édifice du Sénat du Canada.

Il est important de souligner que I’achévement de ces projets a
permis au Parlement de faire une transition historique et de sortir
de I’édifice du Centre afin que ce dernier soit rénové et
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have focused largely on a single parliamentary institution, such
as the Library of Parliament, the West Block and the Senate of
Canada Building, importantly the Centre Block and phase 2 of
the Visitor Welcome Centre are very much a shared space for the
Senate and the House of Commons as well as the Library of
Parliament and the Parliamentary Protective Service.

Moving forward successfully on these projects, and the
transition towards an integrated parliamentary campus that was
referenced earlier, rests on a high degree of collaboration and
parliamentary consensus on a project vision and on many key
decisions. We are really happy to be here today and look forward
to engaging with you over the coming weeks and months on key
elements of the Long Term Vision and Plan and several
important decision points, some of which were underlined
earlier.

Feedback from parliamentarians on these key decision points
will enable design efforts to continue maturing and construction
activity to progress as planned. Such decisions will also help to
establish that important baseline scope, cost and schedule for the
historic rehabilitation of the Centre Block as well as other key
projects.

Today, we will start focusing on some important elements of
our approach to construction activities in the Centre Block, and
the Visitor Welcome Centre phase 2. The objective here is to
ensure you are well informed and comfortable with the
procedures that have been developed in close collaboration with
your officials. Today we will provide a follow-up presentation
on the fire prevention strategy being implemented during the
construction activities that is focused on ensuring that this risk is
mitigated with a comprehensive approach.

Also, recognizing that the continuity of parliamentary
operations is the first priority, we will present the procedures that
have been developed to ensure that excavation of the Visitor
Welcome Centre phase 2, including blast activities, can be
conducted efficiently —without disrupting parliamentary
operations.

Ms. Garrett will take you through these two presentations.

Before discussing these two important elements, we will first
provide an overview of the architectural design competition for
the redevelopment of Block 2. The redevelopment of Block 2 is
a keystone element in the next phase of the Long Term Vision
and Plan and is an essential enabler of being able to restore key
buildings such as the East Block and in consolidating
parliamentary operations in the future.

modernisé. Alors que les projets passés étaient surtout axés sur
des institutions individuelles du Parlement, par exemple la
Bibliothéque du Parlement, I’édifice de 1’Ouest et 1’édifice du
Sénat du Canada, il est bon de souligner que les travaux a
1I’édifice du Centre et la phase 2 du Centre d’accueil des visiteurs
touchent a des espaces communs au Sénat et a la Chambre des
communes, a la Bibliothéque du Parlement et au Service de
protection parlementaire.

Afin de poursuivre la réalisation de ces projets avec succes et
de réussir la transition vers une Cité parlementaire intégrée,
comme il a été fait mention plus t6t, il nous faudra prendre appui
sur la collaboration et le consensus entre tous les parlementaires
a propos de la vision du projet et des nombreuses décisions clés.
C’est avec plaisir que nous vous rencontrons aujourd’hui, et nous
nous réjouissons a ’idée de travailler avec vous tous dans les
semaines et mois a venir pour discuter des éléments
fondamentaux du programme de la Vision et du Plan a long
terme et de nombreux autres points importants, dont certains ont
été présentés précédemment.

Les commentaires des parlementaires sur les points & examiner
en vue de prendre des décisions serviront & aligner les activités
de conception pour améliorer le projet et faire avancer les
travaux de construction comme prévu. De telles décisions
jetteront les assises de la portée, des colts et des échéanciers
pour la restauration historique de 1’édifice du Centre et d’autres
projets clés.

Aujourd’hui, nous commencerons a examiner plus
attentivement certains ¢éléments fondamentaux de 1’approche a
privilégier pour les travaux de construction a 1’édifice du Centre
et la phase 2 du Centre d’accueil des visiteurs. L objectif est de
bien vous informer afin que vous soyez a D’aise avec les
procédures qui ont été établies en étroite collaboration avec vos
représentants. Aujourd’hui, nous vous présenterons un bilan de
la stratégie de prévention des incendies durant les travaux de
construction afin de veiller a ce que les risques soient atténués
grace a une approche exhaustive.

De plus, en tenant compte du fait que la poursuite des travaux
parlementaires est une priorité, nous vous présenterons les
procédures qui ont été établies afin de veiller a ce que les travaux
d’excavation de la phase 2 du Centre d’accueil des visiteurs, y
compris les travaux de dynamitage, puissent étre exécutés de
facon efficace sans déranger les activités du Parlement.

Mme Garrett vous fournira de plus amples explications sur ces
deux volets.

Avant d’aborder ces deux volets importants, nous vous ferons
un survol du concours de conception architecturale pour le
réaménagement de I’ilot 2. Le réaménagement de 1’lot 2 est un
jalon important de la prochaine phase de la Vision et du Plan a
long terme, et il est un ¢élément déclencheur crucial de la
restauration des principaux édifices comme 1’édifice de I’Est et
du regroupement des activités du Parlement a 1’avenir.
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Thank you. And with that, we would be ready for Rocque
Gameiro to walk you through the redevelopment of Block 2 and
the design competition.

Rocque Gameiro, Director General, Program, Portfolio
and Relationship Management, Science and Parliamentary
Infrastructure Branch, Public Services and Procurement
Canada: I believe you all have a presentation with you and I’d
like to report immediately to slide 3. On slide 3, you —

Ms. Anwar: We can’t —
Mr. Gameiro: I can’t hear you.

The Chair: I think Shaila is telling you we do not have that
presentation.

Mr. Gameiro: My apologies. There are three city blocks that
are facing Parliament Hill — Blocks 1, 2 and 3 — that you’re
aware of. These blocks were expropriated in 1973 for the future
needs of Parliament.

Those three city blocks have 26 buildings in them. Many of
them are heritage designated, approaching 100 years of age and
are highly deteriorated. Beyond their age and condition, many
are underutilized because they are small and narrow as individual
buildings.

Looking forward without a holistic development, it would be
almost impossible for those stand-alone buildings to meet
modern accessibility standards. However, developed holistically
on a block-by-block basis, these strategic assets provide
tremendous opportunities for re-managing their use.

There’s a strategy that will be in the presentation. The
restoration and modernization of those buildings will achieve
many objectives at the same time. First, the redevelopment of the
strategic area will provide a significant benefit to Canada’s
Parliament and our capital. Second, it will enable us to empty
and restore the key buildings, such as the East Block and
Victoria and Confederation Buildings. Finally, it will support
consolidation of Parliament into a modern campus.

The reason that we chose Block 2 for the launch of this
campus strategy is that it had the most pressing needs with many
of the buildings that were empty. It provided the most
redevelopment potential to serve Parliament with two empty lots.
Finally, it is a prime location. It is directly across from the Peace
Tower and in the heart of the precinct.

Merci. Je céde maintenant la place a Rocque Gameiro, qui
vous parlera de 1’7ot 2 et du concours de conception.

Rocque Gameiro, directeur général, Gestion du
programme, du portefeuille et des relations avec les clients,
Direction générale de la science et de Dinfrastructure
parlementaire, Services publics et Approvisionnement
Canada : Je crois que vous avez tous re¢u une copie de la
présentation d’aujourd’hui, et j’aimerais passer immédiatement a
la diapositive numéro 3. Sur cette diapositive, vous...

Mme Anwar : Nous ne pouvons pas...
M. Gameiro : Je ne vous entends pas.

Le président : Je pense que Mme Anwar essaie de vous dire
que nous n’avons pas regu cette présentation.

M. Gameiro : Toutes mes excuses. Les trois ilots qui font
face a la Colline du Parlement vous sont déja familiers : les ilots
1, 2 et 3. Ceux-ci ont été expropriés en 1973 pour répondre aux
besoins futurs du Parlement.

Ces trois ilots comportent 26 édifices. Beaucoup d’entre eux
ont été désignés comme faisant partie du patrimoine du Canada,
sont presque centenaires, et se sont gravement détériorés.
Indépendamment de leur age et de leur état, bon nombre de ces
édifices sont sous-exploités en raison de leur petite taille et de
leur étroitesse.

Sans la mise en place d’une stratégie globale pour rénover ces
batiments détachés, il serait presque impossible de les rendre
conformes aux normes modernes en matiére d’accessibilité.
Toutefois, en suivant une stratégie globale, ilot par ilot, nous
pourrons tirer profit de ces actifs stratégiques.

Nous parlerons de cette stratégie au cours de la présentation.
Les travaux de restauration et de modernisation de ces édifices
vont permettre d’atteindre plusieurs objectifs simultanément.
D’abord, le réaménagement de la zone stratégique va procurer un
avantage important tant au Parlement du Canada qu’a notre
capitale nationale. Ensuite, cela va nous permettre de vider et de
rénover les immeubles essentiels, dont 1’édifice de 1’Est, 1’édifice
Victoria et 1’édifice de 1la Confédération. Enfin, ce
réaménagement va favoriser la reconfiguration du Parlement en
une sorte de campus moderne.

Nous avons choisi en priorit¢ 1’flot 2 pour amorcer cette
stratégie de modernisation de la Cité parlementaire en raison de
ses nombreux batiments inoccupés. Cet ilot, de par ses deux
terrains vacants, présente le plus grand potentiel de
réaménagement pour les besoins futurs du Parlement. Enfin, il
s’agit d’un emplacement de choix, étant situé¢ directement en
face de la tour de la Paix et au cceur de 1’enceinte parlementaire.
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Construction of two new infills on each side of the former
United States Embassy and the redevelopment of adjacent
buildings will create large flexible spaces, while the overall
heritage character of the block can be preserved. Modern
storefronts can also be created to support a vital Sparks Street.

The Victoria Building is a key element of the overall initiative.
Its sequencing is dependent —

The Chair: May I interrupt for one second?

Shaila, you sent me a note that the interpreters are having a
problem. Has that been corrected?

Ms. Anwar: Unfortunately, we cannot hear Mr. Gameiro well
enough.

The Chair: The interpreters cannot hear what you are saying.
I do apologize. It appears that I’'m the only one that doesn’t have
the bundle for the presentation.

Mr. Wright: Mr. Chair, if we’re unable to hear Mr. Gameiro,
I can gladly take over the presentation.

The Chair: I think that’s what we will have to do, Rob. For
future reference, we have all been instructed to start using the
type of headphones that you and I are using for future meetings.
If we can all make sure that if we do presentations that we follow
what we have been instructed to do.

Mr. Wright: As Mr. Gameiro was indicating, Block 2 is the
first step in achieving this campus strategy and is critical to
being able to restore such key heritage buildings as the East
Block as well as the Victoria Building and the Confederation
Building for the House of Commons.

It’s a three-step strategy in which we will restore and
modernize the facilities in those three city blocks facing
Parliament Hill. We will use those as swing space so that we can
empty such key buildings as the East Block. Once that
restoration is done, we will be able to consolidate parliamentary
accommodations into an integrated campus. That is the nature of
the strategy that is at play.

Block 2 was chosen because it has the most capacity to be able
to achieve the most as a first step. There are those two empty city
lots that are intended to be redeveloped for office facilities for
the Senate and the House of Commons, and we are able to
accomplish the most with that.

La construction de deux nouveaux édifices intercalaires de
chaque cbté de I'ancienne ambassade des Etats-Unis et le
réaménagement des batiments adjacents permettront de créer de
grands espaces flexibles, tout en préservant le caractére
patrimonial de 1’flot. Des fagades de magasins modernes peuvent
également étre aménagées dans le but de revitaliser la rue
Sparks.

L’édifice Victoria représente un €lément clé de cette initiative
globale. Son ordonnancement dépend de...

Le président : Puis-je vous interrompre un instant?

Madame Anwar, vous m’avez envoyé une note indiquant que
les interpretes éprouvent certaines difficultés. Est-ce que ce
probléme a été réglé?

Mme Anwar : Malheureusement, on a de la difficulté a
entendre M. Gameiro.

Le président : Les interprétes ne peuvent pas vous entendre.
Je vous prie de m’excuser. Il semble que je sois le seul & ne pas
avoir en ma possession les documents liés & cette présentation.

M. Wright : Monsieur le président, si nous ne sommes
toujours pas en mesure d’entendre M. Gameiro, je peux
volontiers poursuivre la présentation.

Le président : Je pense que c’est ce que nous allons devoir
faire, monsieur Wright. Pour 1’avenir, nous avons tous regu
I’instruction de commencer a utiliser le type de casque que vous
et moi utilisons pour les prochaines réunions. Je demanderais a
tous de suivre les instructions qui nous ont été¢ données pour les
prochaines présentations.

M. Wright : Comme l’indiquait M. Gameiro, les travaux
menés sur I’flot 2 constituent la premiére étape dans la
réalisation de cette stratégiec de réaménagement de la Cité
parlementaire. Par ailleurs, ces travaux sont essentiels a la
restauration d’édifices patrimoniaux clés pour la Chambre des
communes, tels que 1’édifice de 1’Est ainsi que 1’édifice Victoria
et I’édifice de la Confédération.

Il s’agit d’une stratégie en trois étapes visant a restaurer et a
moderniser les batiments qui composent ces trois ilots en face de
la Colline parlementaire. Nous prévoyons nous en servir comme
espaces transitoires afin de pouvoir vider des batiments clés
comme I’édifice de I’Est. Une fois ces travaux de restauration
terminée, nous pourrons regrouper les édifices parlementaires en
une enceinte intégrée. Voila, en bref, la stratégie prévue.

L’ilot 2 a été sélectionné grace a son potentiel pour compléter
la premicre étape de cette stratégie. Il comporte en effet deux
terrains vacants destinés a étre réaménagés en bureaux pour le
Sénat et la Chambre des communes, et nous allons optimiser tout
cet espace.
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The approach that we’re planning to proceed with is through
an architectural design competition. There is past precedent
within Canada’s Parliamentary Precinct: the original triad of the
Centre Block, East Block and West Block were accomplished,
built and designed through competition, as well as the original
Sir John A. Macdonald Building.

There are many other precedents across Canada. The European
Parliament just launched, on May 26, a design competition for
their Parliament. There are many similarities — we were a little
out in front of them — between the approach that they are taking
and the approach that we are taking. In fact, they are working
with the same competition manager. The advisory business that
is providing advice to us is also providing advice to them. They
are also proposing participation of parliamentarians as part of the

jury.

What will this architectural design competition do? It will not
select a final design. It will select the firm that we will work
with. We have had a significant amount of interest already.
There was an advance procurement notice to indicate to industry
that we are going to be proceeding with this process. There were
52 firms globally who indicated interest, and a lot of Canadian
interest from 38 firms within Canada, so there was a really
strong response from within Canada.

The process is the launch of a request for qualifications, which
is planned to be released this summer. The first step would be to
reduce to a list of 12 from everyone who puts forward their
qualifications. Then those 12 firms would come forward with
conceptual designs and approaches. The jury would then reduce
that to a list of six that would further develop the proposals and
the designs. Then that would be reduced down to an eventual
winner.

We tried to align this with the parliamentary calendar so that if
parliamentarians want to engage, it will work for you. The
participation is very much at milestones. The participation is at
particular points in the process as far as assessing the initial
round that comes in from industry, reducing down to 12, and
then, when they come back, to reduce down to 6, and then the
eventual winner. Approximately every six months there would
be a point of engagement in this design competition until we
have the winner.

There are three elements to the jury. There are the design
professionals — essentially the architects. Then we have general
jurors, so representatives from academics, civil society and
Indigenous groups. From an accessibility standpoint, we have
representatives from that and then parliamentary juries. So there
are three legs to that jury stool, if you will.

There are different proposals for parliamentary considerations.
We are open to engagement on that, as was discussed earlier.

Nous comptons lancer un concours de conception
architecturale. Il existe un précédent dans la Cité parlementaire
du Canada : la triade originale composée des édifices du Centre,
de I’Est et de 1’Ouest a en effet été congue et batie dans le cadre
d’un concours, tout comme 1’édifice Sir-John-A.-Macdonald, a
’origine.

11 existe de nombreux autres précédents au Canada. De plus, le
Parlement européen vient de lancer, le 26 mai dernier, un
concours de conception architecturale pour leur parlement. Il y a
de nombreuses similitudes — nous étions légérement en
avance — entre 1’approche adoptée par les Européens, et la
nbtre. En fait, ils ont fait appel au méme responsable du
concours et a la méme firme de consultants. Les Européens
proposent également d’inclure des parlementaires dans le jury.

Quel sera I’objet de ce concours de conception architecturale?
Il ne permettra pas de statuer sur un projet final, mais bien de
sélectionner D’entreprise avec laquelle nous allons travailler.
Dr’ailleurs, plusieurs entreprises ont déja manifesté leur intérét.
Nous avons lancé un avis de marchés préalable pour indiquer a
I’industrie que nous comptons mener a bien ce processus.
Cinquante-deux entreprises dans le monde ont manifesté leur
intérét, dont 38 entreprises canadiennes; la réaction a donc été
trés forte au pays.

Le processus en question comprend une demande de
qualification, qui devrait étre publiée cet été. La premiére étape
va consister a analyser toutes les demandes, puis a réduire la liste
a 12 entreprises retenues. Ces 12 entreprises pourront ensuite
présenter leurs concepts et leurs approches. Le jury va par la
suite réduire cette liste a six entreprises, lesquelles pourront
continuer de travailler sur leur proposition. Enfin, cette liste sera
éventuellement réduite a une seule entreprise gagnante.

Nous avons essayé de faire concorder les étapes de cette
stratégie avec le calendrier parlementaire afin que vous puissiez
participer au processus le cas échéant. Nous avons établi des
jalons la premiére ronde d’évaluations des entreprises,
1’établissement de la liste des 12 firmes les plus prometteuses,
puis la réduction de cette liste a 6 entreprises, et enfin le choix de
la grande gagnante. Ces jalons seront a chaque six mois environ
jusqu’a ce que ’entreprise gagnante soit choisie.

Le jury sera composé de trois éléments. D’abord, des
spécialistes en design, essentiellement des architectes; ensuite,
des jurés généraux, c’est-a-dire les représentants du milieu
universitaire, de la société civile, et des groupes autochtones,
ainsi que des spécialistes en matiere d’accessibilité; enfin, des
parlementaires. On peut donc dire que ce sera un jury a trois
volets.

Les parlementaires devront se pencher sur plusieurs
propositions. Nous sommes ouverts a la discussion, comme nous
I’avons déja mentionné.
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One proposal would be to have this committee or CIBA
nominate an individual equivalent on the house side and have
our minister propose one as well and at the senior officials’ level.
We see a lot of benefits of having parliamentarians engaged with
this. You’re the users of the facilities and having you engaged
right from the beginning is important.

There will be a number of technical experts who are
supporting the jury. Accessibility specialists are part of that as
well.

As Senator McPhedran indicated, we have an accessibility
advisory panel and we’ll be more than happy to come back and
discuss that. Actually testing and getting feedback all along the
process is a key part of the process that we have planned out on
individual facilities but also on the whole precinct. As we go
through the Long Term Vision and Plan update that was
indicated earlier, accessibility is a key part of that. So we’re
trying to shift from a building-by-building approach and go to a
whole campus. Having an accessible campus for everyone — for
Canadians, international visitors, business visitors and, of course,
for parliamentarians — is critical.

I think that is the nub of the presentation, Mr. Chair. The key
thing is to make sure there is good engagement and a good
understanding of where we are going on this hand in hand with
Parliament, and obviously to seek your views on potential
participation by parliamentarians in this jury.

The Chair: Thank you very much, Rob, for that presentation.

First of all, is Jennifer doing a presentation as well or should
we have questions first and then she will do one?

Mr. Wright: At your will. Jennifer’s presentations will be
quite short but technical in nature. It may work best for senators
to take questions now, but it’s at your discretion.

The Chair: We will do that.

Senator Forest-Niesing: On the same theme of consultation,
participation and engagement, you’ve raised this as well,
Mr. Wright, in your presentation to us. I’'m wondering what
you’re contemplating and how you will trigger that engagement.
By what process do you intend to obtain views?

Mr. Wright: Thank for the question. I will answer that in two
ways. On this particular design competition, having engagement
of parliamentarians is critical. There will also be the public

Une proposition serait de demander a ce comité, ou au Comité
de la régie interne, des budgets et de I’administration, de
nommer un représentant équivalant a celui de la Chambre, et de
demander a notre ministre de proposer la nomination d’un haut
fonctionnaire. Nous pensons que les parlementaires auraient
grand intérét a prendre part a ce processus. Apres tout, comme
vous serez les principaux utilisateurs de cette Cité parlementaire
réaménagée, il est important que vous preniez part au projet des
le début.

Le jury pourra également compter sur les conseils d’experts
techniques, ainsi que sur des spécialistes en matiére
d’accessibilité.

Comme la sénatrice McPhedran 1’a mentionné, nous avons un
comité consultatif sur 1’accessibilité et nous serions ravis d’en
reparler plus tard. L’un des éléments clés du processus prévu
pour les diverses installations et 1’ensemble de la Cité
parlementaire consiste a faire des essais et a recueillir des
commentaires. L’accessibilité est un élément crucial de la mise a
jour de la Vision et du Plan a long terme mentionnée plus tot.
Nous nous efforcons de passer d’une approche axée sur un
édifice a la fois a une approche globale pour ’ensemble du
complexe. Il est essentiel que ce complexe soit accessible a tout
le monde, c’est-a-dire aux Canadiens, aux visiteurs de 1’étranger,
aux gens d’affaires en visite et, bien siir, aux parlementaires.

C’est le message clé de I’exposé, selon moi, monsieur le
président. Il faut avant tout favoriser une bonne participation et
une bonne compréhension de ce que nous avons en téte, en
collaboration avec le Parlement, et bien sir obtenir votre avis
quant a la possible participation de parlementaires au sein du

jury.

Le président : Merci beaucoup pour cet exposé, monsieur
Wright.

J’aimerais vérifier une chose : Mme Garrett présentera-t-elle
un exposé, elle aussi? Si c’est le cas, devrions-nous avoir une
période de questions tout de suite, avant son exposé?

M. Wright: La décision vous revient. L’exposé de
Mme Garrett sera court mais de nature technique. Il serait peut-
étre préférable de poser des questions tout de suite, mais c’est a
vous de choisir.

Le président : C’est ce que nous ferons.

La sénatrice Forest-Niesing : J’aimerais revenir sur le théme
de la consultation, de la participation et de la mobilisation, que
vous avez aussi abordé dans votre exposé, monsieur Wright. Que
prévoyez-vous dans ce domaine? Comment procéderez-vous
pour encourager la mobilisation et obtenir des commentaires?

M. Wright : Je vous remercie de poser cette question. J’y
répondrai de deux fagons. Dans le cadre du concours de design,
la participation des parlementaires sera essentielle. Il y aura aussi
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process of engagement with the National Capital Commission,
which has a public component to it.

We have used other forums, such as the National Capital
Commission’s Urbanism Lab to have broad public engagement.
That enables people to come in person as well as being webcast.
There is the ability to have questions both in person and to take
those across the country. We did one of those about three months
ago on the Long Term Vision and Plan and the future. It was
very well attended, and there were a lot of questions.

We are open to ideas from Parliament as well about the best
way to engage. We are working on a public engagement strategy
with the parliamentary administration as well, which was to
include a national survey, but that is working through the
integrated governance, and we’re working with Parliament.

For the engagement component, that’s one area done jointly
with Parliament, and Parliament has always wanted to take more
of a lead role with the administration very much in the driver’s
seat as far as engagement with parliamentarians. We are eager to
have consultation but we are also careful to do that in tight
coordination with Parliament.

Senator Forest-Niesing: I want to make sure that no one is
left out of the opportunity to contribute, and I would like some
assurance that we will be clearly cued as to the appropriate
times. | suppose the alternative is to continue to provide input as
it becomes available, but that might not be the most efficient way
to communicate any important points with respect to that.

The Chair: Senator Forest-Niesing, let me reply to that. The
way for you to stay informed is as you are doing today. All
senators are welcome at all committee meetings and, as time
permits, to ask questions and make comments. That is one way
to stay informed.

The other way to stay informed is to make sure that the
members of your caucus who are on this committee keep you
informed. This is why we have the Internal Economy, Budgets
and Administration Committee and this Long Term Vision and
Plan Committee. We will continue to operate through those
venues, and you will be informed of every meeting that we have,
as you are informed of every Internal Economy, Budgets and
Administration Committee meeting.

Senator Forest-Niesing: Thank you, Mr. Chair. 1 do
appreciate that view, but I am interested in hearing from the
witness, since he’s talking about a process to engage us, what the
cue will be and whether the timing of that will be proposed to us.

un processus de mobilisation du public mené avec la
Commission de la capitale nationale.

Nous utilisons aussi d’autres forums, comme le Labo
d’urbanisme de la Commission de la capitale nationale, pour
obtenir une vaste participation du public. Les gens peuvent
assister a ces activités en personne ou par webémission. Ils
peuvent poser des questions en personne ou de n’importe ou au
pays. Nous avons fait une activité de ce genre il y a environ trois
mois a propos de la Vision et du Plan a long terme et de 1’avenir.
Beaucoup de gens y ont assisté, et ils ont posé de nombreuses
questions.

Par ailleurs, nous sommes ouverts aux idées du Parlement s’il
souhaite proposer des méthodes de mobilisation efficaces. Nous
¢laborons avec 1’administration parlementaire une stratégie de
mobilisation du public qui devait comprendre un sondage
national, lequel passe toutefois par la gouvernance intégrée, et
nous travaillons avec le Parlement.

Pour ce qui est du volet mobilisation, nous y travaillons de
concert avec le Parlement. Celui-ci souhaite depuis toujours tenir
davantage les rénes en ce qui concerne 1’administration et les
activités menées aupres des parlementaires. Nous avons hate de
mener des consultations, mais nous sommes aussi résolus a
travailler en étroite collaboration avec le Parlement a cet égard.

La sénatrice Forest-Niesing : J’aimerais étre certaine que
tout le monde aura 1’occasion de contribuer et qu’on nous dira
clairement quand le faire. Une autre option consisterait a
continuer de fournir des commentaires dés qu’ils sont
disponibles, mais ce n’est peut-étre pas la fagon la plus efficace
de communiquer des points importants.

Le président : Permettez-moi de vous répondre, sénatrice
Forest-Niesing. Pour rester informée, vous pouvez faire ce que
vous faites aujourd’hui. Tous les sénateurs peuvent assister aux
rencontres du comité et, lorsque le temps le permet, poser des
questions et faire des commentaires. C’est une fagon de rester
informé.

Vous pouvez aussi voir a ce que les membres de votre caucus
qui siégent a ce comité vous tiennent informée. C’est pourquoi
nous avons le Comité de la régie interne, des budgets et de
I’administration ainsi que ce Sous-comité sur la Vision et le Plan
a long terme. Nous continuerons d’utiliser ces lieux de rencontre
et vous serez informée de toutes les séances de notre comité,
comme vous é&tes informée des séances du Comité de la régie
interne, des budgets et de I’administration.

La sénatrice Forest-Niesing : Je vous remercie de cette
réponse, monsieur le président. Je souhaite toutefois entendre le
témoin, puisqu’il a parlé d’un processus visant a nous mobiliser.
J’aimerais savoir quels seront les signaux a surveiller et si
I’échéancier nous sera proposé.
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The Chair: Their process of engagement will be to deal
through this committee, and it will continue to be done that way.
As I said, you are more than welcome to attend these meetings
and make sure that you have available all the information you
need and, indeed, provide the input that you need.

Do you have a different question, Senator Forest-Niesing?

Senator Forest-Niesing: Your answer to me, which is not
coming from the witness, suggests that it will all happen through
the committee. What I would like is to verify whether that is the
only way in which we can engage, or will there be outreach
beyond this committee to parliamentarians?

The Chair: That would be the decision of this committee.
This committee will certainly discuss that.

[Translation]

Senator Dupuis: My question is for Mr. Wright. Thank you
for your presentation today.

You mentioned jurors, meaning the people who will make up
the jury for this architectural design competition. So there will be
architects, of course, the experts, that is, and also members of the
general public. As I understand it, parliamentarians are the
clients for this entire project because they will be the first
involved in the set-up and use of these spaces. Is that all clearly
identified in your mind or in the documents that you are giving
us?

Mr. Wright: Thank you for that question. Of course, it is
clear that the buildings will be used by parliamentarians. The
first objective of the Parliamentary Precinct is to support the
work of Parliament. It is also one place in the country that is very
important for all Canadians. It is a blend of sorts, because the
Parliamentary Precinct is used by parliamentarians, but it is also
part of a city centre that has a very special place in the hearts of
Canadians.

Senator Dupuis: In your answer, I see an important point that
must be included in the documentation of this project. That point
is that parliamentarians are the clients of this architectural
project, but they are also there as representatives of the people.
In a way, the space must therefore be a house for all Canadians,
and that has to be clearly highlighted. Thank you.

Mr. Wright: Absolutely.
[English]

The Chair: Are there any other questions for Mr. Wright? I
see no other senators wanting to ask a question right now.

Le président : Leur processus de mobilisation consistera a
continuer de passer par ce comité-ci. Comme je 1’ai dit, vous étes
tout a fait libre d’assister aux séances, d’obtenir toute
I’information dont vous avez besoin et de formuler des
commentaires.

Avez-vous une autre question, sénatrice Forest-Niesing?

La sénatrice Forest-Niesing : Votre réponse, qui n’est pas
venue du témoin, laisse entendre que tout passera par le comité.
J’aimerais savoir si c’est la seule fagon pour les parlementaires
de participer. Outre ce qui se passe au comité, y aura-t-il des
communications a ’intention des parlementaires?

Le président : Ce sera au comité d’en décider. Nous
discuterons slirement de cette possibilité.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Ma question s’adresse a M. Wright. Je
vous remercie de votre présentation aujourd’hui.

Vous avez parlé des jurés, donc des gens qui seront membres
du jury de ce concours de conception architecturale. Il y aura
forcément des architectes, donc des spécialistes, et aussi des
membres du grand public. Si je comprends bien, les
parlementaires sont les clients pour ce qui est de tout ce projet,
parce qu’ils seront les premiers qui sont visés par I’aménagement
et I'utilisation de ces locaux. Est-ce que tout cela est clairement
identifi¢ dans votre esprit ou dans les documents que vous nous
présentez?

M. Wright : Je vous remercie de cette question. Bien sir, il
est clair que ces édifices sont utilisés par les parlementaires. La
Cité parlementaire a pour premier objectif d’appuyer le travail
du Parlement. Elle est également un endroit trés important au
pays pour tous les Canadiens et les Canadiennes. C’est comme
un jumelage, car la Cité parlementaire est utilisée par les
parlementaires, mais elle fait également partie d’un centre-ville
que les Canadiens et les Canadiennes considérent comme un site
bien spécial situé au ceeur du Canada.

La sénatrice Dupuis : Je crois que, dans votre réponse, il y a
un ¢élément important qu’il faudrait inclure dans la
documentation ayant trait a ces travaux, et c’est que les
parlementaires sont effectivement les clients de ce projet
architectural, mais qu’ils sont la également a titre de
représentants de la population. C’est donc un espace qui doit
étre, en quelque sorte, une maison des citoyens, et c’est ce qu’il
faut faire ressortir clairement. Merci.

M. Wright : Tout a fait.
[Traduction]

Le président : Quelqu’un souhaite-t-il poser une question a
M. Wright? Aucun sénateur ne semble avoir de question pour le
moment.
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We will now hear from Ms. Garrett and then turn it back to
Mr. Wright for further comments.

Jennifer Garrett, Director General, Centre Block
Rehabilitation Program, Science and Parliamentary
Infrastructure Branch, Public Services and Procurement
Canada: Good afternoon, Mr. Chair, members of the
committee and Senate colleagues. My name is Jennifer Garrett. |
am pleased to be here with you this afternoon to discuss two
documents. The first I will go through with you, if that’s okay, is
the destructive work protocol that we have established in
collaboration with the administrations of the parliamentary
partners to support the excavation and other noise- and vibration-
producing work on the Centre Block rehabilitation program as it
progresses. I’m not going to walk you through the document in
detail. I'm going to cover the main highlights. I would be happy
to answer any questions or concerns and take your comments at
the end, if that works for everybody.

To get started, to give you some context, the phase 2 Visitor
Welcome Centre, which will be constructed underground in front
of the Centre Block building, is similar to Visitor Welcome
Centre phase 1 from the perspective that it will require
excavation, given that it is an underground facility. Given the
terrain and the geo-technical work we’ve done through the
assessment program, that work has determined that, similar to
Visitor Welcome Centre phase 1, again, we will require quite a
bit of rock removal.

Removing rock during the excavation process involves two
key activities. One is something called hoe ramming. For those
of you who aren’t familiar with that term, it is essentially using
excavation machinery to tick away or break the rock up
physically.

The second, used in more difficult situations and also utilized
for Visitor Welcome Centre phase 1, was the requirement to do
blasting to blast some of the rock away and then remove it out of
the way.

That is what we’re going to be doing. That process, as you’re
aware, if you’ve looked at the Hill camera lately or you’ve been
up and around the site, you’ll know we have been actively
removing overburden to get ready for that rock removal to start
to occur. That planned activity will start, hopefully, in July, once
we’ve got engagement from parliamentarians and the National
Capital Commission’s approval to proceed.

Leveraging the collaborative efforts that we had with the
administration and parliamentarians during other construction
activities in the past on the Hill, and from lessons learned from
the Visitor Welcome Centre, we’ve developed the protocol that
you have in your package. I hope that you have it in your
package.

Nous entendrons maintenant
reviendrons a M. Wright.

Mme Garrett, puis nous

Jennifer Garrett, directrice générale, Programme de
I’édifice du Centre, Direction générale de la science et de
Pinfrastructure  parlementaire, Services publics et
Approvisionnement Canada : Bon aprés-midi & vous tous,
monsieur le président, distingués membres du comité et
sénateurs. Je m’appelle Jennifer Garrett et j’ai le plaisir d’étre
avec vous cet aprés-midi pour parler de deux documents. Si cela
vous convient, je parlerai tout d’abord du protocole pour les
travaux perturbateurs que nous avons établi en collaboration
avec les administrations de nos partenaires parlementaires. Il
porte sur les travaux qui seront source de bruit et de vibration,
comme les travaux d’excavation effectués dans le cadre du
Programme de réhabilitation de 1’édifice du Centre. Je ne
décrirai pas en détail le contenu du document. Je m’attarderai
seulement sur les points principaux. Je répondrai avec plaisir a
vos questions et & vos préoccupations aprés mon exposé, si cela
convient a tout le monde.

Pour vous donner un peu de contexte, la phase 2 du Centre
d’accueil des visiteurs a ceci en commun avec la phase 1 qu’elle
exigera des travaux d’excavation, puisqu’on construit une
installation souterraine qui sera située devant 1’é¢difice du Centre.
Le programme d’évaluation, les travaux géotechniques et
I’analyse du terrain nous ont permis de déterminer que, comme
c’était le cas pour la phase 1 du Centre d’accueil des visiteurs, il
faudra retirer beaucoup de roches.

L’enlévement de roches pendant le processus d’excavation
requiert deux activités principales, 1’une d’elles étant 1’emploi
d’une rétrocaveuse. Pour ceux qui ne le sauraient pas, il s’agit
essentiellement d’utiliser de 1’équipement d’excavation pour
briser la roche.

La deuxiéme méthode, qui est utilisée dans les situations les
plus difficiles et a notamment servi pendant la phase 1 du Centre
d’accueil des visiteurs, est le dynamitage, qui permet de faire
éclater des roches pour pouvoir les enlever par la suite.

C’est ce que nous ferons. Comme vous le savez si vous avez
regardé la caméra de la Colline ou que vous étes allés sur place
derniérement, nous avons entrepris d’enlever les matériaux de
recouvrement en vue de commencer 1’enlévement des roches.
Nous espérons commencer cette activité en juillet, lorsque nous
aurons obtenu la participation des parlementaires et la
permission de la Commission de la capitale nationale.

Pour élaborer le protocole qui se trouve dans votre
documentation, nous nous sommes appuy€s sur nos
collaborations passées avec 1’administration et les parlementaires
au cours d’autres activités de construction sur la Colline, et nous
avons tiré des legons des travaux pour le Centre d’accueil des
visiteurs. J’espére que ce protocole se trouve bien dans votre
documentation.
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Essentially, that protocol is meant to have three key
objectives. First, it will focus on defining the noise and vibration
levels that are acceptable. Obviously we’re trying to come to a
balance that allows construction to proceed without unduly
disrupting parliamentary activities.

Second, we will look at measures to mitigate, to the extent
possible, that noise and vibration.

Finally, we have comprehensive monitoring to make sure we
are in alignment with the vibration and noise levels that we’ve
articulated and that, along with that, we are also protecting the
buildings and parliamentary operations in close proximity to the
construction.

As some of you may be aware, we do have an integrated
project team which includes members of the Senate
Administration. As part of that integrated project team, we have
been working hand in hand under this protocol, and day to day
beyond this protocol, to plan and coordinate construction
activities along with parliamentary operations. Those Senate
Administration members are articulated in the document.
Ms. Labelle, who is with us here today, is one of those
individuals identified in that protocol. She will be your primary
point of contact.

So you will be dealing with Senate Administration staff with
regard to ongoing communications and if you have concerns
about the construction activities ongoing. We, in turn, will work
with both our constructor and the Senate Administration to work
through any challenges that arise.

I’d like to highlight that, given some of the key events that
happen on the Hill — they are articulated in the package and
include things like Canada Day, Sound and Light Show and
visits of dignitaries, all of which are planned and known well in
advance — we will continue to work with the Senate
Administration. We will stop construction activities for those
planned events.

Having said that, to maintain day-to-day program momentum
as much as possible, it is very important that we keep the
construction and excavation activities going. Of course, any
unforeseen stop work advisements coming from any sort of
parliamentary partner, whether it be the House of Commons or
the Senate, would have direct contractual implications for us. We
have to stand down the workforce and, obviously, we would pay
costs to the contractors, regardless of whether or not the work is
proceeding. To that end, we endeavour to maintain as much
business continuity as possible and to plan those stop work
periods well in advance so they are well known.

Le protocole vise essentiellement trois objectifs principaux.
Premierement, il permettra de définir les niveaux acceptables de
bruit et de vibration. Nous tentons évidemment de trouver un
juste équilibre qui permettra de procéder aux travaux de
construction sans déranger indiment les activités parlementaires.

Deuxiémement, nous nous concentrerons sur les mesures
d’atténuation afin de réduire le bruit et les vibrations dans la
mesure du possible.

Enfin, nous procédons & une surveillance compléte pour nous
assurer de respecter les niveaux de vibration et de bruit que nous
avons définis et, parallélement, de protéger les batiments et les
opérations parlementaires a proximité de la construction.

Comme certains d’entre vous le savent peut-&tre, nous avons
une équipe de projet intégrée qui comprend des membres de
I’ Administration du Sénat. En tant que membre de cette équipe
de projet intégrée, nous avons travaillé de concert dans le cadre
de ce protocole, et jour aprés jour, nous avons été au-dela de ce
protocole pour planifier et coordonner les activités de
construction ainsi que les opérations parlementaires. Les
membres de I’Administration du Sénat sont mentionnés dans le
document, dont Mme Labelle, qui est avec nous aujourd’hui et
qui sera votre principal point de contact.

Vous aurez donc a traiter avec le personnel de
I’Administration du Sénat en ce qui concerne les
communications en cours et si vous avez des préoccupations
concernant les activités de construction en cours. De notre coté,
nous collaborerons avec le constructeur et 1’Administration du
Sénat pour résoudre les problémes qui pourraient survenir.

J’aimerais souligner que, compte tenu de certains des
événements clés qui se déroulent sur la Colline — ils sont
présentés dans le dossier et portent sur des événements tels que
la féte du Canada, le spectacle son et lumiére et les visites de
dignitaires, qui sont tous planifiés et connus bien a ’avance —
nous continuerons a travailler avec 1’Administration du Sénat.
Nous arréterons les activités de construction lors de ces
événements programmeés.

Cela dit, pour maintenir autant que possible au quotidien la
dynamique du programme, il est trés important que nous
poursuivions les activités de construction et d’excavation. Bien
entendu, tout avis d’arrét imprévu des travaux émanant d’un
quelconque partenaire parlementaire, que ce soit la Chambre des
communes ou le Sénat, aurait des implications contractuelles
directes pour nous. En 1’occurrence, nous devrions réduire nos
effectifs et, bien entendu, nous indemniserions les entrepreneurs,
que les travaux soient en cours ou non. A cette fin, nous nous
efforcons de maintenir autant que possible la continuité des
activités et de planifier les périodes d’arrét de travail bien a
I’avance afin qu’elles soient connues.
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[ think I’ve covered the key highlights. I would close by
saying, in terms of attenuation, the document does describe some
specific attenuation measures. When we do blast, we will be
using blast blankets, as we have done for blasting procedures in
the past, to try to attenuate the noise. Part of the preparations for
the blasting process will be to dig an attenuation canal all around
the outside to try to block the vibration from passing through and
to limit that vibration to the extent we can.

Obviously, those of you who have been working and involved
on the Hill, when we were blasting for Visitor Welcome Centre
phase 1, you will know that you can hear it. You can sometimes
feel those vibrations. There will be signals that will happen on
site — currently a whistle — before a blast occurs.

That is the protocol. We will do our best to monitor the
vibrations. Obviously, if we exceed our thresholds, we have
extensive monitoring. For everybody’s awareness, we have put
monitors and sensors into the East Block to monitor both noise
and vibration, as well as in other key areas around the precinct.
As soon as we get a sensor that indicates we’re beyond those
thresholds, it will send an alarm and we will stop work to
investigate to make sure we are maintaining alignment with the
protocol.

I’m happy to answer any questions that the committee might
have about either the documents that are in your package or what
I’ve presented today, Mr. Chair. Thank you.

The Chair: Thank you, Jennifer.

Are there any questions for Jennifer on that presentation?

[Translation]

Senator Forest-Niesing: Did the extent of the rock
excavation project have to be modified because of what you
discovered after the work began?

Very often, the amount of real rock cannot be determined;
were your projections accurate? Did you find the amount of rock
you estimated or is there more that you will eventually have to
blast or dig out?

[English]

Ms. Garrett: Thank you for the question. Actually, we did do
a comprehensive assessment program to inform the project. Part
of that investigation involved geo-technical assessments. That,
combined with a very good understanding and experience that
we’ve gained from, for example, construction of Visitor
Welcome Centre phase 1, we anticipated — obviously the Hill is
built upon a very small soil layer. There is quite a substantial

Je pense avoir couvert les points essentiels. Je conclurais en
soulignant que le document décrit certaines mesures
d’atténuation. Lorsque nous procéderons au dynamitage, nous
utiliserons des couvertures anti-explosion, comme nous 1’avons
fait par le passé, pour atténuer le bruit. Au titre des préparatifs,
on creusera un canal tout autour de la zone extérieure pour
bloquer les vibrations et les limiter autant que possible.

Evidemment, ceux d’entre vous qui travaillaient ou se
trouvaient sur la Colline lorsque nous avons procédé au
dynamitage pour la phase 1 du Centre d’accueil des visiteurs ont
entendu le bruit. Vous avez pu parfois sentir les vibrations. Des
signaux — actuellement un sifflet — seront émis sur le site avant
que I’explosion ne se produise.

Voila le protocole que nous suivons. Nous ferons de notre
mieux pour contrdler les vibrations. Des contrdles rigoureux sont
évidemment prévus si nous dépassons les seuils fixés. Au
bénéfice du public, nous avons installé des moniteurs et des
capteurs dans 1’édifice de I’Est ainsi que dans d’autres zones clés
de la Cité parlementaire pour surveiller le bruit et les vibrations.
Dés lors qu’un capteur indique que nous avons dépassé les
seuils, il envoie un signal d’alarme et nous arrétons les travaux
pour nous assurer de respecter le protocole.

Je serai heureuse de répondre a toutes les questions que le
comité pourrait avoir a propos des documents qui se trouvent
dans votre dossier ou de mon exposé d’aujourd’hui, monsieur le
président. Je vous remercie.

Le président : Merci, madame Garrett.

Avez-vous des questions a poser @ Mme Garrett a propos de
son exposé?

[Frangais]

La sénatrice Forest-Niesing : L’étendue du  projet
d’excavation du roc a-t-elle dii étre modifiée en raison de ce que
vous avez découvert apres le début des travaux?

Trés souvent, on ne peut pas déterminer la quantité de roc
réelle; est-ce que vos projections étaient bonnes? Avez-vous
trouvé la quantité de roc que vous aviez estimée, ou y en a-t-il
une plus grande quantité qu’il faudra dynamiter ou excaver
éventuellement?

[Traduction]

Mme Garrett : Je vous remercie pour cette question. En fait,
nous avons fait un programme d’évaluation complet pour
documenter le projet. Une partie de I’enquéte a consisté en des
évaluations géotechniques. Il faut ajouter a cela une trés bonne
compréhension de la situation et 1’expérience que nous avons
acquise, par exemple, lors de la construction de la phase 1 du
Centre d’accueil des visiteurs. Comme nous 1’avions prévu, la
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amount of rock. So it’s not something that we weren’t
anticipating.

There is nothing that is either minimizing or causing a
constraint to the design process or the design of the building, nor
unexpected, to be quite honest.

The Chair: Are there any other questions? Thank you for
that answer. Jennifer, do you have a second presentation?

Ms. Garrett: Yes, Mr. Chair, I absolutely do. I hope that
senators also have that presentation in their packages. I’ll give
everybody a few moments to get to that part of their package.

If you’re okay, Mr. Chair, I’'m happy to also take the same
approach that I did in the last presentation, which would be to
not necessarily take everybody through slide by slide, for the
sake of time, but cover the key highlights. In this case, I will
refer to the particular slide that I’'m on so members of the
committee can follow me.

The Chair: Absolutely. That’s fine.

Ms. Garrett: Thank you very much. On that note, I'll get
started again.

Thank you for allowing us to be here to talk about the Centre
Block rehabilitation program. We always welcome the
opportunity to engage with senators on this subject.

Moving right away, just digging in, I’'m looking at slide 4 of
the presentation. In terms of that broad context, for those
senators who are new to the committee, unfortunately, the Notre
Dame basilica in Paris suffered a great fire while it was under
construction in the summer of 2019. As a result of that fire, it
legitimately led to the Senate — in particular, the Long Term
Vision and Plan committee — wanting more information and,
may [ say, perhaps even being a little bit concerned that our most
precious heritage asset, the Centre Block, had an appropriate fire
prevention strategy to protect it during construction activities.

Last September — specifically, September 2019 — we did
come, along with our construction manager, or CM, which is a
joint venture of PCL and EllisDon, whom we worked with to
develop this strategy and who is responsible, now that the site
has transferred to them, for its ongoing, day-to-day execution, of
which PSPC continues to monitor compliance. We developed
what T think I can say with confidence is probably the most
robust fire prevention strategy for a construction site in the
country to date.

What we’re here to do today, in accordance with the
commitment we made to you when we were here in
September — and we’re happy to continue to come on a routine

Colline est construite sur un sol trés mince. La quantité de roche
est assez importante et nous 1’avions prévu.

A vrai dire, rien ne limite ni ne contraint le processus de
conception ou la conception du batiment. Rien d’inattendu ne
s’est produit.

Le président : Y a-t-il d’autres questions? Merci pour cette
réponse. Avez-vous un deuxiéme exposé a faire, madame
Garrett?

Mme Garrett : Oui, monsieur le président, absolument.
Jespére que les sénateurs ont également 1’exposé dans leur
dossier. Je vais vous laisser quelques instants pour le retrouver.

Si vous étes d’accord, monsieur le président, j’adopterai la
méme démarche que lors du dernier exposé. Pour gagner du
temps, je ne présenterai pas nécessairement toutes les
diapositives, mais j’aborderai les points essentiels. En
I’occurrence, j’indiquerai la diapositive sur laquelle j’interviens
afin que les membres du comité puissent me suivre.

Le président : Absolument. C’est parfait.

Mme Garrett : Merci beaucoup. Je reprends donc.

Merci de me laisser parler du programme de réhabilitation de
I’édifice du Centre. Nous sommes toujours heureux d’avoir
I’occasion d’en discuter avec les sénateurs.

Commencons tout de suite par la diapositive 4. Pour donner un
contexte aux sénateurs qui sont nouveaux, a 1’été 2019, la
basilique Notre-Dame de Paris a malheureusement subi un
incendie alors qu’elle était en travaux. Cela a amené le Sénat —
et en particulier le Sous-comité sur la Vision et le Plan a long
terme — a se renseigner davantage et, si je puis dire, a se
demander si notre bien patrimonial le plus précieux, 1’édifice du
Centre, avait une stratégie de prévention des incendies
appropriée pour le protéger pendant les travaux de construction.

En septembre dernier — septembre 2019 —, nous nous
sommes rendus sur place avec notre directeur de la
construction — la société est une coentreprise regroupant PCL et
EllisDon. Nous avons collaboré avec elle pour €laborer cette
stratégie. Maintenant que les clés du chantier lui ont été remises,
elle est responsable des opérations quotidiennes, Services publics
et Approvisionnement Canada gardant le contréle de Ia
conformité. Nous avons développé ce que je pense pouvoir
qualifier sans me tromper de stratégie de prévention des
incendies probablement la plus solide a ce jour pour un chantier
de construction dans le pays.

Conformément a 1’engagement que nous avons pris envers
vous lorsque nous étions ici en septembre — et nous serons
heureux de continuer a venir régulierement, si le comité le
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basis, if that is the pleasure of the committee — is provide you
an update on where we are with the execution of that strategy.

I’ll be moving to slide 6 in a moment, but before I do, slide 5
[Technical difficulties] articulate the approach of this strategy,
which is focused on three objectives: prevention, detection and
management in the event that we actually have a fire. If you’d
like more details, we’d be happy to share the actual strategy in
the presentation, if you don’t have that from our
September engagement.

Moving to slides 6 and 7, they cover the measures that were
outlined in the strategy when we came last September. This gives
you a status of all the different measures in terms of their
implementation. I’'m pleased to say that we have implemented all
of the measures, which are now in place and functioning, with
the exception of two. Both are referenced on slide 7. First is the
installation of surveillance cameras, and those will be completed
by the end of June. We’re almost halfway there now.

The other one, which was something that doesn’t necessarily
form a formal part of the strategy, is that we are currently still
investigating the use of thermal imaging to determine heat in
Type 3 abatement enclosures as a means of fire detection
methodology. We’re still in the process of investigating that, but
all other measures, I am happy to report, are in place and
functioning well.

[ won’t take you through the whole list, but I think it is
important to highlight a few of those initiatives so everybody can
get a sense of the level of seriousness that both the CM and
PSPC are bringing to this.

The first one is standard in all construction projects but really
ramped up in the case of the Centre Block. We have an hourly
manual fire watch of 116 checkpoints within the building. We
have sensors at those checkpoints. So the individual
Commissionaires or fire watch personnel who are monitoring
have to physically go to those spaces to make sure there is an
actual check done in each physical space.

We have installed, because of the importance of — the whole
building is important, but the House of Commons and Senate
chambers in particular have some of our highest heritage fabric
in the building. The use of a fire alarm like you might see in your
house or a commercial building or an institutional building are
not usually the standard course of practice to be utilized during
construction projects because they get clogged up with dust and
things like that, so we have to use alternative methods.

souhaite —, nous sommes ici aujourd’hui pour vous informer de
I’état d’avancement des travaux menés dans le cadre de cette
stratégie.

Avant de passer a la diapositive 6, la diapositive 5 [Difficultés
techniques] présente 1’approche de cette stratégie, qui est axée
sur trois objectifs : la prévention, la détection et la gestion en cas
d’incendie. Si vous souhaitez obtenir plus de détails, nous serons
heureux de vous présenter la stratégie actuelle, si vous ne
disposez pas de cette information dans le cadre de I’engagement
que nous avons pris en septembre.

Les diapositives 6 et 7 portent sur les mesures qui ont été
présentées dans la stratégie que nous vous avons soumise
en septembre dernier. Cela vous donne un état d’avancement de
tous les travaux. Je suis heureuse de vous annoncer que nous
avons mis en ceuvre toutes les mesures, qui sont maintenant en
place et fonctionnent, & 1’exception de deux d’entre elles. Ces
deux mesures sont mentionnées a la diapositive 7. La premicre
est I’installation de caméras de surveillance, qui sera terminée
d’ici la fin du mois de juin. Nous en sommes presque a la moitié
des travaux.

L’autre mesure, qui ne fait pas nécessairement partie de la
stratégie, concerne l’utilisation de 1’imagerie thermique pour
déterminer la chaleur dans les enceintes de réduction de type 3
comme moyen de détection des incendies. Cette mesure est
toujours en cours d’exécution, mais je suis heureuse de vous
informer que toutes les autres sont en place et fonctionnent bien.

Je ne passerai pas en revue toute la liste, mais je pense qu’il
est important de souligner quelques-unes de ces initiatives afin
que chacun puisse se faire une idée du niveau de sérieux que le
gestionnaire de la construction et Services publics et
Approvisionnement Canada apportent a ce sujet.

La premiére est standard dans tous les projets de construction,
mais elle a vraiment été renforcée dans le cas de 1’édifice du
Centre. Nous avons une surveillance manuelle des incendies
toutes les heures a 116 points de contrdle a I’intérieur du
batiment. Nous avons des capteurs a ces points de contréle.
Ainsi, les commissionnaires ou le personnel de surveillance des
incendies doivent se rendre dans ces lieux pour s’assurer qu’un
controle réel y est effectué.

Nous avons fait cette installation en raison de I’importance du
batiment — ’ensemble du batiment est important, mais les salles
de la Chambre des communes et du Sénat, en particulier,
comportent I'une de nos plus belles structures patrimoniales.
L’utilisation d’une alarme incendie comme celle que vous
pourriez avoir chez vous ou dans un batiment commercial ou
institutionnel ne convient généralement pas a des projets de
construction comme celui-ci, car elles peuvent s’empoussiérer et
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There are a couple of things we do. We use what we call linear
heat detection cables, which are run throughout and
comprehensively through the building. As soon as there is a level
of heat that would indicate a fire, that sets an alarm. Over and
above that, we have installed, in both the Senate and the House
of Commons chambers, laser smoke detection monitors so that
any indication of smoke in those areas would immediately be
detected.

I think something that’s also worth noting is we have
transitioned to heat fluorescent or compact fluorescent bulbs, so
we don’t have heat-producing lighting on site right now, which
can sometimes be a source of fires.

The final thing I would highlight from those two slides is
typically construction sites use gas as an interim heating method.
One of the things we have to do is take the building offline from
municipal services while it goes under construction because one
of the things we have to do is upgrade all of the infrastructure
that’s in the building. Typically what can be used on a site is gas,
which can be flammable. In this case, we’re using hydronic
heating systems in the building to further mitigate the risk.

I will conclude by saying that, again, I think while you can
never completely reduce all the risks associated with fire, I think
we have, as I indicated earlier, a very robust fire prevention
strategy. We are monitoring it. The dashboard in the annex —
someone is raising their hand. There is a senator raising their
hand.

Senator R. Black: When you’re done.

The Chair: Push the raised hand button, senator. That works
better. Then I can see you.

Ms. Garrett: My apologies. I just didn’t want to keep going if
there was somebody who couldn’t hear me or there was a
problem that we could rectify. I’1l relaunch my conclusion.

In terms of the prevention strategy, I hope that we are
demonstrating to you how important we take fire prevention and
this very important heritage asset to heart in terms of protecting
it during the course of the rehabilitation.

We do have the strategy implemented. We have a dedicated
fire prevention officer on the team who is routinely monitoring
the execution of that strategy and reporting on it. There is a
report of key performance indicators in the annex. I’'m happy to
take people through them if they feel that would be appropriate.

présenter d’autres problémes de ce genre. Pour cette raison, nous
devons utiliser d’autres méthodes.

Il y a deux ou trois choses que nous faisons. Nous utilisons ce
que nous appelons des cables de détection de chaleur linéaires,
qui sont installés dans tout le batiment. Dés qu’il y a un niveau
de chaleur qui signalerait un incendie, cela déclenche une
alarme. De plus, nous avons installé, dans les salles du Sénat et
de la Chambre des communes, des détecteurs de fumée laser afin
que toute trace de fumée dans ces zones soit immédiatement
détectée.

Autre chose a signaler, nous utilisons désormais des ampoules
fluorescentes ou des ampoules fluorescentes compactes, ce qui
fait que 1’éclairage ne produit pas de chaleur, qui est parfois
source d’incendie.

La derniére chose que je voudrais souligner sur ces deux
diapositives est que les chantiers de construction utilisent
généralement le gaz comme moyen de chauffage provisoire.
L’une des choses que nous devons faire est de débrancher le
batiment des services municipaux pendant les travaux, car 1’une
des choses que nous devons faire est d’améliorer toutes les
infrastructures du batiment. Sur un chantier, on peut en général
utiliser le gaz, qui peut étre inflammable. Dans ce cas, nous
utilisons des systémes de chauffage hydroniques pour réduire
encore plus les risques.

Je dirai en conclusion que, si I’on ne peut jamais réduire
complétement tous les risques liés au feu, nous avons, comme je
I’ai indiqué précédemment, une stratégie de prévention des
incendies trés solide. Nous en assurons le suivi. Le tableau de
bord dans 1’annexe — quelqu’un léve la main. Il y a un sénateur
qui léve la main.

Le sénateur R. Black : Quand vous aurez terminé.

Le président : Appuyez sur le bouton « lever la main »,
sénateur. Cela fonctionnera mieux. Je pourrai alors vous voir.

Mme Garrett : Toutes mes excuses. Je ne voulais pas
continuer si quelqu’un ne pouvait pas m’entendre ou s’il y avait
un probléme a corriger. Je vais reprendre ma conclusion.

Jespére que, grace a la stratégie de prévention, nous vous
montrons a quel point nous prenons au sérieux la prévention des
incendies et nous avons a cceur de protéger ce patrimoine
important tout au long des travaux de réhabilitation.

La stratégie a bel et bien ét¢ mise en ceuvre. Nous avons un
agent de prévention des incendies qui surveille systématiquement
I’exécution de cette stratégie et qui en fait rapport. Vous
trouverez dans 1’annexe un rapport sur les indicateurs de
rendement clés. Je serai heureuse de les passer en revue avec
vous si vous le jugez approprié.
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From there, I will close my presentation and open up to any
questions or comments that members of the committee might
have. Thank you.

The Chair: Thank you, Jennifer. I see your blue hand now,
Senator Black. That’s the way to do it.

I know that many of you have a screen that all the participants
are on, but when I chair the meeting, I like to be able to focus on
the person presenting, so I don’t have that. The only way I know
that somebody wants to ask a question is if they go to the little
icon that Senator Black now went to.

Thank you, Jennifer, for that presentation.

Senator R. Black: Thanks for the presentations. Regarding
your 116 specific stops on the fire watch and fire folks that make
those stops, is that 24-7?

Ms. Garrett: Yes, sir, it is, absolutely. Thank you for the
question. It’s 24-7.

The Chair: When this is all done, of course, I’m probably not
going to be on this side of the grass anymore but, as one of the
leaders, I now get texts and emails regularly that there are fire
alarms. Most of the time, within 30 minutes or 45 minutes, I get
another email and another text telling me that all is clear. Is that
going to be improved as we go along?

Ms. Garrett: Thank you, Mr. Chair, for the question.
Although I would happily take it, I don’t think Centre Block can
take full accountability for every alarm that goes off in the
precinct.

The Chair: You are right; they cannot.

Ms. Garrett: However, that is a performance indicator that
we are monitoring. It is on slide 10 of your deck. We have had
six false alarms during the reporting period, which took us to the
end of March, related to the Centre Block program. In total
transparency, [ will report that since March we have had three
additional. In terms of Centre Block, I can confidently say yes,
the number of fire alarms will be reduced.

As you can imagine, in the time period from September until
now, we’re talking about the process of taking those building
systems off-line and introducing new fire alarm systems. It is a
little more complex because we are still connected, as the
construction site, to the adjacent Library of Parliament.

C’est la-dessus que je terminerai mon exposé, et je répondrai
avec plaisir aux questions ou aux observations des membres du
comité. Merci.

Le président : Merci, madame Garrett. Je vois que la main
bleue apparait maintenant a 1’écran, sénateur Black. C’est ce
qu’il faut faire.

Je sais que plusieurs d’entre vous peuvent voir tous les
participants sur leur écran, mais lorsque je préside la séance,
j’aime pouvoir me concentrer sur la personne qui parle, alors je
n’ai pas cela. La seule facon pour moi de savoir qu’une personne
veut poser une question, c’est si elle utilise la petite icone qu’a
utilisée le sénateur Black.

Merci, madame Garrett, de cet exposé.

Le sénateur R. Black : Je vous remercie de vos exposés. Au
sujet des 116 points de vérification liés a la surveillance anti-
incendie, les commissionnaires font-ils les rondes 24 heures sur
24, sept jours sur sept?

Mme Garrett : Oui, monsieur, absolument. Ils les font en
tout temps. Je vous remercie de la question.

Le président : Je ne serai probablement plus 1a quand tout
sera terminé, mais étant I’un des leaders, je recois souvent des
messages textes et des courriels concernant des alarmes incendie.
La plupart du temps, en moins de 30 ou de 45 minutes, je recois
un autre courriel et un autre texto indiquant que tout est en ordre.
Est-ce qu’il y aura des améliorations a ce chapitre dans 1’avenir?

Mme Garrett : Je vous remercie de la question, monsieur le
président. J’en serais heureuse; quoi qu’il en soit, je ne crois pas
que ’édifice du Centre soit entierement responsable de toutes les
alarmes qui sont activées dans la Cité parlementaire.

Le président : Vous avez raison.

Mme Garrett : Cependant, il s’agit d’un indicateur de
rendement que nous surveillons. Il en est question a la page 10
du document. Nous avons eu six fausses alarmes durant la
période visée par le rapport, soit jusqu’a la fin mars, en ce qui
concerne le Programme de 1’édifice du Centre. En fait, en toute
transparence, je dirai que depuis mars nous en avons eu trois de
plus. Pour I’édifice du Centre, je peux affirmer en toute
confiance que le nombre d’alarmes incendie va effectivement
diminuer.

Comme vous pouvez [I’imaginer, pendant la période
de septembre a aujourd’hui, il a fallu désactiver les systémes de
cet édifice et mettre en place de nouveaux systémes d’alarmes
incendie. C’est un peu plus complexe parce que nous sommes
encore branchés, comme le chantier de construction, a la
Bibliothéque du Parlement, qui est adjacente.
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As we test and go through the transition process of those
temporary fire alarms that need to be in place and are absolutely
essential during construction, it has triggered some false alarms.
They’re mostly triggered by the electricians working on the
execution of those systems. Our CM is working on specific
communications and training to make sure it’s clear what’s live
and not live in terms of the fire pulls. It has happened on a
couple of occasions where an electrician has pulled a fire alarm
they thought was dead when, in fact, it was live. As we
transition — and we’re almost complete — from a Centre Block
perspective we should see false alarms reduced dramatically.

I hope that answers the question.

The Chair: Thank you, Jennifer, for that answer and for your
presentation.

Senator Forest-Niesing: First, | want to congratulate you on
what is a truly robust fire management system during the
construction project. It is very impressive.

If I look at the last slide of your presentation, I’'m noticing,
despite having up to 15 checkpoints per floor, there doesn’t
appear — I’m assuming that the little red dots that are indicated
on the floor plan give us an idea of where those checkpoints are.
I’m noticing a gap in the middle section and I don’t see any for
the Library of Parliament. Can you indicate why that is and
provide some comment?

Ms. Garrett: There are a couple of ways to answer the
question, so I’ll go through it systematically and in layers. I
referenced this earlier in terms of the actual physical
construction site. Even though the Library of Parliament is
attached to the Centre Block, it is not actually part of the
construction site that is presently under the authority of the
construction manager joint venture.

Having said that, we have been working with Library of
Parliament officials, and we do regular walk-throughs of that
building and we have closed off the facility from the Centre
Block so that it is protected. There is no way to enter the Library
of Parliament from our construction site. The Library of
Parliament itself remains active as part of the integrated campus
fire alarm system and network, which is why you don’t see the
red circles on the Library of Parliament.

With regard to what you’re seeing as the entryway in the
centre of the building, which is the Hall of Honour, there is a low
risk for fire and it is a major conduit for security personnel or
anybody conducting fire watch activities to physically go
through. You pretty much have to walk through it to get most
places in the building. On top of that, it is largely stone in its
construction, so it has a very low potential to ignite. Having said

Pendant que nous effectuons des tests et que nous suivons le
processus de transition des avertisseurs incendie temporaires qui
sont absolument essentiels durant la construction, de fausses
alarmes sont déclenchées, principalement par les électriciens qui
travaillent a la mise en place de ces systémes. Notre directeur des
travaux s’occupe actuellement des communications et de la
formation pour établir clairement quels avertisseurs d’incendie
sont branchés ou ne le sont pas. Il est arrivé a quelques reprises a
des ¢lectriciens de déclencher une alarme incendie qu’ils
croyaient inactive, mais qui ne 1’était pas. Au fur et a mesure de
la transition — qui est presque terminée —, le nombre de fausses
alarmes lices a [D’édifice du Centre devrait diminuer
considérablement.

J’espére que cela répond a votre question.

Le président : Je vous remercie de votre réponse et de votre
exposé, madame Garrett.

La sénatrice Forest-Niesing : Je veux d’abord vous féliciter
d’avoir mis en ceuvre un trés solide systéme de gestion des
incendies durant le projet de construction. C’est trés
impressionnant.

A la derniére page de votre document, je remarque que, malgré
la présence de jusqu’a 15 points de vérification par étage, il ne
semble pas... Je présume que les petits cercles rouges qui
figurent sur le plan de I’étage nous indiquent ou se trouvent ces
points de vérification, mais je vois qu’il n’y en a pas dans la
section centrale ni dans la Bibliothéque du Parlement. Pouvez-
vous nous expliquer pourquoi?

Mme Garrett : 1 y a plusieurs facons de répondre a cette
question; je vais donc procéder d’une maniére systématique et
par volets. J’en ai parlé tout a I’heure a propos de 1’aspect
physique du chantier de construction. Méme si la Bibliotheque
du Parlement est rattachée a 1’édifice du Centre, elle ne fait pas
partie du chantier qui reléve actuellement du directeur des
travaux de construction, la coentreprise.

Cela dit, nous travaillons de concert avec des représentants de
la Bibliothéque du Parlement, nous effectuons régulierement des
inspections de cet édifice et nous en avons fermé ’acces a partir
de I’édifice du Centre afin qu’il soit protégé. Il est donc
impossible d’entrer dans la Bibliothéque du Parlement a partir du
chantier de construction. La Bibliothéque méme continue d’étre
en mode actif dans le cadre du systéme et du réseau d’alarmes
incendie du complexe intégré, et c’est pourquoi vous ne voyez
pas de cercles rouges dans la Bibliothéque du Parlement.

En ce qui concerne ’entrée que vous voyez au centre de
1’¢édifice, soit le Hall d’honneur, le risque d’incendie y est faible,
et c’est un point de passage principal pour le personnel de
sécurité ou quiconque exerce des activités de surveillance des
incendies. On doit le traverser pour se rendre un peu partout dans
I’édifice. En plus, on a principalement utilisé la pierre pour sa
construction, alors le risque d’incendie est trés faible. Cela dit,
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that, if it would make the committee more comfortable, we are
happy to add it as a dedicated stop on the watch. I’ll leave that to
your direction and guidance.

The Chair: Thank you, Jennifer.

Unfortunately, we are running out of time, and we do have a
few other items that we have to go over. Senator Forest-Niesing,
I saw you were going to ask another question.

Senator Forest-Niesing: Thank you, chair. I was just going to
indicate to the witness that her answers in that respect are
satisfactory and I wouldn’t require anything further.

The Chair: Thank you very much, Jennifer.

Mr. Wright, is there anything else you want to add? We do
need to go back to Caroline Morency for two minutes because
we forgot one item.

Mr. Wright: No. Thank you very much, chair. I think this has
been very useful for us and we look forward to next week’s
planned engagement on key additional items.

The Chair: Thank you very much to you and your team, Rob,
for coming. We also look forward to next week.

Caroline Morency, you wanted to give us a two-minute
presentation on hoarding.

Ms. Morency: Thank you, Mr. Chair. Actually, Josée will
take you through the presentation very shortly. It’s only about
two or three minutes. If you wouldn’t mind, I will turn it over to
her.

The Chair: Thank you.

Ms. Labelle: Thank you, chair. I’ll make this very brief. The
purpose of this presentation is to inform you of recent
developments in the interpretive hoarding project. Given that this
project was launched in the previous parliamentary session, I’11
start by providing some background information.

As you may have been aware over past months, the Centre
Block rehabilitation is under way. As such, a construction
perimeter has been erected around the site to ensure the safety of
all. This construction fencing is called hoarding. Tourists walk
by a construction perimeter every day as they make their way to
the Visitor Welcome Centre near West Block.

PSPC, along with parliamentary partners, saw an opportunity
to strategically cover the face of the construction fencing with
text and visuals, and this aims to embellish the site, to enhance

nous serons heureux d’y ajouter un point de vérification pour la
surveillance si cela peut rassurer le comité. Je vous laisse le soin
de nous donner vos conseils et vos directives a ce sujet.

Le président : Merci, madame Garrett.

Malheureusement, le temps file, et il nous reste encore
d’autres points a examiner. Sénatrice Forest-Niesing, j’ai vu que
vous vouliez poser une autre question.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci, monsieur le président.
Je voulais simplement indiquer a notre témoin que ses réponses
sont satisfaisantes et que je n’ai pas besoin d’autres
renseignements.

Le président : Merci beaucoup, madame Garrett.

Monsieur Wright, vouliez-vous ajouter quelque chose? Nous
devons revenir a Mme Caroline Morency pour deux minutes
parce que nous avons oublié¢ un point.

M. Wright : Non, merci beaucoup, monsieur le président. Ce
fut trés utile pour nous, et nous avons hate a notre participation
prévue la semaine prochaine pour discuter d’autres points
importants.

Le président : Monsieur Wright, merci beaucoup a vous et a
votre équipe d’avoir participé. Nous avons hate nous aussi a la
semaine prochaine.

Madame Morency, vous vouliez faire un exposé de deux
minutes sur la palissade.

Mme Morency : Merci, monsieur le président. En fait,
Mme Labelle va passer trés brie¢vement en revue la présentation
avec vous. Cela ne prendra que deux ou trois minutes. Si vous le
permettez, je vais lui céder la parole.

Le président : Merci.

Mme Labelle : Merci, monsieur le président. Je serai trés
breve. Le but de cette présentation est de vous informer des
progrés récents dans le projet d’interprétation sur la palissade.
Etant donné que ce projet a été lancé au cours de la derniére
session parlementaire, je vais commencer par vous donner
quelques renseignements généraux.

Comme vous ’avez sans doute appris au cours des derniers
mois, le projet de réhabilitation de 1’édifice du Centre est en
cours. C’est pourquoi un périmétre a été érigé autour du chantier
de construction pour assurer la sécurité de tous. Cette cloture de
chantier s’appelle une palissade. Les touristes passent a c6té du
périmétre de construction chaque jour lorsqu’ils se rendent au
Centre d’accueil des visiteurs, prés de 1’édifice de 1’Ouest.

Le ministére des Services publics et de 1’ Approvisionnement,
ou SPAC, et ses partenaires parlementaires ont vu la une
occasion stratégique de couvrir le devant de la cloture de
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the visitor’s experience when they arrive at Parliament Hill and
to provide some way-finding signage, for example, showing how
to get to the Senate of Canada Building.

The concept of interpretive panels was presented to the LTVP
subcommittee and approved by the Speaker’s office in
June 2019. Since then, PSPC has worked closely with the
partners, including the Senate’s Property and Services
Directorate and Senate Communications to develop the text and
images that will be presented on the hoarding.

Among some of the themes on the hoarding are the
rehabilitation of Centre Block, the Canadian parliamentary
system and the history of Parliament Hill.

PSPC has led a rigorous development process with the Senate,
the House of Commons, the Library of Parliament and other
stakeholders. I am here today to inform you that these panels
have been developed and approved by the Speaker of the Senate.
While the construction hoarding has been up for some time now,
PSPC will keep partners informed of the timelines for the
production and installation of the interpretive layer. With that I
can take any questions. Thank you.

The Chair: Thank you, Josée. That is sufficient unless
someone has a question they really need to ask. If not,
colleagues, we are at 1 o’clock, and we are going to adjourn in a
minute.

For your information, senators, next week, we are still waiting
for confirmation that the in camera meetings are possible, and
hopefully they will be. And if members are in Ottawa, we could
meet in person. We will be sitting next week, so it might be
possible to have a few of you in person. In any event, we will get
back to you on that.

There’s one issue that we need to discuss. We intentionally did
not want to talk about it today, and it deals with a private
entrance for senators. That needs to be done in camera, and if we
are in camera that is a discussion we will have next week
because we will be asked to make a recommendation to CIBA at
some point on that issue. There is some urgency to finalize that
issue for the sake of Mr. Wright and his group and others to be
able to move forward.

With that colleagues, thank you very much. I apologize again
for some of the technical issues. As we move along, we seem to
have fewer and fewer glitches but we are not without some
problems.

chantier de textes et d’éléments visuels de maniére a embellir le
lieu, & améliorer 1’expérience des visiteurs lorsqu’ils arrivent sur
la Colline du Parlement et a leur fournir des indications, par
exemple sur la fagon de se rendre a 1’édifice du Sénat du Canada.

Le concept des panneaux d’interprétation a été présenté au
sous-comité LTVP et approuvé par le bureau du Président
en juin 2019. Depuis, SPAC travaille en étroite collaboration
avec des partenaires, notamment la Direction des biens et des
services et la Direction des communications du Sénat, afin de
concevoir les textes et les ¢léments visuels qui seront présentés
sur la palissade.

Parmi les thémes qui seront utilisés figurent la réhabilitation
de I’édifice du Centre, le systéme parlementaire canadien et
I’histoire de la Colline du Parlement.

SPAC a mené un processus d’élaboration rigoureux avec le
Sénat, la Chambre des communes, la Bibliothéque du Parlement
et d’autres parties concernées. Je suis ici aujourd’hui pour vous
informer que ces panneaux ont été élaborés et approuvés par le
Président du Sénat. La palissade du chantier de construction est
en place depuis un moment, mais SPAC tiendra ses partenaires
au courant des échéanciers liés a la production et a I’installation
des panneaux d’interprétation. Sur ce, je suis préte a répondre a
vos questions. Merci.

Le président : Merci, madame Labelle. Les renseignements
que vous nous avez donnés m’apparaissent suffisants, a moins
que quelqu’un ait une question a poser absolument. Sinon, chers
collégues, comme il est 13 heures, nous allons mettre fin a la
séance dans une minute.

A titre d’information, honorables sénateurs, nous attendons
toujours la confirmation que des séances a huis clos seront
possibles la semaine prochaine, et j’espere que ce sera le cas. Si
certains d’entre vous sont a Ottawa, nous pourrions nous
rencontrer en personne. Comme nous allons sié¢ger la semaine
prochaine, quelques-uns d’entre vous pourront peut-&tre étre
présents en personne. Quoi qu’il en soit, nous vous tiendrons au
courant.

Il y a une question dont nous devons discuter. Nous n’avons
cependant pas voulu en parler aujourd’hui; elle concerne une
entrée privée pour les sénateurs. Nous devons en parler a huis
clos, et si c’est possible, nous tiendrons cette discussion a huis
clos la semaine prochaine, car on nous demandera tot ou tard de
formuler une recommandation a I’intention du Comité de la régie
interne a ce sujet. Il est donc assez urgent de régler cette question
afin que M. Wright et son groupe, entre autres, puissent aller de
’avant.

Sur ce, chers collégues, je vous remercie beaucoup. Je vous
présente encore une fois mes excuses pour les problémes
techniques. Avec le temps, il semble y avoir de moins en moins
de pépins, mais il en reste tout de méme quelques-uns.
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To all our witnesses, thank you very much for your
presentations today. I certainly look forward to the day when we
can do all of this in person again. It is so much easier; we have
fewer technical issues and fewer interruptions. Thank you,
colleagues and witnesses, and I wish you a wonderful weekend. I
look forward to either seeing you in person or on another Zoom
call next week.

(The committee adjourned.)

Je tiens a remercier tous nos témoins de leurs exposés
aujourd’hui. J’ai bien hate que nous puissions a nouveau faire
tout cela en personne. C’est beaucoup plus facile, car il y a
moins de problémes techniques et d’interruptions. Merci a mes
collégues et aux témoins. Je vous souhaite une excellente fin de
semaine. C’est avec plaisir que je vous verrai la semaine
prochaine en personne ou dans le cadre d’un autre appel sur
Zoom.

(La séance est levée.)




